ZAROJELENTES
A .Veszprém, Megyehaz tér rendezesére, szabadidoparkként torténd kialakitasara”
cimil dtletpalyazati elfjarashoz
A tervpalyazat targya:

Veszprém, Megyehaz tér rendezése, szabadiddparkként torténd kialakitasa

A tervpalyazat jellege, formadja:
Nyilt, titkos, tervezesi Otletpalyazati eljaras

A tervpalyazat célja:

Az Otletpalyazat celia az volt, hogy a tér szinvonalas rendezésére és rekonstrukciojara — minél
szélesebb kérben - szillessenek épitészeti, kertépitészeti javaslatok, amelyek megvaldsitisaval a
lerlet a varos egyik — rendezvények megtartasara is alkalmas - talalkozasi pontja lehet.

A tervpalyazat lebonyolitasa:

A Veszprém Megyel Jogl Varos Onkormanyzata a Magyar Epitész Kamara honlapjan (www.mek.hu)
2006. julius 3-atol folyamatosan kozze tetle az Otletpalyazati kiirast. A palyazati kiirasrl hirdetmény
jelent meg Veszprém varos hetilapjaban (Veszprémi 7 Nap), honlapjan (www.veszprem.hu) és az
Epitésziérum honlapjan (www.epiteszforum.hu).

A palyazati dokumentaciét 60-an vasaroltak meg. A palyamivek benyujlasanak hataridejéig dsszesen
35 palyami, zart csomagolasban, postai Gton kerilt benyljtasra. A palyamiveket a Birdlo Bizottsag
2006. 09. 05-en a 137/2004. (IV.29.) Korm. rendeletben foglalt feltételeknek megfeleléen felbontotta. A
bontasrol jegyzokdnyv készift. A palyamivek — 4 kivétellel - a kiirasi feltételeknek megfelelden
keszditek, igy 31 palyamd volt elbirdlhaté. 4 palyamdvet a titkossag feltételeinek megsértése miatt ki
kellett zami,

A palyamivek értékelésének szempontjai:
- a lér rendezésenek épitészeli, keriépitészeti megoldasai
- a térre javasolt szabadidos elemek kialakitasanak Ujszerlsége
- mennyire erositik a javasolt megoldasok a témek, mint talalkozasi pontnak szerepét

A tervezési otlepalyazat eredményének dsszefoqlalé értékelése:

A tervezési terlilet hajdan egységes, de IétrejGtte Ota sok atalakitast atelt, volt Plispokkert része, a
szinhaz bovitese altal némileg elkildnitve.

A viszonylag kis terllet tervezési feladatat szamos szempont figyelembe vételének kotelezettsége
bonyolitotta, nehezitette. A kertrész megoldatlan kapcsolattal, de egy nagy kert darabja sajatos
viszonyban a szomszédos igényes épilethomlokzatokkal, 16bb irdnyl, atmend gyaloges forgalommal
terhelve.

A benyujtott palyamivek tanulmanyozasa a Biralo Bizottsagot tobb tanulsag levonasahoz segitette.

A ter majdani rendezésenél a teljes szinhazkert teriletére tekintettel kell lenni, azt egészében kell
vizsgalni. A szinhaz fold alatti épiletrészének terletét igyekezni kell visszakapesolni a kertbe.

A tervezési terilletet a zdld fellleti karaktert megtartva varosi parkkent célszeri kezelni.

Merete, alakja maganjellegl, vagy kisebb kozosségi taldlkozohelynek alkalmassa teszi, témeges
rendezvények befogadasara azonban nem.

Epitett elemek, burkolt felilgtek nagy aranyu alkalmazasat, épiletek elhelyezését keriini kall.
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A tervezési terliletnek a nagy parkrészhez vald igazodasa fontosabb a Megyehaza tengelyéhez valo
viszonyanal. A park elemeinek és a teret hatarolo épllethomlokzatok latvanyanak Gsszehangolasara
azonban gondot kell forditani,

A palyazati kiiras irant nagy tervezdi érdekiddés mutatkozott. Sok palyazé ismerte fel jol a palyazat
mibenlétel, Gsszetetiségél. Néhanyan figyelemre mélto, érékelnetd eredeti Gtiattel, tébben pedig
csaknem teljes korli megoldassal szolgaltak.

A Biralo Bizotisag a palyazatot eredményesnek mingsiti.

Ajanlds a Kiirénak:
A Biralo Bizottsag az altalanos érékelésben levont tanulsagokon tulmenden a Kiirdnak az alabbi
ajanlast teszi:

A térrendezés terveztetésének folytatasara, a legmeqfeleldbb tervezé kivalasziasara meghivasos
tervpalyazatot célszerd kiimi a telies park terlletére vonatkozoan, a dijazott tervezdk felkérésével,
1:1000-es leptekd atnézeti- és a jelen paly4zat teriletére vonatkozdan 1:200-as lépteki vazlattervek
keszittetésevel. A Biralo Bizottsag fontosnak tartja, hogy a majdani kiird a tervezéshez tajépitész és
epitészmemdk egyltimikodeését kivanja meg.

Az egyes palyamivekrél kialakitott részletes szakmai biralatok:

1. sz. palyami:

A lerv helyesen hatarozza meg a jellemzd kozlekedési iranyokat, ugyanakkor a komyezettdl idegen
geometriai formakkal jeldli ki a burkolt - és zGldfeliletek hatarait. A terst tiz6 méntékben leburkolja, a
meglevd, megtartasra érdemes novenyzettel csak feliletesen foglalkozik. A Megyehéza tengelyében
elhelyezett szokokut, korlidtte levd vizmedence alakja, eqy - a helyszinen érelmezhetetlen irany -
hiddal tortént atszelése erblietett megoldas. Hatranya a javasolt elrendezésnek az s, hogy a
délnyugati terlletrész leszakad, szervetlendl kapcsolodik a burkolt felileteknez. A palyami
ndvenyzettelepitesi, kertészeti javaslatai elnagyoitak.

2, sz. palyamii:

A palyazat eredeli gondolatot, hasznalhaté koncepciot nem tartalmaz. Az észak dél iranyl gyalogos
atvezetésre tett javasiata esetleges, kedvezdtlenil bontja szét a teret. A ,vizarchitektira® mint vizes
szabadids elem j6 gondolat, de sem helye, sem mérete nem &tgondolt. A burkolt felilet lehatarolasa
esetleges, sillyesztése elképzelhetd, azonban a lépcsék formdja, vonalvezetése szervetlendl
kapcsolodik a komyezetéhez. A terv kidllitasa, taviati képeinek megjelenitése, grafikaja alacsony
szinvonalll — még Gtletpalyazat szintjén sem érnékelnetd megielelden.

3. sz. palyamii:

A terv koncepci6ja a terllet atalakitasanak kildnleges Utjat mutatia. A teriletet a kiilsé hatarold jardatal
elkulonalo parkkent kezeli, amelyet a belsd mozgasokbdl, meglevé fak helyzetébdl adédéan
kirajzolodo, egyenes sétanyok tagolnak. Az Utvonalak altal létrejovd mezokben kilonbozd funkcick és
feliletek jelennek meg: zéldfelilet, podium, szobor talapzat, burkolt taldlkozéhely. Uj zéldfelileti
elemként a szinhazbévites térfalaként, zolddel befuttatott, vertikalis falat épit, amelyen folytatja a
talajszinten elkezdett formavilagot. Ugyanakkor ez a zold térfal Gj, 10l erds hatart rajzol a témek. A terv
erteke, hogy nem hatarozza meg tllzottan a terilet jovGjét, dinamikus, valtozasokra is alkalmas
tertagolast teremt, illetve lehetové teszi a terilet késdbbi Gsszekdtését a Szinhazkert tavolabbi
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A Biralo Bizottsag a palyamdvet 50 000 Ft-os megvételben részesiti.

4, sz. palyamti:

A palyazo a fontosabb kizlekedesi iranyokbdl kiindulva torekszik a tér rendezésére és ennek
megfelelden hatarozza meg a burkolt, valamint zdldfellletek geometriai formait. Térekvése tiszteletre
meltd, de ebbdl kindulva kedvezdtlentl szétdarabolja a teret és értelmezhetetlen teriiletlehatarolasokat
alakit ki. Nem veszi figyelembe a meglevd ndvényzetet, kertészeti megoldasal elnagyoltak,
szegenyesek. A szOkokut, vizmedence, pergola, napdra elhelyezése jO javaslat, azonban helyik,
méretuk az erdltetett térformalas miatt vitathato.

5. sz. palyamii:

A palyaz6 nagyvonallnak t0n6, am méreteiben t0lzo épitett elemek elhelyezését javasolja a teriileten.
Ez hatarozza meq a térszervezést, a kémyezeti kapcsolatokat, amely rossz kiindulasi pontnak bizonyul,
Fedett kavezo, szabadtéri szinpad elhelyezése — a terllet méreteit és jellegét figyelembe véve -
elhibazott gondolat. A kerészeti megoldasokkal fellletesen foglakozik. A déinyugati részt nem
kapcsolja megfeleloen a tér egyeb részeinez. A Megyehdz épiiletének tengelyére szervezelt
stllyesztett kor alaku tér erbltetett megoldas. Az ives, vizes medencébe lefutd, bizonytalan iranyl tetd
oncelu eleme a palyamlnek. A terv bizonyitja, hogy a téren ilyen jelleqd funkcidkat tartalmazé épaletet,
epitmenyt elhelyezni nem szerencsés megoldas.

6. sz. palyamii:

Javaslata egy szétesd, kormyezetétdl teljesen elidegenedett megoldast tartalmaz. A tér burkolatvaltasai
erthetetienek, széleinek vonalvezetései kifejezetten csinyak. A kilonbozd szabadidés elemek
elhelyezése esetleges, atgondolatian, formai kialakitasuk oncéll. Megtartasra érdemes ndvényzettel
kapcsolatban nincs javaslata, altalaban eimondhato, hogy nem foglalkozik behatéan a zbidfellileti
elemekkel. Kdzlekedési iranyal jok is lehetnének, azonban az dsvények forméja, vonalvezetése
elnagyolt, sematikus. Eriékelendd gondolat, hogy a szinhaz térszin alatti része mellett javaslatot ad a
park domb mdgltti kapcsolatara (trafo mellett). Megallapithaté, hogy a javaslat eqyaltalan nem
érzékeny a helyszini adottsagokra, ezért nem tartalmaz hasznalhatd megoldasokat.

7. sz. palyamii:

A palyami erénye, hogy megkisérel hatarozott koncepcié mentén haladni a teriilet rendezése soran és
ennek erdekében kilonbdzd funkcidjl fellletekre osztia a tervezéssel érintett terliletet. Sajnalatos
modon reszmegoldasai nem igazén meggydzoek. A terlleten kozlekedésl iranyokat nem jeldl ki, a
meglevd novényzettel nem foglalkozik. TUlméretezi a vizes elemet és egy nagy, sematikus, burkolt
feliilettel lerendezi” a Megyehazaval szemben levi terlletrészt. Hatrozott megoldast ad a tervezéssel
erintett tertlet ,hatso” részenek lezarasara Medgyaszay altal alkalmazott mika, beton pergolaelemekre
emlékeztetd megoldasokkal kialakitoti magas sélannyal. Ez a terllet kiszakadasat eredményezi
természetes komyezeti kapcsolataibél, amely nem kivanatos megoldashoz vezet. (Talan kisebb
meretben, jelzésszerlen alkalmazva szerencsésebb Istt volna.) Kertészeti megoldasokkal csak nagy
vonalakban foglalkozik.

8. sz. palyami:

A palyami otletekben tulsagosan is gazdag, részben ennek kdszdnhetd, hogy a terv Gsszevisszasag”

benyomasat kelti. Részmegoldasi, javasolt kozparki és szabadidds elemei (pergolak, csobogok,
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vizesikok, vizial) egyenkent figyelemre méliok, azonban elhelyezésik esetleges. Az emlékm{ sarokra
szervezese hibas gondolat, nem latezd iranyt es tengelyt jelol ki, raadasul a terilet két részét is inkabb
elvalaszija, mint dsszekdti. Az egymas ala fdle csatiakozo, kilonbdzd burkolatd teraszok ,szétdobalt”
hatasu elhelyezése — ezen a terlleten - nem ad erekelhett megoldast. A meglevé ndvényzetet
igyekszik megtartani, azonban ezt nem tudja szervesen az egyeb kertészeti javaslataiba integralni.

9. sz. palyamii:

A terv nagyon érzékenyen &tvozi a hely multjanak erényeit, mai adotisagait és a jovo beavatkozasanak
lehetésegeit. Letisztult, egyszerll gesztussal koti Ossze a tervezési terdletet a park hatso részeivel és a
kbryez0 utcakkal. A teriletet harom reszre osztja, az alsé sikon egyértelmden elkilonitve a zbld- es a
burkoll felileteket. A burkolt tér nyugati (a szinhazbGvitést takard) hatarava a tervezett vizfelGlet valik.
Az eszaki zoldsavon atsz(ri a gyalogosokat es a ligel szoborparkka alakul. A latvanyban dominald,
vertikalisan megjelend novenyzet is kétréteglve” valik. A régi, megtartandd ndvényzel
szabalytalansaga kiegészil az Uj, kereteket rajzolo ritmizaltan telepitett fakkal. A terv finom és
nagyvonall koncepcidja kilénlegesen ériékes, ugyanakkor a rajzi abrazolas, a rajzok koz6ti tokéletes
dsszhang hianyossagokat mutat.

A Birald Bizottsag a tervet rangsorolas nélkul 150 000 Ft-os dijazasban részesiti. (Tervezdk Csomay
Zsofia es Nagy Gyorgy)

10, sz. palyamii:

A terv szigortan kettévalasztja a reprezentécitra szolgald burkolt teret és a park maradék részén a
ligetes-gyepes pihendrészt. A merev kettévalasztast, a tér részletek esetleges formajat a diszmedence
aranyait és erbltelett koordinata rendszere nem megfeleld. A szinhazi kiszolgald épdlet felszini
gépészeti elemei nem ftovabbgondolasra, folytatdsra méltd motivumok-utcabitorként valé
tovabbélésik nem szerencsés. Tul sok a burkolt felilet és a park tovabbi rendbetételehez sem adnak
tampontot a palyamdben megfogalmazott gondolatok.

11. sz. palyamii:

A terv adottsagként kezeli a volt Lenin szobor karlll jelenleq is meglévd terecskét - félreérive ezzel a
palyazat celjat, amely a sokkal szinvonalasabb megoldasok keresése wolt. A palyazat
alapkoncepcidjanak tekinthetd harom alaptengely a varosszerkezeti adottsagokiol fliggetlen, erditetett
otlet, sem formai, sem funkcionalis jelentdséglk nincsen. A terv nem tartalmaz tovabbi felhasznalasra
alkalmas otletet a terlilet szervezetlen, Gncélu, részleteiben sem igényes kialakitasa miatt. A terv
grafikai megjelenitése feltinéen elénytelen.

12. sz. palyamii:

A terv érdemének tekinthetd, hogy a tefjes volt Plspokkert terlletének Ujragondolasat javasolja és a
tervezési teriletre vonatkozd térrendezési javaslatot is az Osszefliggések ismeretében késziti el.
Erdekes éilet a szintkillinbségeket athidalni szandékozd szalagszeri burkolati és zdldfellleti rendszer,
es kiléndsen a szinhaz epiteszetileg elhibazott kiszolgald epiletének a parkba valo integralasara
szolgalo torekves. Sajnos a terv tobb ponton tulzottan eltér a helyszin adottsagaitol, az egyébkent
értékelhetd elv kovetkezeles vegigvitele sem a helyszini adottsagokkal, sem a funkecionalis
kovetelményekkel nem egyeztetheld Ossze. A kavézoval bdvitelt buszmegalld nagyméretd (]
épuletkent valo megjeleneését a Biralo Bizottsag a park jelenlegi es tervezelt hasznalata és majdani
rehabilitacidja szempontjabdl tevedésnek mindsitette.
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13. sz. palyamii:

Tevedes a terdlet nagy részenek burkolt fellletként kezelése, a ndvényallomany felszamolasa. A
finoman elmosodo, alomszerl kepeken tul a Biralo Bizotisag nem talait értékelhetd elemet a palyazati
anyagban. A koltdien megfogalmazotl vizmedence ezen a téren éppen olyan felesleges, mint a
mdleirasban emlitett térbatorok.

14. sz. palyamii:

A palyazati terv a mileirds szerint intenziv diszpark létrehozasarol szdl, am a szétesd — sem
egymassal, sem a park tobbi részével, sem a meglévd térfalakkal kapcsolatot nem keresd formak -
oncelu burkolat-architektura ill. névenykazettak nem rendezddnek igényes kompoziciova, Az esetleges
koordinatak, formak egyiittese tovabbgondolhato Gtletet nem tartalmaz, a park sem esztétikai, sem
funkcionalis értékkel nem gazdagodik.

16. sz. palyamii:

A kultdralt grafikaval eldadott tervben 16bb elegans gondolat is megfogaimazodik. A tiszta szerkesziés,
nagyvonall, Osszefogott kialakitds erénye a palyazalnak, de az ilyen mérékd nagyvarosias
meglogalmazas ezen a terlleten nem megfeleld megoldas. A parkbél kihasitott varosi téren 10l sok a
burkolt feliilet — a hajdani Puspékkert sarkat nem szabad ennyire elszakitani kdmyezetétdl.

17, sz. palyamii:

A palyazat - vitatva a kiirasban megfogalmazott keriépitészeti szempontokat - 0] épiletet, és ezzel (]
funkciokat javasol a tervezési terlletre, ettdl varva a veszprémi kulturalis élet follenditését. A Birald
Bizottsag nem oszlja ezt a vélemeényt, a terv clyan mérékd térszin alatti beépitést javasol, ami
nemcsak anyagi szempontbdl irreélis, hanem funkcionalisan is tulterhelné a parknak ezt a részletét.
Sajnalatos ez a leptékievesziés azén is, mert a Korona szalio eltemetett teraszanak kidsasa egyedil
ebben a tervben fordult elf, és ez talan jelenthetett volna olyan tovabbgondalandd Gtletet is, amely a
teljes volt PdspOkkert rehabilitaciojanal is iGlhasznalhatd. A pergolaval fedett zenepavilon, a viszonylag
bonyolult vizarchitektira szintén tllzas, de a képzomivészeti alkotasok kiemelésére valo torekvés
erénye a palyazatnak.

18. sz. palyami:

A terv éréke, hogy a volt Pispdkker telies terliletébe beagyazva kezeli a tervezési terlletet, de a
felvazolt atalakitas telies merékben idegen a hely hagyomanyaitol. Ugyanakkor jo gondolat a
Megyehaz ter és a hatsd parkrészek dsszehangolasanak (hid) felvetése, de a tervben megjelenitett
modon nem elfogadhato. Elhibazott dontéskeént a téren egy hataimas kozponti magot Iétesit, és

mindent erre szervez. Uj, erds tengelyek és irdnyok sziletnek, melyeknek a helyessége komolyan
megkerddjelezhetd.

19. sz. palyamu:

A palyazat 10 eleme a park kozéppontjaba allitott szokokit. Geometriai rajzolatként erre épiti az
Utvonalakat, szamos formai és funkcionalis kérdést felvetve. A terllet barhol felidézhetd kis kertté”
valik, mely nem meltd Veszprém vagyolt jovojehez és a terllet multjiahoz. A tervbemutatas grafikai
szinvonala egy orszagos lervpalyazat elvarhatd szintjétdl messze elmarad.

Sk

SN oy
A



21. 5z. palvamii:

A palyazat tulertékelte a tervezesi terllet Veszprémben betoliott szerepét. A teret részekre szabdalja,
kedvezotlenné valik a burkolt és zdldfelletek aranya. Funkcionalisan és formailag is zsufoitan jelennek
meg az uj kozteri elemek (vizmedencek, szobor, zenepavilon, pergolak). Centrumok kére szervezett
formavildga zavaros és rengeteg megoldatlan helyzetet eredményez. A terillet kémyezetevel, kémyezd
épiletekkel kapcsolatokat nem keres. A bemutatott latvanyrajz nem ad kielegité képet a teljes terrdl
sem.

22, sz, palyamii:

A pélyazat a teriiletet intim jellegli kertként” alakitjia. Erékes gondolat a jardat hatarold zbldsav
kialakitasa, melyel csak keskeny atjarok tomek meg a park felé vezetve. Kozponti terén szobrot,
szbkbkutat, pergolakat helyez el, a buszmegallo mdgdtti terlleten pedig fa jatszoteret épit.
Architektiraja, epitett részletei a terllet véaroskdzponti helyzetébdl adédbéan idegenek. A terv
bemutatasanak grafikai szinvonala gyenge.

23. sz. palyamii:

A palyazat ertekes koncepcionalis gondolata a ketiranyu tagolas: egyrészt a Megyehazzal kbzel
parhuzamosan jelennek meg kilonbdzd karakterl kGztérsavok, melyek részévé valhat a kert korabbi
folytonossagat megszakitd szinhazbovités, masrészt a terllet belseje felé kapcsolatot keresd (j
iranyok, elemek (utak, viz, kilato) formaljak a terel. Formai kialakitasat tekintve kicsit zilalt, talzottan
szabdalt a tér. A nagy feldletd burkolt t&r mobil elemekkel valo belakasa® izgalmas, valtozatos
téréimények forrasa lehel. A latvanyterv sajnos nem abrazolja megielelden az atalakitott Megyehaz
teret.

24, sz. palyamii:

A terv a terliletet két részre oszija: franciakerinek nevezi, szobor koré centralisan szervezi, tUiméretezi
a Megyehaz elofti részt, mig a déli oldalt angolkertkent alakitja. Nincs a viszonylag kis tervezési
ter(iletet dsszetartd koncepcio, a ferilet szétesik. Ertékes gondolat a kordbban a szintkillénbség és
kerités altal lehatarolt kert hatdranak .Ujraformalasa”, azonban a javasolt épitészeti formavilag (dor
oszlopokon fa pergola?) nem fogadhato el.

25. sz. palyamu:

A palyazat erénye a terllet tagolasa és a megiévd gyalogos mozgasok iranyainak beépitése a tervbe,
A Megyehaz elotti tér s a sarok felllete tUl nagy Osszeflggd burkolt térséggé valik, melyet a
valtozatosan megjelend ,csobogok™ latvanya és az ives kotomb padok oldanak. Ugyanakkor a
csobogok elhelyezése esefleges és a lelld padok vonalvezelése érieimezhetetlen. Nem kierlelt a
teralakito elemek egymashoz valo viszonya sem,

26. sz. palyamii:

A palyazal varosi parkkent kezeli a teriletet &s fuggetleniti a komyezd éeplletekidl. Foglalkozik a
szintkiilonbségekbd! adodo lehetdsegekkel és nem a szinhazbdvitésen keresztll, hanem azt
megkerilve keres kapcsolatot a park tobbi részevel. |zgalmas, Osszetett térsor szuietik, valtozatos
hangulatokkal. A mennyezetkent megjelend, zdlddel befuttatott pergola a Megyehaz elbtti reszt felsd
szintjén bestiriti, also szintjen azonban atjarast biztosit. Padokka az iveket megerdsitd tamfalak valnak,
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melyek egyben segitenek a térrészek dsszekapcsolasaban, a folytonossag, a mozgas érzetének
megerositésében.
A Biralo bizotisag a palyamivet rangsoralas nélkil 100 000 Ft-os dijazasban részesiti,

28. sz. palyamii:

A terv a 31. szamu tervhez hasonloan alapvetden keriépitészeti megoldasokat tartalmaz. Az egykori
park hangulatahoz valo alkalmazkodas szandékat a Birdld Bizoltsag erényként értékelte. Szerencsés
megoldas, hogy nem tervez drasztikus elvalasziast a tervezési terlleten kivil esd teriiletektdl, az Ot
melietti alacsony korlat szintén kedvezben értékelhetd. A Megyehaza tengelyéhez igazodva elhelyezni
szandekozott emlekmi a Biralo Bizottsag véleménye szerint nagyobb teret érdemelne, és sajnalatos,
hogy a szinhaz volt fGhomlokzatanak impozans latvanya semmilyen szerepet nem kap ebben a nagyon
hangsulyos terszervezésben. A kertépitészeli megoldas részleteiben kidolgozatian.

A Biralo bizottsag a palyamivet 50 000 Ft-os megvételben részesiti.

29. sz, palyamii:

A palyazat a téridl idegen funkciokal telepit a Megyehaz térre, tilépiti a terdletet. A Megyehaz elé
szabadtéri szinpad, medencék épiinek, melyek mikodtelése ezen a helyen iredlis. A formailag
bizonytalan megfogalmazasu gyalogos hid a volt Plspdkkert t6bb részével kapcsolatkerest gesztus. A
terllet masik részére kavézo épllet kerll, ami a varos adotisagaibdl is kiindulva ezen a helyen
felesleges beavatkozas.

31. sz. palyamii:

A mileiras utal a Szinhazkert PispOkkert rehabilitacijanak ellehetetlenilésére, de a terv kertépitészet|
kialakithsa mégis kisérlete! tesz az egykori park hangulatinak megidézésére. Ennek szellemében
keszline magas kerités és ulca felé nyitott, lugassal kombinalt pavilon. A parkjelleq visszaallitasara
valo térekves a palyami érdeme. Sajnos nem csak a kdzit feldl készline kerités, hanem szigordan a
tervezési terulet tobbi szélen is, elvagva ezzel minden kapcsolddasi lehetdséget is. A Megyehaza
tengelye, mint meghatarozé koordinata a zarvanyként maradd terlleten nem biztosit az emlékmd
szamara megfeleld elhelyezési lehetdséget. A tervezett elemek sokfélesége - viziolyas, hidak, kerti ta
~ lekicsinyiti a szobor attal megkivant teret,

32. sz. palyamii:

A kulturalt grafikajd palyamd szolidan igyekszik megfelelni a kiirasban megfogalmazott
kovetelményeknek. Erénye, hogy a varosiasabb burkolt terllet és a pazsitként tervezett liget nem valik
el mereven egymastol. A Megyehaz ei6tt, de a park részekent téglalap alaku gyiiekezd teret tervez, de
szerencsere a 10bbi elem, a forma mér oldja ezt a hatarozotisagot. A terv megfeleld aranyt teremt a
burkolt és a zéldfellletek kozGit. A szinhaz kiszolgald épiletének dombként valé megfogalmazasa még
kidolgozatlan, de erdsddik a szandék a park azonos mindségl és folytathatd rendezésére.

A Biralo bizottsag a palyamiavet 150 000 Ft-os dijazasban részesiti.

33. sz. palyamii:

A terv nagyvonall beavatkozast, a terllet és a park hatso részei felé vezetd .hidépitményt” javasol.
Ezzel Uj kapcsolat szilletik a szinhazkert &s a Megyehaz tér kdzott. Ugyanakkor a kicsit tulméretezett
tengely tudatosan nem koiddik a komyezd épiletek rendjéhez és nem megay6z6 a hid szinhaz feldli
végének lezarasa és a park egyéb részeihez kapcsolasa. A Megyehaz elotti kiszélesedd jarda a park

thg .I:r:;".. -*“: M\



bejaratava valik és tovabbra is jol érvényesil a terllet z0ld karaktere. Burkolt, Gsszefiigad felilet
hatrebb, a park részekent, a hid alatt keletkezik és igy a talalkozo tér biztositani tudja a teriileten
szlkséges kereszliranyu gyalogos afjarast is. A tervbemutatds grafikai megjelenitése magas
szinvonalu.

A Biralo bizotisag a palyamivet 100 000 Fi-os dijazasban részesiti.

34. sz, palyamii:

A terv az adottsagok pontos elemzeseébdl kindulva — kompromisszumnak is nevezhetd - késébb
hasznosithato javaslatokat tartaimaz. Merev elvalasztas helyett a térrészek funkcionalis kapcsolatat is
megoldva tervez nagyobb meretd burkolt feliletet a terulet északi részén és ligetes parkot a konyviar
felli oldalon. Térekszik a szinhaz kiszolgalo létesitménye feletti terllet meqgtisztitdsara és a parkhoz
valo kapcsolatanak javitasara is. A jelentds forgalmu Gt feldli sarokra tervezett domb — magassaganak
csokkentése mellett - szellemes megoldas. A tervben kedvezd a burkalt és zéldfeliletek aranya.

A Biralo bizottsag a palyamiivet 150 000 Ft-os dijazasban részesiti.

35. sz, palyamii:

A terv a Megyehaza elGtereként alakitja a teret. Diszburkolatal az utcan is Atvezetve, raszervezi az
epilet tengelyére, azonban a térarchitektra tovabbi elemeivel (vizjaték, zaszlok) ezt a tengelyességet
mar szerencsesen nem hangsulyozza tovabb. A park a természetesség érzetét keltve szabélytalan
kontrral halad ki a térig, melyen szigorian a Megyehaz irdnyat kévetve jelennek meg a zdldfelileti
elemek. A tervabrazolas magas szinvonald, de helylelen az Ut vonalvezetésének megvaltoztatasa a
kivant geometria erfsitése érdekében.

A Biralé bizottsag a palyamvet 50 000 Ft-os megvételben részesiti.

A dijazott palyamiivek és a megvételt nyert palyamivek:

Nyertes palyamiivek:

9. sz. palyamd, di:  150.000,- Ft
Tervezdk: Csomay Zsofia épitészet és Nagy Gydray épitészet

32. sz palyamd, dij ~ 150.000.- Ft
Tervezok: Dr. M. Szilagyi Kinga iajépitészmémak, Palmai Gabar és Vandor Kinga

34. sz. palyami, dij.  150.000,- Ft
Tervezok: Keller Ferenc épitész &5 Bamabas épitész
mLARS (74 Sk
26. sz. palyamd, dij: 00.000.- Ft
TervezOk: Dévényi Marton épitész, Monica Batalla tajépitész és Nagy Péter Sandor épitész

33. sz. palyamd, dij:  100.000.- Ft
TervezOk: Gylre Borbala, Mohacsi Sandor és Radics Monika

Megvasarolt palyamdvek:
3. sz. palyami, megvetel 0sszege:  50.000,- Ft
Tervezok: Kovacs David, Toth Arpad, Kovacs Zsolt Gyérgy és Berankova Jana



28. sz. palyamil, megvétel 6sszege:  50.000,- Ft
Tervezdk: Branyi Méria t&j- és kertépitész, Kadar Tibor festémivész és Révész Eva szamitogépes
grafikus

35. sz. palyami, megvetel 0sszege:  50.000,- Ft
Tervezok: Dr. Balogh Péter Istvan tajépitész és Homann Janos tajépitész

Veszprém, 2006. szeptember 6.
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