ZÁRÓJELENTÉS
Készült a Pesthidegkúti Waldorf Iskola bővítésére kiírt meghívásos, titkos építészeti tervpályázatról 2007. március 23-án és 28-án

 PÁLYÁZAT KIÍRÓJA:

Török Sándor Waldorf-pedagógiai Alapítvány

1028. Budapest, Kossuth L. u. 15-17.

A PÁLYÁZAT LEBONYOLÍTÓJA:

Pesthidegkúti Waldorf Iskola 

1028. Budapest, Kossuth L. u. 15-17.

A PÁLYÁZAT TÁRGYA:

A tervpályázat kiírója alternatív tervpályázati tervek beszerzésével keresi a 13 évfolyamos Pesthidegkúti Waldorf Iskola épületegyüttesének átalakítására-bővítésére alkalmas építészeti megoldásokat a kiírás szerinti tervezési program alapján.
A TERVPÁLYÁZAT CÉLJA:

Döntés-előkészítés. A kiíró alternatívákat gyűjt a megvalósítás lehetőségeire, költség- és időszükségletére a végleges program kidolgozásához, és a tervezéshez kiválasztja a legcélszerűbb megoldást és a tervezőt.
A TEVPÁLYÁZAT JELLEGE ÉS MÓDJA:

Meghívásos, titkos.
A TERVPÁLYÁZAT ELJÁRÁSI FORMÁJA:

Egyszerű eljárás.

A TEVPÁLYÁZAT LEBONYOLÍTÁSA:

- a Közbeszerzésről szóló 2003.évi CXXIX. Törvény,

- a 137/2004. kormányrendelet,

- a Magyar Építész Kamara Tervpályázati szabályzata,

- valamint a tervpályázati kiírás előírásai szerint történt.
A BÍRÁLÓ BIZOTTSÁG TAGJAI VOLTAK:


Jelölő szervezet

Elnök            kiíró

Kovács Gábor

tanár, kurátor
Társelnök     BME Közép. T.
Balázs Mihály

építész, Ybl díjas, DLA
Tag               M.Építész Kam.
Sugár Péter

építész, Ybl díjas, DLA
Tag 
     Bp.II.ker.Önkorm.
Beszédes Rita

főépítész

Szakm. titk.  kiíró

Csiha Katalin

építész, Nívó díjas
Tag 
     kiíró

Kalmár László
építész, Nívó díjas
Tag 
     kiíró

Janesch Péter

építész, Ybl díjas
Tag 
     kiíró

Schnell Judit

építész, tanár

Tag 
     kiíró

Kökéndy Ákos
tanár
Tag 
     kiíró

Perger László

tanár

Jogi szakértő kiíró

dr. Ferenczy Attila
ügyvéd

A Bíráló Bizottság munkájába szakértőket vont be az iskola a tanári testületből.
       A Bíráló Bizottság munkájáról folyamatos jegyzőkönyvet vezetett a jogi szakértő.
A BÍRÁLÓ BIZOTTSÁG KIEMELT SZEMPONTKÉNT ÉRTÉKELTE
- az új és a meglévő épület új minőségét megteremtő kapcsolat létrehozását,

- az egységes és kiegyensúlyozott építészeti környezet megteremtését.

- az épület-kert kapcsolatok kedvező megoldásait,
- a tervezési programnak való megfelelést, különös tekintettel a szomszédos lakótelkek nyugalmának a megőrzésére,
- a tantermek jó tájolását,

- az iskola építésének ütemezhetőségét, és gazdaságos megépíthetőségét-fenntarthatóságát,

- az iskola szellemiségének a tervekben való kifejeződését,

A TERVPÁLYÁZAT ÖSSZEFOGLALÓ ÉRTÉKELÉSE
A pályázók magas színvonalon teljesítették a szűk méretű és problematikus tájolású telekre elvárt építészeti programot. A tervezők nagy körültekintéssel vizsgálták a telekhasznosítás lehetőségeit. Az iskola jól hasznosítható gondolatokat, építészeti felvetéseket kapott, melyek nagyban hozzájárultak a tervezési program eddig bizonytalan kérdéseinek tisztázásához. 

A TERÜLETFELHASZNÁLÁS MÓDJAI
A tervjavaslatok területhasználat szempontjából két fő kategóriába oszthatók. 

Az első megoldási típus a lakótelkek felöli keskeny telekrészre közép- vagy oldalfolyosós elrendezésű épületben helyezi el az iskolabővítésre kiírt programot kelet-nyugati tengellyel (1, 2, 4. sz. pályaművek). Mindhárom esetben a szomszédos lakótelkek felé néző, azok nyugalmát zavaró déli tájolású tantermeket tartalmaznak a pályaművek. Két esetben szükségszerűen alulméretezett oldalkert, és a két épület közötti szűk udvar alakul ki, mely hátrányosan érinti a főépület idenéző tantermeit. Ennek a területfelhasználási módnak célja/indítéka az a fő szempont lehetett, hogy a főépület előtti udvarrész tagolatlan/beépítetlen maradjon, részben a szabad udvar- és kerthasználat, részben a főépület jó láthatósága érdekében. 

A második megoldási típus (3. sz. pályamű) a jelenlegi iskola előtti udvart használja fel beépítésre. Ez esetben a tantermek tájolása kedvező keleti és a szomszédos lakótelkek intimitása jobban megőrizhető. Ennek a megoldásnak hátránya, hogy a főépületet a fő megérkezési irányból takarja. További hátránya, hogy a geometriai adottságok miatt a programot csak középfolyosós elrendezésben tudja teljesíteni, ami a belső közlekedési rendszert szűkössé és diffrenciálatlanná teszi.
A fenti két megoldási típus előnyeit egyesíti, és hátrányait kizárja az 5. sz. pályamű. A keskeny telekrészre oldalfolyosó és jelentős oldalhomlokzati megnyitás nélkül is működni képes funkciókat (euritmia terem) helyez el a terepszint fölött. A tantermeket viszont a befordított épületszárnyba helyezi, ahol ideális tájolású és kilátással bíró tereket formál. A kialakult L-alakú beépítés a főépület és a bővítmény közötti udvar részeket jó arányú, kellő benapozottságú, differenciált kertek, udvarok sorozataként értelmezi. 

A PÁLYAMŰVEK RANGSOROLÁSA:
Első helyezett az 5. bírálati sorszámú pályamű:


Felelős építész tervező: Nagy Tamás


Építész munkatársak: Meditz Anna





Krajcsi Sarolta





Lévai Tamás

Második helyezett a 4. bírálati sorszámú pályamű:


Felelős építész tervező: Bartók István


Építész munkatársak: Bojti Anna





Natta Anikó

Rangsorolás nélkül elfogadott pályaművek:

1. bírálati sorszámú pályamű:


Felelős építész tervező: Kubinyi György


Építész munkatársak: Gál Éva





Archimedia Bt
3. bírálati sorszámú pályamű:


Felelős építész tervező: Házi Imre


Építész munkatársak: Kulcsár Ernő





Hoffmann Tíbor





Házi és Társa Építésziroda kft.

2. bírálati sorszámú pályamű:


Felelős építész tervező: Gergely Zsolt


Építész munkatársak: Sattler Anna





Petró Margó


Környezettervező: Mohácsi Sándor

AZ EGYES PÁLYAMŰVEK RÉSZLETES ÉRTÉKELÉSE:
1.számú pályamű

Ragszám: CG 0000 0016741498 0000
Telepítés és alaprajzszervezés
Tervező a kiírásban is szereplő összeépítéssel kívánja megoldani az iskola bővítését, azaz a meglévő „nagy”épülethez ikres beépítési móddal új épületet illeszt. Az épületegyüttes végleges állapotába a meglévő kézművesház (kisépület) elbontásával jut.

A két épület átfedésében, a csuklópontban elhelyezett vertikális közlekedő teremti meg a belső tereken keresztüli közvetlen kapcsolatot az épületek között.

Tervező a nagyház és az új épület érintkezéséből adódó pozitív lehetőséget a szintek bemutatott rendezése miatt nem tudja teljes mértékben a terv előnyeként kamatoztatni. (Lásd: a nagyházon belüli szintkülönbség!)

A telepítés pozitív hozadéka, hogy a vertikális közlekedőn keresztül a tornaterem és a sportudvar közvetlen kapcsolata biztosított. Érdekes gondolat az Euritmia terem és az udvar közötti kapcsolat, de a bemutatott megoldás nem túl szerencsés, számos probléma elé állítja az épület üzemeltetőjét.

A kiírás rögzíti, hogy a Petőfi utca 6. szám alatti telek telekalakítása nem módosítható, így érthetetlen a parkolók elhelyezése. Az OTÉK csak az újonnan keletkező igényekhez, 

 és telken belül írja elő a parkoló-szükségletet kielégíteni.

Az egyes helyiségcsoportok kialakításában, a helyiségek, közlekedő terek szervezésében, méretezésében Tervező törekvése nyomon követhető, mellyel a pedagógiai módszert kívánja maximálisan kiszolgálni.

Ugyanakkor a középfolyosós épületben a terv szerinti új tantermek - a már meglévő néhány tanteremmel azonos módon – kedvezőtlen, déli tájolásúak lettek. További problémát vet fel, hogy a tantermek előtti teraszok csak a szomszédos, lakóterületi használatban lévő telkek felé teremtenek kapcsolatot.

Az alsó tagozatos tantermek miatt nem előnyös az étterem és a konyha kis épületben való elhelyezése. A könyvtár és kapcsolódó helyiségei szorosabban kapcsolódnak az alsósok igényeihez.

Építészeti karakter

A jelenlegi „nagy”- épület kedvezőtlen merevségét csak fokozza a pályamű sematikus építészeti megfogalmazása. Az alkotó szabadság gondolatának érvényesülése helyett a meglévő épület és a Waldorf iskolák szellemisége közti feszültség állandósulását teremti meg a terv.

2. számú pályamű

Ragszám: CG 0000 0016741267 0000
Telepítés

A tervező a lakótelek felőli keskeny, hosszú telekrészt választja az épület helyszínéül, az új funkciókat „nyaktaggal” közvetlenül a főépülethez kapcsolja. A tervezett tornaterem terepszint alatti tömege mélyen benyúlik a Kossuth Lajos utcai előkert sávjába. A választott hely szűkössége és irányultsága miatt a tantermeket nem tudja az ideális keleti-délkeleti irányba tájolni, továbbá szükségszerűen nem tudja az azok előtt szükséges szabad teret biztosítani. Előnye lehetne e beépítésnek, hogy a főépület előtti udvar összefüggő maradhatna. A terv azonban ezt a lehetőséget rendkívül tagolt, szintkülönbségekkel, rámpákkal megosztott, túltervezett kertjével végül nem tudja biztosítani. A tornaterem önállóan kialakított megközelítési módja is előny lehetne, ha ezen kis épületen belül nem járna két önálló lépcsőház-lift létesítésével. Probléma az is, hogy a tornaterem és öltözői a sportudvartól túl távol kaptak helyet, éppen az ellentétes oldalon, ezért kapcsolatuk nehézkes. 

Térkoncepció

Látszólagos szabad térkezelése valójában egy oldalfolyosós szisztéma, melynek nincsenek hangsúlyai, súlyponti közösségi terei. Az a változatos térhasználati mód, melyet az iskola szellemisége igényel, nem tud megvalósulni, mert flexibilitás és differenciáltság helyett egyfajta szertelenséggel, kötött struktúrában gondolkodik a tervező. Talán a tornaterem lehetne alkalmas efféle térként viselkedni, ha a vizesblokkok-öltözők nem ékelődnének éppen az előtér és a nagyterem közé.

Karakter

A tervező a maga által választott utat tudatosan végigjárja, de nem mindenben tiszta és következetes. Igaz, hogy Waldorf-iskolák már külső megjelenésükben, építészeti megoldásaikban is különböznek a megszokott oktatási intézményektől, itt mégis megkerülhetetlen egy fontos illeszkedési kérdés - a meglévő iskolaépülethez való kapcsolat-, amely a „steineri szellem” formai (de nem feltétlenül tartalmi) érvényesülésének lehetőségét korlátozza. Ezért talán az antropozófia itt nem épületformálási, hanem belső gondolati-tartalmi szinten kellene hogy megjelenjen. A szokatlan alakú formák helyett beérhetnénk az épület és a természet összhangjára való törekvés más módjaival: látható és érthető szerkezeteknek, az épületben létrehozott működő hierarchiának, mint az organikus és kozmikus rend modelljének megmutatásával.

3. számú pályamű 

Ragszám:EMS gyorsposta BE21620599 1 HU
A pályázat legfontosabb építészeti döntései a telepítésre - telekhasználatra és az építészeti megjelenésre vonatkoznak. 

Beépítés:

A terv beépítési koncepciója az, hogy jól tagolt és jól használható udvar területeket hozzon létre. Ezért az udvar keleti, utca felé eső területére tervezi az új szárnyat. Ezzel mind a keleti, mind a déli oldalon jól tagolt és összefüggő iskolaudvar keletkezik. 

Alaprajzi szervezés

A meglévő és a tervezett iskolaépületet közös szélfogó- nyaktaggal köti össze. Ennek előnye a közös bejárat és a zárt, fedett – védett összeköttetés. Hátránya viszont, hogy a régi épületnek áthelyezi a megszokott bejáratát. Részben a kialakult szokások miatt érdemes a bejáratot a helyén hagyni, részben azért, mert a meglévő épület alaprajzi rendszerében valóban ez a logikus hely, ezenkívül, a régi iskolaépület homlokzati rendszere – bár építészeti értékei vitathatók -  és a bejárat kialakítása összefüggenek egymással. A másik hátrány, hogy az új előtér és lépcsőház nagyon szűkösek: pont azon a helyen, ahol sok gyerek – felnőtt találkozik, kicsi a keresztmetszet.

Jó döntés a tantermek keletre tájolása. A választott, - a telepítésből következő – középfolyosós alaprajzi rendszer viszont kifejezetten kellemetlen. Azért, hogy az épület traktus - szélessége ne legyen túl nagy, a középfolyosó nagyon keskeny lett. Ez főként a tornaszoba szintjén okozhat torlódásokat, de a többi szinten is problémát jelent. Ráadásul az új bejárattól induló közlekedő L-alakban folytatódik és válik közép- folyosóvá, ami szűkössége mellett kellemetlen tereket eredményez. A tornaszoba szintje le van süllyesztve; ez önmagában nem gond, viszont az öltözőktől nincs közvetlen kijárat a tornaudvar felé: elképzelhető milyen kellemetlenségeket jelenthet, mikor a gyerekeknek végig kell csattogni az épület folyosóin, hogy kiérhessenek az udvarra.
Általánosságban az mondható el, hogy az új szárny alaprajzilag túlságosan kötött rendszerű, túlhatározott. 

Építészeti megoldások

A tervező tetszetős és divatos építészeti megoldásokat alkalmaz, anyaghasználata változatos, de önmagáról szól; nem törekszik építészeti egységre. Inkább, az mondható el, hogy a jelenlegi kissé zavaros környezetet még inkább azzá teszi a túl sokféle formával és anyaggal. A bejárati kupola például jellegzetes forma, de inkább erőltetett és nem egy, az iskola szellemiségét tükröző motívum.

Összefoglalás:
Jó és használható gondolatai a tervnek a közös szélfogós bejárat, a keletre tájolt tantermek, a jól definiált udvarterek.

Ugyanakkor a tervezett új épületszárny nem hoz létre olyan közösségi teret, tereket, amelyek nagyobb létszámú gyereksereg befogadását lehetővé tennék; közös terei közlekedők és folyosók maradnak, nélkülözik a differenciált térhasználatot. 
A pályázat térelrendezésében és építészeti megoldásaiban, a tervezési program korrekt teljesítésén túl nem mutat olyan szándékokat, törekvéseket, amelyek a Waldorf - pedagógia szellemiségére utalnának. Ilyen értelemben, a tervben semmi sajátos, jellegzetes momentum nincs. Az egységesség és az egymásra épülés organikus elve helyett inkább a szétbontás szándéka érzékelhető, aminek a részekre való szétesés az építészeti következménye. 

4. számú pályamű

Ragszám: CG 0000 0016741515 0000
Telepítés 

A pályázat egyetlen nagyvonalú gesztussal helyezi el a déli telekrészen az új iskolaépületet. Érthető az építész meggyőződése a telekalakítással kapcsolatban, de ezzel az iskolát problémás jogi helyzet elé állítja. A kelet-nyugati tengelyű telepítés másik következménye, hogy a tantermek a telekszomszédok felé néznek, jellemzően déli irányba. A tájolás így nem ideális, de az adottságok figyelembevételével elfogadható. Kedvezőtlen viszont az oldalkert szűkössége és a két épület közelsége, a köztük létrejövő túlfeszített térarány. A pályázat alapelve, mely az új szárny karakterét és anyaghasználatát is meghatározza, nagyon szép építészeti alapállás. 

Alaprajz, elrendezés
Az új főbejárat helye és a kialakuló előtér megnyugtató helyzetet teremt, tiszta közlekedő rendszert és térkapcsolatokat. Egyedül az euritmia termek és a tornaterem megközelítése és a két funkció közelsége kedvezőtlen. A tornaterem és a sportpálya kapcsolata jó. A tantermeknél és a csoportszobáknál a traktus-mélység miatt szükség lenne másodlagos megvilágításra, erre a terv lehetőséget is kínál. 

A meglévő épület főbejáratát a pályázat megtartja, ez fontos, folytonosságot jelentő gesztus. Az iskolaudvar-kapcsolat is kedvező. A főépület dél-nyugati oldalán elhelyezett étkező terasz, az étterem és konyha kapcsolata, feltárása jól megoldott, az étkező összenyitása az aulával elegáns térkapcsolatot teremt. A vizes helyiségek csoportosítása racionális és gazdaságos megoldás. 

Karakter
A műleírásban líraian elmesélt építészeti gondolatot a terv következetesen megvalósítja, a végeredmény a Waldorf iskola oktatási programjához és szellemiségéhez szépen illeszkedő anyaghasználati karaktert hoz. 
5. számú pályamű

Ragszám: CG 0000 0009513958 0000
Telepítés 

Az új épület elhelyezése – a rendkívül kötött adottságok között – okos, tiszta és nagyvonalú. A Kossuth Lajos utcán a Rákóczi úti bejárat felé haladva, a templommal együtt, szép dramaturgiával követik egymást a feltáruló tömeg- és térkapcsolatok. Az „L” alakú beépítés kívülről véd, a bejárathoz érve befogad. A kompozíció, – ahogy illik, – az érkezésnél a legerősebb: az új épület transzparens, eleven, kétszintű aula-homlokzatával, az összekötő bejáratokkal és a két épület között kialakított hosszú térrel. A süllyesztéssel jó arányú a két épület tömege, és jó a közrefogott és a telekhatárok felé osztott terek léptéke.

Alaprajzi szervezés
A funkció-elosztás legfontosabb feladatait, - a tantermek elhelyezését, illetve az iskola kapcsolatát déli telek-szomszédaival – hibátlanul oldja meg. A tantermek kelet-nyugati tájolásúak, a beépítés a magántelkek felé zár. A nyugati telekhatár irányába emelkedő rézsűbe vágott új természettudományi előadó kialakítása a meglévő épületben koncepcionálisan jó megoldás, megvalósíthatósága – az önkormányzati tulajdon miatt – lehet kérdéses. A hidakon megközelíthető kert, a műhelyek szabadtéri kapcsolatai, a külön teherkapu és gazdasági bejárat – mind átgondolt jól működő részletek.

A kétszintes süllyesztés nem csak a tömegarányoknak kedvez – nyáron a termek hőterhelése kisebb így, télen a fűtési költségük.

Építészeti megoldások
A terv a tanulmánytervek paradoxonával küzd – homlokzatot kell tervezni, anyaghasználatot eldönteni, térburkolatokat komponálni akkor, amikor ilyen döntéseket – azon a színvonalon, ahogy a tervező a telepítést, térszervezést, funkcióelosztást megoldja – még korai. Talán ezért van, hogy innen nézve szélsőséges a terv. A homlokzatokat alul-, a térburkolatot túltervezi, a porszórt ablakokra és üvegfalakra pedig lehet, nem elsősorban költségigényük miatt ad kifogásolható javaslatot. Nem csak tervezni, bírálni is nehéz ebben a léptékben egy tervet. Nehezen eldönthető például, hogy a homlokzatok „szőnyegszerű” komponálása koncepcionális választás a „nyílás-fal” architektúrával szemben, vagy egyszerűsítés. Vagy, hogy az a fémes „technikás” karakter, amit a nyílászárók és napkollektorok hoznak megnyugtató összhangba tud-e kerülni a nyugati üvegfal játékos fa árnyékolójával, illetve a csillagképes déli homlokzat tömörségével és lírájával. 

A pályázat alapkérdéseire adott minőségi válaszokból ítélve úgy gondoljuk, hogy itt a jó döntés csak idő kérdése.

A BÍRÁLÓ BIZOTTSÁG AJÁNLÁSAI
A Bíráló Bizottság egyértelműen sikeresnek és eredményesnek értékeli a tervpályázatot, és kiemelkedően magas színvonalúnak ítélte az 5. számú pályaművet. A fenti bírálati szempontok alapján megvalósításra egyhangúlag az 5. sz. pályaművet javasolja. A Tervező és a Kiíró felé az alábbi ajánlásokat fogalmazza meg:

- a meglévő épület nyugati oldalán lévő bővítés lehetőségét a Kiíró fontolja meg, tegye lehetővé, 

- a tornaterem méretnövelésének lehetőségét vizsgálja meg,
- fontolja meg a keleti és nyugati homlokzatok megnyitásának mértékét,
- a tantermek másodlagos megvilágításának lehetőségét biztosítsa (a nagy traktus-mélység miatt),
- fontolja meg a homlokzati anyagválasztást, 

- javasoljuk, hogy a Kiíró az 5 .sz. pályamű szerzőjével a tervezői szerződést a Magyar Építész Kamara tervezési díjszámítási szabályzatának alapján kösse meg.
Budapest, 2007. március 28.
