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Tisztelt Államtitkár úr!

Két héttel ezelőtt, június 27-én nagy várakozással vettem a kezembe az Ön által megküldött, a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium által társadalmi vitára bocsátott "Magyarország energiapolitikája 2007-2020" c. dokumentumot.

Nagy várakozással, hiszen utoljára 1993-ban, az Antall Kormány idején volt az országnak energia stratégiája. Azóta a világ alaposan megváltozott, tagjai lettünk az Európai Uniónak, amely nemcsak hozzálátott saját, önálló energiapolitikájának kialakításához, hanem az energiabiztonság és a klímaváltozás jegyében egyben elindította a harmadik ipari forradalmat is, amely szükségszerűen egy paradigmaváltást fog kikényszeríteni az energetika területén is. Az Unió és benne Magyarország 2020-ig vállalta, hogy jelentősen tisztább, takarékosabb és hatékonyabb lesz, egyben lerakja egy új low carbon vagy carbon free társadalom alapjait.    

Ezek következtében nagy volt a kíváncsiságom, hogy vajon oly sok év előkészítés és ígérgetés után milyen is lesz a hazai energiastratégia, hogyan próbáljuk majd a változások élére állva a Kóka miniszter által oly sokszor emlegetet "sikert" elérni. 

Ilyen felfokozott várakozások mellett érthető az a mélységes csalódás, amely a dokumentum elolvasása okozott. Az anyagból ugyanis csak úgy süt a sorok közé alig-alig elrejtett egyéni gazdasági érdek, a riasztó morális felelőtlenség, a hosszú távú gondolkodás alapvető hiánya. Nem mer őszintén szembe nézni a jelenlegi helyzetünkkel, képmutató és a legtöbb helyen a valósággal ellenkező módon igyekszik a hazai folyamatokat láttatni. 

Tisztelt Államtitkár úr!

Kímélvén mindkettőnk idejét, engedje meg hogy az anyagból csak az általam legfontosabbnak ítélt témákra reflektáljak, így a megújuló energiák, az energia hatékonyság és takarékosság,  a hidrogén, a K+F és az innováció kérdéseire, valamint az állami példamutatásra. 
Mindezek mellett meg kívánom jegyezni, hogy nem értek egyet az anyagban sem a HTM szerződések felszámolása kapcsán megfogalmazottakkal, sem a versenypolitikai koncepció kérdését érintő részekkel, miképp a magyar struktúraváltásról és a készletmenedzselés kapcsán kifejtett álláspontjukkal sem. 
Összességében úgy látom, hogy a piac liberalizációja és az állami gondoskodás, az ellátásbiztonság és a verseny, a nemzetérdek és a gazdasági érdekek alapvető ellentéte vonul végig a tervezeten.
Energiatakarékosság és Energiahatékonyság

Az Európai Unió az energiagazdálkodás és az energiahatékonyság területén egyre nagyobb léptekkel halad előre. Magyarországon ezzel szemben az elmúlt években szinte semmi nem történt. Az energiahatékonysági és takarékossági programok kifulladtak (a NEP már említésre sem kerül az anyagban), pénzzel való feltöltésük sorra elmaradt. 
Az Energiahatékonysági Cselekvési Tervet, melyet hivatalosan 2007. július elsején kellett volna leadnia Magyarországnak Brüsszelben, a mai napig nem adtuk le. Többszöri tiltakozásom után végre tegnap tájékoztattak, hogy mégis lesz társadalmi vita róla, így talán a magyar adófizetők is megismerhetik, hogy mit is tervez pénzükből a kormányuk. Ez azonban a jövő, ami a ma és a biztos, hogy jelenleg a kormány nagyjából százszor (!) annyit költ gázár támogatásra, mint energiatakarékossági programokra. Ami pedig az uniós támogatásokat illeti, a CEE Bankwatch 2007. januári FEE-jelentéséből tudhatjuk, hogy a magyar Operatív Program az összes Kelet-Közép Európai ország közül a legkevesebbet irányozza elő erre a területre, a rendelkezésre álló uniós források alig több, mint 1 százalékát.  A Bankwatch szerint "Magyarország csupán szavakban támogatja az energiahatékonyságot és a megújuló energiákat". 

Ami az egyetlen ezzel kapcsolatos, az anyagban lévő számadatot illeti, elég furcsa, hogy az anyagban szereplő 2020-ra megcélzott 30-35 PJ megtakarított energiahordozó mennyiség a 2006. évi magyarországi 1155 PJ összes primer energiafelhasználáshoz képest mindösszesen 3 százalék! Ennyi lenne, amit Magyarország a 20 százalék Uniós energiahatékonysági fejlesztésből célként kitűz? Nem lett ez kissé alul tervezve? Persze, ha a kormányzati ráfordításokat nézzük, lehet hogy ez is túlzás. Mindenesetre ezzel leszakadásunkat csak konzerváljuk. Az ön Minisztere, Kóka János nyilatkozta 2006. november 24.-én a Világgazdaságban, hogy "Magyarországon egységnyi GDP előállításához háromszor annyi energiát használunk fel, mint az uniós átlag. Mi lesz így velünk? Vagy ezek ismét csak üres szavak?  
Megújuló energiák és az import-függőség felszámolása
Ezt az anyagrészt olvasva rögtön az első sokkoló hír az, hogy az anyag szerint Magyarország számára az egyik legnagyobb potenciált jelentő energiahordozó a lignit! Ez fogja hát számunkra meghozni a megváltást az orosz import-függőségtől. 
Ami a megújuló energiahordozók részarányának növelését illeti, egészen az utolsó oldalig kell a sötétben tapogatózni. Ott is csak azt láthatjuk, hogy egy diagrammon hirtelen 3,6%-ról 15%-ra ugrik arányuk. Azt, hogy a 3,6 hogy jött ki, és hogy a 15 pontosan, hogy fog összeadódni, melyik energiafajtákra kell gondolnunk, és ezt milyen forrásból, hogyan és kik fogják megvalósítani, nem tudjuk meg. Több potenciális alternatíva mindegyike fel van sorolva, de ennél tovább nem jut az anyag. Persze Megújuló Energia Stratégiája sincs az országnak, majd, ha lesz, talán abból megtudjuk. Mivel azonban Magyarország jelenleg a megújuló energia felhasználásból az Unió egyik sereghajtója, importfüggőségből viszont toronymagas első helyezettje, nem ártana ezt a kérdést az anyagban kicsit részletesebben körüljárni.   
Hidrogén
A hidrogénnel kapcsolatos kutatás az Európai Unió egyik kutatási-fejlesztési prioritása. Az energiahatékonyság és a megújuló energiaforrások kutatása után a hidrogén következik azonos fajsúllyal, mint a fúziós, valamint a 4. generációs atomerőművek megteremtésével kapcsolatos, nemzetközileg koordinált kutatások. Hetente tartanak Brüsszelben tanácskozásokat e témában, mintegy jeleként a téma súlyának és jelentőségének. A hidrogénnek, mint energiahordozónak, és mint energiaforrásnak egyaránt nagy jövőt jósolnak a tudósok, ennek megfelelően az uniós K+F is hatalmas forrásokat biztosít a kutatására. Ezzel szemben a Minisztérium anyagában mindösszesen egyetlen mondat erejéig jelenik meg a hidrogén, amikor mint üzemanyagfajtát "biztató lehetőségként" említi. Való igaz, hogy nehéz megítélni, hogy milyen gyorsan fog a hidrogén elterjedni a világban, de miután már több autógyár bemutatta hidrogén autóját (BMW, Toyota, Honda, stb.), s miután már számtalan egyéb alkalmazására született megoldás, több mint valószínű, hogy 2020-ra - ameddig ez a stratégia szólni kíván - már meglehetősen kevésnek bizonyul majd ez az egy mondat. 

Ezzel szemben, megítélésem szerint a hidrogén Magyarország egyik kitörési pontja lehetne, kormányzati nagyprojektként kellene kezelni, melynek kutatására és alkalmazására tudásbázist lehetne építeni. Ebben még nem maradtunk le, hiszen a hidrogén igazán alkalmazásba csak most kerül. Ha a szabályozással és a jogi akadályok megszüntetésével előre mennénk, úgy európai- és világviszonylatban is technológiaszállítók lehetnénk, ehhez viszont azért egy mondatnál többre van szükség!

Kutatás-fejlesztés és Innováció

Itt jön be a képbe a kutatás és a fejlesztés érzékeny témája. Az anyag szerint a K+F tevékenység hazai állami finanszírozása "visszaesett", a GDP-ből K+F-re fordított részarány pedig, "drasztikusan visszaesett". Idézi az Uniós célt, miszerint 2010-re a K+F ráfordítások mértéke a tagországokban el kell, hogy érje a GDP 3%-át, mely köztudottat bőven 1 % alatt van hazánkban. Persze, "megkülönböztetett figyelmet kell e területnek szentelni, fokozni a támogatást, az együttműködést", csak sajnos a mélyebb megértéshez szükséges konkrétumok, adatok, támogatási összegek és célok hiányoznak.
Innentől viszont ez nem más, mint üres ígéret halmaz, önámítás és képmutatás! Mert, ami a valóságot illeti, nos ahelyett, hogy a Kormány mindent elkövetne annak érdekében, hogy ne maradjunk le véglegesen az uniós K+F szinttől, az MSZP és az SZDSZ által nemrégiben aláírt új koalíciós megállapodás melléklete ezzel szöges ellentétben állva egyenesen támadást intéz a kutatás-fejlesztés ellen. Abban ugyanis nem kevesebb van, mint hogy a szakképzési- és az innovációs hozzájárulásnak, mint két adófajtának az összevonása több másik, kisebb adóval úgy, hogy azt a vállalkozások, mint adócsökkentési lehetőséget a jövőben már nem írhatják le. Nyilvánvaló, hogy ennek következtében a vállalkozások innovációs tevékenységének intenzitása tovább fog csökkenni, hiszen megszűnik az ösztönzés, amit az adófajta léte jelentett. Piaci alapon pedig nem lesz lehetőségük K+F tevékenységet végezni, mert nemzetközi kockázati tőke hozzánk nem jön, a hazai pedig ebbe nem fektet. Ami pedig a felsőoktatási intézményeket és a kutatóhelyeket illeti, nos ők eddig sem tolongtak az uniós K+F programokban való részvételnél, ezzel a döntéssel pedig még messzebb jutnak ettől a lehetőségtől. Lemaradásunk Európától és a fejlett világtól pedig egyre nyilvánvalóbb lesz.
Állami példamutatás

Végezetül nem tudom megállni, hogy rá ne mutassak a képmutatás egy újabb példájára, amely az állami példamutatásról szóló (7.5) fejezetben található. Idézem: "elsőrendű feladat – példát mutatva a lakosságnak – az (állami sic.) intézmények energetikai korszerűsítése", ahol jelenleg "energiapazarlás folyik". Végre egy tiszta beszéd, hol itt a gond kérdezhetné? Nos a gond az, hogy alig negyed éve írtam levelet egyik képviselőtársammal Kóka miniszternek a tervezett új kormányzati negyed kapcsán. Arra kértem, hogy ha már mindenképpen meg akarják építeni az új negyedet, legalább a tenderben írják elő a zöld és energiatakarékos megoldások alkalmazását, külön kiemelten említettük a lakossági példamutatást. A Miniszter válaszában kijelentette, hogy mivel ennek a "költsége és megtérülési ideje jelentősen meghaladja a hagyományos eljárásokét, szükségesnek tartja a költség-haszon mutatók mérlegelését". Ilyen válasz esetén azt hiszem, sokat nem tévedek, ha azt mondom, hogy így csupán állami képmutatásról, mint példamutatásról beszélhetünk.
Tisztelt Államtitkár úr!
Összefoglalásképpen szomorúan kell megállapítanom, hogy a piac liberalizációja és az állami gondoskodás, az ellátásbiztonság és a verseny, a nemzetérdek és a gazdasági érdekek alapvető ellentéte vonul végig a tervezeten - nem is a sorok közt. Talán ezzel is magyarázható, hogy ugyan címében stratégiának vallja magát a dokumentum, más jellemzőjében egyáltalán nem az. Az a kép, amit előrevetít a magyar energiapolitikáról, talán még kiábrándítóbb, mint a jelenlegi, már amúgy is siralmas helyzet. Amennyiben valóban ez lesz hazánk számára az útmutatás, úgy biztosítjuk pozíciónkat, mint a piacliberalizáció vesztesei, mint a fenntartható fejlődést meg nem valósító ország. A fosszilis energiahordozóknak járó óriási állami szubvenciók fenntartása, a modernizáció és hatékonyságjavítás költségeinek társadalomra hárítása, az innováció és energiaforrás-diverzifikáció teljes negligálása nem esik egybe az Unió törekvéseivel és Magyarország érdekeivel. S mivel minden oldalon ott szerepel a nagybetűs felírás, hogy az anyag "a kormány álláspontját hivatalosan nem tükrözi", így csak azt mondhatom, hogy legalább a hazai közállapotokat hűen tükrözi. 

Azért egy komoly pozitívuma van ennek a "műnek", mégpedig az, hogy azt a Minisztérium társadalmi vitára bocsátotta, mielőtt a kormány elfogadta volna, ez a hazai gyakorlatot figyelembe véve ritka kincsnek mondható, köszönet érte Államtitkár úr! 
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