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1987-ben Budapest belvarosanak jelentds teriiletét, a varos legszebbnek tartott
varosképi zondjat a budai dombokkal és a Duna-partokkal felvették a Vilagorokségi
Listara. 2002-ben a magyar allam felterjesztésére egy a Duna bal partjan, a pesti oldalon
talalhatd masik varosrésszel boviilt a vilagorokségi helyszin. Ez a teriilet az Andréssy Ut
¢s annak a VI. és VII. kertiletekben elhelyezkedo ,,puffer zonaja” (védo- / ravezetd
zona), amelyben a régi zsidonegyed (Belsd-Erzsébetvaros) is talalhatd. Az egyszeriiség
kedvéért jelentésemben a tovabbiakban a ,,régi zsidonegyed” kifejezést hasznalom a
vilagorokségi ,,puffer zona” jelolésére, amely missziom tulajdonképpeni targyat
képezte. Teszem ezt anélkiil, hogy torténelmi okfejtésekbe bocsatkoznék arrol, hogy a
régi zsidonegyed kifejezés jelen esetben teljesen helyénvald-e vagy sem.

2002. 6ta a régi zsidonegyedben szamos régi épiilet bontasara keriilt sor. A bontasok
helyén pedig 0j épiiletek épiiltek. A 2004-ben alakult OVAS! Egyesiilet mar tobb
alkalommal nyujtott be panaszt a magyar allami szervek és a Vilagorokség Kozpont felé
ezen Uj ingatlanfejlesztésekkel kapcsolatban.

A fentieket kovetéen 2007. oktoberében az ICOMOS felkért, hogy egy budapesti
misszio keretén beliil értékeljem a régi zsidonegyed helyzetét és allapotanak alakuldsat.
Ezzel egyidoben az ICOMOS nemzetkdzi kozpontja személyemet ajanlotta a magyar fél
szdméra. A missziot Fejérdy Tamas, Soos Gabor (1) és kollégaik szervezték a KOH
részérdl, Budapest FOvarossal szoros egyiittmiikodésben. A missziora 2007. november
4-7. kozott kertilt sor.

Elindulasom el6tt kaptam egy ,,feladatleirast” (1asd 1. sz. melléklet), amely a misszid
részleteit fogalmazta meg; €és el0készitd megbeszélést tartottunk Fejérdy és Sods urak,
valamint jomagam részvételével a misszio célkitlizéseinek és metodikdjanak pontositasa
érdekében.

' A KOH/VOMNB Titkarsig és Budapest Fovaros meghivasara — az UNESCO Vilagorokség
Kozpontjaval egyeztetve — az ICOMOS parizsi Nemzetkozi Titkarsaga Vilagorokség Egységének
felkérésére (megjegyzés a magyar valtozathoz).




Az

UNESCO Vilagorokség Kozponthoz a régi zsidonegyedben  végzett

bontasi/Gjjaépitési munkalatok miatt a benyujtott panaszok eredményeképpen létrejott
misszio célja a kovetkezo volt:

a panaszok megalapozottsaganak feliilvizsgalata a Vilagorokség Egyezmény
végrehajtasi szabalyainak megfelelden,

annak megallapitasa, hogy ezek a munkalatok Osszeegyeztethetdek-e a ténnyel,
hogy a széban forgd varosrész egy vilagorokségi teriilet ,,puffer zonaja”, vagy
sem,

amennyiben lehetséges és sziikséges, javaslatok kidolgozasa a helyzet javitasa
érdekében.

Annak érdekében, hogy a missziot a rendelkezésre allo rovid ido alatt is sikeres és
eredményes lehessen, 6t érdekelt féllel folytattam megbeszéléseket:

a KOH 4ltal képviselt magyar allammal,

»Budapest Févarossal” — a tovabbiakban igy nevezem azt az 6dnkormanyzatot,
amely Franciaorszagban nagyjabol a tobb keriiletb6l allo varosok kozponti
onkormanyzatanak felel meg,

Budapest VI. és VII. keriileti 6nkormanyzataival (azaz Budapest 23 keriileti
onkormanyzatai koziil kettével), amelyek a francia keriileti dnkormanyzatoknak
felelnek meg (3),

a civil tarsadalom magéanjogn egyesiileteivel, tobbek kozott az ,,OVAS!”
Egyesiilettel, amely Vilagorokség Kozponthoz benyujtott panaszbeadvanyaval
misszidmat eredményezte,

Budapesten  tevékenykedd, magantulajdoni  ingatlan-befektetdé — cégek
képviseldivel.

Jelentésemet e megbeszélések, a terliletbejarasok és sajat kutatomunkam alapjan
készitettem el. Szdmos személynek tartozom hélaval azért, amiért munkamat
jelenlétével és részvételével segitette: Ikvai-Szabd Imrének, Budapest fopolgarmester-
helyettesének, Mezés Tamasnak, a KOH elndkének, Verok Istvannak, Budapest VI.
keriileti polgarmesterének, Gergely Jozsefnek, Budapest VII. keriileti polgarmester-
helyettesének, Beleznay Evanak, Fegyverneky Sandornak, Nagy Mihédlynak, Fejérdy
Tamasnak és Soos Gabornak, Maczak Johannanak és Schurk Viktérianak, valamint
Nagy Bélanak. Hely hidnydban nincs moddomban itt mindenkit felsorolni, aki
segitségemre volt, és akinek koOszonettel tartozom; a csatolt 2. sz. mellékletben
megprobaltam a teljességre torekedni.
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1. A HELYSZIN LEIRASA
1.1. A puffer zona — a régi zsidonegyed

A régi zsidonegyed Oroksége kétségteleniil igen kiemelkedd értéki és magas
szinvonalt: ez a varosnegyed jol képviseli a Budapesten a XIX. szazadtol 1940-ig
1étrehozott értékes épitészeti orokséget. Igen kevés olyan eurdpai varos van, ahol ilyen
kis teriileten ilyen mennyiségben és ilyen siiriségben maradt volna fenn épitészeti
szempontbo6l ilyen magas mindségli kozépiilet, lakod- és kozosségi épiilet. Az épiiletek
mindsége még a nagykozonség, a hozzd nem érték szamdra is szemmel lathatd és
evidens. Ezt jol bizonyitja, hogy az egyik utikonyv (4) példaul mar azoknak is ajanlja e
negyed meglatogatdsat, akik csupan 2 napot tdltenek Budapesten.

Az orokségi értékeken kiviil érdemes még felhivni a figyelmet a negyed bizonyos
épitészeti és urbanisztikai tulajdonsagaira is:

- az 1940 elott felépiilt épiiletek viszonylag nem tul magasak, ennek kdszonhetden
a negyed — ha még azt is hozzavessziik, hogy tdgas és jol megtervezett
kozteriiletekkel rendelkezik — egy igen jo, lakhatd varosrész;

- ugyanez vonatkozik a jelenlegi beépitési siirliségre és a korabbi épitkezések
ahhoz, hogy levegd ¢s fény szempontjabol a haztombok belsd része lakhatova
valjék;

- az épitkezésekhez jO mindségli anyagot, technikat és szaktudast hasznaltak fel,
igy a meglévd épiiletek rehabilitacidja — annak ellenére is, hogy nagy résziik
egyértelmilen megkopott és miiszakilag rossz allapotban van — miiszaki
szempontbol kdnnyen megvalosithato.

A régi zsidonegyed esetében ezek tehat a rehabilitacid mellett sz0l6 érvek, amelyeket
sok mas eurdpai varos megirigyelhetne.

Nincs tehat komoly akadalya a régi zsidonegyed rehabilitacigjanak: a negyedet ugyan
leromlott allapot, s6t néhol egészségtelen lakokoriilmények jellemzik, nincsenek
azonban olyan komoly szerkezeti problémdk, amelyek miatt ne keriilhetne sor
rehabiliticiora.

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy a negyed 6rokségi/turisztikai értéke dnmagaban
is nagy gazdasagi értéket képvisel. Mint ilyen, egyben a gazdasagi fejlodés egy
potencialis tényezdje: mar most, a negyed jelenlegi allapotaban is, ezt azonban még
tovabb emelné a rehabilitacidja, és ha nagyszamu, vonzd programot kinalnanak itt a
turistdk szamdra (mar jelenleg is van néhany ilyen program, pl. éttermek, iizletek, stb.) —
marmint abban az esetben, ha idékézben oda nem ill6 urbanisztikai beavatkozasok
kovetkeztében nem vesziti el sajatos jellegét.

1.2. A bontasok/ujjaépitések kérdéskore
1.2.1. Az épiiletbontasok helyszine
A bontésok a régi zsidonegyed XIX. és XX. szdzadban épiilt, nagyméretli és nagy

értéket képviseld épiileteit érintik. Csak néhany példa (5): az 1909-ben épiilt Holl6 utca
11. lebontasa 2004-ben, az 1899-ben épiilt Kazinczy utca 50. lebontdsa 2004-ben, az



1850-ben épiilt Kazinczy utca 9. lebontasa 2006-ban, az 1865—1870 kozott épiilt Paulay
Ede utca 65. lebontasa 2005-ben, az 1855-ben és 1871-ben épiilt Vasvari Pal utca 4.
lebontasa 2006-ban. Ezek csak kiragadott példak azon lebontott épiiletek koziil,
amelyek — a fennmaradt fényképek tanusdga szerint — nagy épitészeti értéket
képviseltek.

Az ingatlanfejlesztéssel foglalkozo befektetok altalaban a kovetkezoképp jarnak el:
- a keriileti nkormanyzatoktol megvasaroljak a ,,foghijtelkeket” vagy a beépitett
teriileteket,

- felvallaljak a lakoknak egy masik épiiletbe valod atkoltoztetését,
- arégi épiileteket lebontjak,

- 0 ¢épiileteket épitenek a beépitésre vonatkozd, érvényes jogszabalyokban
engedélyezett keretek — mind az épitési magassdg, mind a beépitési slirliség —
maximalis kihasznalasaval (szintteriileti mutato),

- a lakasokat eladjak; a vasarlok igen gyakran magéanszemélyek, akik
magyarorszagi ingatlanbefektetési céllal szerzik meg a lakéasokat.

1.2.2. Ezek a bontasi/uj épitési munkalatok jelentenek-e problémat vilagorokségi
szempontbo6l?

A vélasz erre a kérdésre egyértelmiien az, hogy igen, mégpedig tobb okbdl is:
- a lebontott ¢épiiletek egy bizonyos ¢épitészeti és urbanisztikai mindséget
képviseltek, és a gazdasagi lehetdségen kiviil semmi nem indokolta azt, hogy
lebontsak dket; az épiiletek eltiinése komoly veszteséget jelent;

- a lebontottak helyén épiilt 4 épitményeket olyan magassagi €s stirtiségi értékek
jellemzik, amelyek miatt elvész a negyednek az az eredeti ,,j0 tulajdonsdga”,
hogy az szell6s és vilagos;

- kevésbé fontos, mindazonaltal nem hanyagolhat6 el az a tény sem, hogy az yj
épiiletek épitészeti mindség szempontjabol is hagynak kivannivalot maguk utan:
egyfajta ,,szintelen, szagtalan” épitészetet latunk itt. Nagy orokségi értékkel bird
terlileten azonban joggal varhato el, hogy mindségi kortars épitészetet hozzunk
1étre, amely a késébbiekben sajat koranak épitészetérdl tantiskodik majd;

- a bontasi/Gj-€épitési munkalatok jol szemléltetik, hogy a régi zsidonegyedre
vonatkoz6 hatalyos varosfejlesztési szabalyozas nem felel meg egy
vilagorokségi puffer zona esetében tdmasztott elvarasoknak.

Van tovabba még egy, a ,varos mikodésével” kapcsolatban felmeriils, a
bontasi/ujjaépitési munkalatok altal eldidézett komoly probléma. Ez pedig nem mas,
mint a tény, hogy az Gjonnan épiilé lakdsokat zomében kiilfoldi befektetok vasaroljak
meg, ami Odnmagaban ugyan pozitiv hatast gyakorol a helyi gazdasigra, viszont a
késobbiekben problémat jelent majd, hogy a befektetdk iiresen, lakok nélkiil hagyjak
ingatlanjaikat, ami ellentétes a vérosrész érdekeivel. Hiszen a lakossdg szdmanak



csokkenése a helyi kiskereskedok szamara keresletcsokkenést, kevesebb adodbevételt,
stb. von maga utan.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy ezek a bontési/Gjjaépitési munkalatok egyértelmiien
sajnalatosak, ¢és Vilagorokségi Listara felvett helyszin esetében nem fogadhatok el. Jol
érzékelhetd, hogy a munkadlatok a helyszin orokségértékét csokkentik, és épitészeti,
valamint urbanisztikai szempontbol vitathatd épitkezéseknek adnak helyet. Végezetiil
pedig az 0j épitésii megvasarolt, &m iiresen all6 lakdsok magas szama miatt ezek a
beavatkozasok karos hatassal vannak a jo varosmiikodésre is.

Mindezeket tekintetbe véve fontosnak tartottam, hogy az ligyet ne zarjam le ezzel az

elézetes negativ allasfoglalassal, hanem éppen ellenkezdleg, azaz hogy arra tegyek

kisérletet, hogy:

— megkeressem ezen bontasi/tj-€épitési beavatkozasok okait,

— megtaldljam a varosmegujitasi folyamatban az ezt a helyzetet eredményezd okokat,

— és végezetiil az érdekelt felekkel egyiitt — 4allam/KOH, Budapest Févéros és
keriiletei, civil tarsadalom, maganbefektetok — megvizsgaljam, hogy lehetséges-e
valtoztatni az érvényben levd varosmegujitasi folyamaton ugy, hogy a ,nyerd —
nyerd” elvet kovetve mindenki megtalalhassa a szamitasat:

0 a lakok — azért, mert tovabbra is eredeti lakohelylikon €lhetnek, de
jobb koriilmények kozott,

0 az Orokségi értekek védelmezdi — azért, mert a varosmegujitasi
projektek végre 0sszhangba keriilnek a vilagorokség altal képviselt
értékekkel,

O Budapest Onkormanyzati képviseldi — azért, mert a varosrész
épitészeti ¢€s urbanisztikai mindsége folyamatosan javul, és a
gazdasagi tevékenység nd,

O az ingatlan-befektetok — azért, mert tovabbra is végezhetnek olyan
befektetéseket ebben a varosrészben, amelyek megfelelnek sajat
érdekeiknek, és egyben a fent leirt, kdzérdeket szolgald célokat is
teljesithetik.

A Jelentés 2. része ezeket fejti ki részletesebben.

AZ 1. RESZ KOVETKEZTETESEI:

A régi zsidonegyedben zajlo bontasokkal/ujjaépitésekkel kapcsolatos problémak
kiilonbozé  természetliek:  szabalyozasi, urbanisztikai,  kulturalis, szocialis,
orokségvédelmi, stb. Mindazonaltal rossz nyomon jarnank, ha nem tennénk kiilonbséget
ok ¢és okozat kozott.

Ezért jelentésem alapiizenete az, hogy a zsidonegyedben mint puffer zonaban folyo
bontasok/hj-épitések altal okozott problémak elsésorban és valéjaban nem az
orokséggel kapcsolatos problémak, hanem mindenek el6tt gazdasagi jellegiiek.
Nem a zsidonegyedben zajléo bontasok/uj-épitések jelentik a probléma gyokerét:
ezek csupan tiinetei a gazdasagi jellegii alapproblémanak.

A tovébbiakban leirt elemzésem ¢és javaslataim alapjat ez a kezdeti feltételezés képezi,
amelynek megalapozottsagar6l missziom soran sikeriilt meggy6z6dndm.




2. A REGI ZSIDONEGYEDBEN FOLYO BONTASOK/UJ EPITKEZESEK
PROBLEMAJANAK MEGERTESE ES A HELYZET JAVITASA / A
VAROSMEGUJULAS KERDESE: OSSZEFUGGESEK/KORULMENYEK ES
JAVASLATOK

2.1. A kozvetlen probléma: a bontasok — mi a teendo?

Fent mar emlitettem, hogy a mar végrehajtott vagy a kozeljovoben végrehajtando
bontasok tényleges problémat jelentenek, mivel a régi zsidonegyed vilagorokségi puffer
zonaban fekszik. Az aldbbiakban az ezzel a témaval kapcsolatos, tobb altéma koré
csoportosithatd konkrét javaslataim talalhatok, amelyeket logikai sorrendben fejtek ki.

2.1.1. A mar teljesen befejezett bontdsok (kiadott bontasi engedélyek, és
elvégzett bontasi munkalatok):

Kontextus: a mar befejezett bontasokkal kapcsolatban nem tudunk mast tenni, mint
hogy elsiratjuk az épiileteket. Barmennyire is jogosan sajnalkozunk emiatt, a torténteket
mar nem lehet visszaforditani. Mindazonaltal szeretném felhivni a figyelmet egy 2005-
ben tortént bontasra, nevezetesen annak a megsemmisitésére, ami egy ujsagcikk szerint
a budapesti gettdfal utolsd ismert maradvanya volt (6).
Javaslat: magaval a gettofal lebontasaval kapcsolatban is igaz, amit az imént mondtam:
csak sajnalatunknak adhatunk hangot amiatt, hogy a maradvanyok megsemmisiiltek.
MINDAZONALTAL egy olyan varosnegyedben, amely Raoul Wallenberg és Carl Lutz
emlékét is meg tudta Orizni, el kell még végezni egy igen fontos régészeti feladatot,
nevezetesen a régi gettofal helyének pontos feltarasat — annak érdekében, hogy
eldkeriiljenek tovabbi, még létezd nyomok, €s igy ,,lathatdé emléke” is fennmaradhasson
annak a tragédianak, amelyet ez a getto jelentett. Ez a javaslatom ezzel a meglehetdsen
konkrét, de véleményem szerint el nem hanyagolhaté problémaval kapcsolatban. A
KOH képviseldinek mér felvetettem ezt a gondolatot, és 8k pozitivan fogadtak.

2.1.2. A még meg nem kezdett bontdsok, amelyekre azonban mar kiadtdk a

bontasi engedélyt:
Kontextus: ez nehéz eset, mivel az engedélyek visszavondsa rossz fényt vetne az
engedélyezd hatosdgokra, és még ennél is rosszabb lenne, ha hasonld irdnyvaltasok
miatt a maganbefektetok elbatortalanodnanak. Emlékeztet6iill annyit, hogy a
Vilagorokség Egyezmény szabdlyainak értelmében fontos szerep hérul ilyen esetekben
magara az allamra, még akkor is, ha az urbanisztikai kérdések nem kozvetleniil allami
hataskorbe tartoznak. Ezért a mar kiadott bontasi engedélyeknél azokra az esetekre, ahol
a bontas még nem kezd3détt meg, a kovetkez6é — a Részes Allam kiilonbozé szerveinek
hataskorébe tartozo — javaslatot teszem.
Javaslat: Azt javaslom, hogy az 4llam nevében a KOH a lehetd legrovidebb hataridén
beliil vizsgalja feliil az 6sszes olyan, mar kiadott bontasi engedélyt, amelyek esetében a
bontasi munkélatok még nem kezdddtek meg, és allapitsa meg, hogy koziiliik mely
eseteket kell feliilvizsgalni. Ha a KOH dontése értelmében egy adott esetet feliil kell
vizsgalni, akkor az iigyben az érintett kerililet varosrendezési osztilya segitségével
minden esetben testre szabott, a bontési engedély birtokosanak is megfeleld megoldast
kell keresnie, akit az Ot ért veszteség miatt természetesen méltanyosan karpétolni kell.
Azért indokolt, hogy a bontési engedély tulajdonosanak valamilyen formdban torténd
igazsigos és méltanyos kartéritésének kieszkozése a KOH feladata legyen, mivel a
hivatalnak van alapja a johiszemiiségre hivatkozni.




2.1.3. Olyan épiiletek potencialis bontdsa, amelyekre ez iddig még nem adtak ki

bontasi engedélyt:
Kontextus: az épitési engedélyeket jelenleg egy olyan szabalyozasi terv alapjan adjak
ki, amely még azt megel6zden késziilt, hogy 2002-ben a puffer zona létrejott volna.
Kétségtelen, hogy ez a terv nincs Osszhangban a vilagorokségi elvekkel. Pozitiv tény
viszont, hogy Budapest Févaros az ¢érintett keriiletekkel kozésen mar elkezdte a
szabalyozasi terv korszeriisitését, és ezzel parhuzamosan targyalasok folynak egy
rehabilitacios teriilet 1étrehozasarol is a régi zsidonegyedben, Budapest Fovaros anyagi
tamogatasaval. Az 0j terv vilagorokségi szempontbdl ,,ésszeriibbnek” tlinik a réginél,
legalabbis abban az allapotdban, ahogy azt lathattam.
Javaslat: az 0j bontdsokra nézve azonnali hatallyal érvénybe [épé moratérium
elrendelését javaslom addig, amig el nem készill az Orokségi szempontokat
fokozottabban tiszteletben tart6 ¢és minden érdekelt fél altal tdmogatott 1j
varosrendezési/szabalyozasi terv. Veszélyes lenne ugyanis uj bontdsi engedélyek
kiadésa 4ltal a jovot elzdlogositani mar azel6tt, hogy érvénybe 1épne az 1j, a puffer z6na
Orokségi besorolasat és értékeit megfeleloképpen figyelembe vevo szabalyozasi terv.
Mindez tovabbi ok és érv amellett, hogy az érdekelt felek minél el6bb megegyezésre
jussanak az 10j, mind a varosrész megujuldsi sziikségleteivel, mind pedig 6roksége
megodrzésének és rendbehozatalanak sziikségességével kompatibilis szabalyozasi terv
megsziiletése érdekében.

2.2. Szabalyozasi problémak

2.2.1. A régi zsidonegyed 0j varosrendezési szabalyozasi tervének elkészitése
rovid hataridon beliil
Kontextus: jol jegyezzilk meg azt az aranyszabalyt, amelyet az egyik megbesz¢lésiink
alkalméval egy ingatlanfejlesztési befektet6tdl hallottam: ,, Ahhoz, hogy dolgozni
tudjunk, egyértelmii, értheto és dllando varosrendezési szabalyokra van sziikség. Nem
onmagaban a szabalyok megléte zavar benniinket, hanem az, ha egy szabdlyozds nem
egyertelmii és allandoan valtozik™.

A lehetd leghamarabb meg kell tehat alkotni egy uj, a régi zsidonegyed igényeihez
igazitott varosrendezési tervet, amely egyrészt megfelel végre a vilagorokségi
elvarasoknak, masrészt egyidejlileg realista is marad: ugyanolyan értelmetlen hagyni az
igen értékes Orokség lebontdsat, mint egy olyan restriktiv tervet elfogadni, amely
ellehetetlenitene minden, a régi zsidonegyed feljavitasat célzo kezdeményezést.

Javaslat: Budapest fovaros tanulmanyozasra megmutatta nekem a zsidonegyed késziilo
varosrendezési tervét: ezt a tervet a lehetd leghamarabb el kell késziteni, szem el6tt
tartva a gyakorlati megvaldsithatosagot és a régi zsidonegyed oOriasi Orokségi értékét.
Ugyanilyen egyértelmi, hogy a szabalyozasnak koherensnek kell lennie a zsidonegyed
egészét tekintve, még akkor is, ha ez a negyed két keriilet kozigazgatasi teriiletén
talalhatd. Mas szoval tehat a vilagorokségi puffer zondra vonatkozolag kiilon
varosrendezési tervet kell 1étrehozni annak érdekében, hogy a keriiletek kdzotti hatar ne
lehessen a zona egységének ellentmondo szabéalyozési hatar.

Ennek az 0j szabalyozasnak természetesen minden érdekelt fél szdmara (allam, fovéaros,
keriiletek, orokségvédelmi egyesiiletek, maganbefektetok) elfogadhatonak kell lennie. A
nyilvdnos konzulticié tehdt elengedhetetlen. A  szabdlyozisnak a lehetd



legegyértelmiibbnek kell lennie annak érdekében, hogy a jatékszabalyok mindenki
szamara vilagosak és atlathatok legyenek.

2.2.2. Szabalyozasi problémak: a bontasok
E téma kifejtése a 2.1.3. pontban talalhato.

2.2.3. Szabélyozasi problémak: a jovObeni 1) épitkezések

2.2.3.1. Az 1ij épiiletek magassaga és stirlisége
Kontextus: az uj ¢épililetekre vonatkozo szabalyokkal kapcsolatban ugyanazok a
kifogasok emelhetdk, mint a 2.1.3. pontban. A jelenlegi helyi varosrendezési tervek tul
engedékenyek: til nagyok az engedélyezett épiiletmagassag és beépitési stirliség értékei,
amelyek ezaltal a vérosi életmindségre karos hatassal vannak (levegd és fény).
Mindennek egyértelmii gazdasadgi okai vannak, amelyekre a késdbbiekben még
konkrétan kitériink, mint fent mar emlitettem.
Javaslat: javaslatom egyértelmii. Az 1j terv elkészitésékor az engedélyezett
¢épiiletmagassagot ¢és beépitési slirliséget (szintteriileti mutatd) alaposan feliil kell
vizsgalni (altalaban csokkentendd), és természetesen nem szabad minden esetben arra
torekedni, hogy a legmagasabb szomszédos épiilethez igazodjanak.

2.2.3.2. A parkolok
Kontextus és rovid javaslat: nem tudtam pontosan felmérni a parkolok mennyiségét az
0j épiiletekben. Ugy tiinik, hogy till nagy ez a szam. Vajon feltétleniil sziikséges-e ilyen
sok parkoldt épiteni? Nincsenek konkrét adatok a birtokomban ahhoz, hogy ezt
pontosan meg tudjam itélni, azonban ezzel a kérdéssel a jovoben még foglalkozni kell
(a negyed kozlekedési tervének altalanosabb kontextusan beliil).

2.2.3.3. Az 1j épliletek épitészeti mindsége

Kontextus és rovid javaslat: Az épitészeti mindséget nem lehet eldirdsokkal biztositani
¢s nincsenek blivos megoldasok, amelyek az eredmények mindségét eldsegitenék.
Mindazonaltal a negyed 10 véarosrendezési szabalyozasa hasznosan rogzitheti az ilyen
nagy ¢és altalanos elismert Orokségi értékkel rendelkezd varosnegyedben, annak
fontossdgat, hogy az uj épitések a maguk modjan a sajat koruk épitészetérdl
tanuskodjanak, amelynek érdekében olyan mindséggel kapcsolatos tanulmanyokat
kellene elvégezni, amelyek szisztematikusan ebbe az irdnyba mozditjadk a kozdsségi,
illetve maganépitkezéseket.

2.2.4. A régi zsidonegyedben folyd uj épitkezések egy sajatos probléméja: az
iiresen 4ll6 uj lakasok
Kontextus: szemmel lathato, hogy a régi zsidonegyedben a mostanaban épiilt uj lakasok
koziil igen sok iiresen all. Erre azt a magyarazatot kaptam, hogy ezeket a lakasokat
tobbnyire kiilfoldi befektetok vasaroljak meg befektetési szandékkal, akik nem ezekben
a lakésokban laknak, viszont nem kivanjdk azokat bérbe adni. Mint ahogy arra mar
felhivtam a figyelmet, ez a helyzet emberi, urbanisztikai és gazdasagi szempontbdl is
elénytelen.
Javaslat: a 2.4 pontban térek ki a gazdasagi kérdésekre. Itt a témaval kapcsolatban
eloljaroban annyit szeretnék javasolni, hogy vessenek ki adot az Gjonnan épiilt és iiresen
allo lakasokra annak érdekében, hogy a tulajdonosokat azok bérbeadasara 6sztonozzék,
ha 6k maguk nem ezekben a lakasokban laknak. Ezt a javaslatot természetesen meg kell

? forditéi megjegyzés: a hivatkozasi szam helyesen: 2.3
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még vizsgalni a magyar adojog keretén beliil is, amelyet nem volt idém tanulmanyozni,
valamint ugyancsak a mindségi bérlakds kindlat atfogd még atfogdbb vizsgalata
keretében, amely szlikséges minden modern gazdasag szamara, hogy biztositani tudja a
nagyobb fokll mobilitast.

2.3. A gazdasagi kérdés

Kontextus: jelentésem elején mar emlitettem, hogy véleményem szerint a
zsidonegyedben folyo bontasokkal/tj épitkezésekkel kapcsolatban az alapvetd probléma
elsdsorban gazdasagi és nem orokségvédelmi jellegli. Mit értek ez alatt?

- Nyilvanval6é, hogy senkinek nincs elvi kifogdsa a zsidonegyed meglévo
¢épiileteinek megdrzése €s rehabilitacidja ellen. Ezt bizonyitja az is, hogy 1étezik
egy olyan allami alap, amelynek célja a rehabilitacios munkalatok tdmogatasa
adott feltételek mellett. Ilyen tdmogatas a rendszervaltast kovetd lakdseladasok
nyoman létrejott kozos tulajdonban 1évo épiiletek esetén kaphato.

- Jelenleg ellenben ugy tlinik, hogy a zsidonegyedben ingatlanberuhdzasokba
kezdd maganbefektetéket minden arra Osztonzi, hogy bontsanak, majd a
lebontott épiilet helyére ujat épitsenek a szabalyok altal engedélyezett beépitési
jog (stiriség és magassag) maximalis kihasznalasaval, mivel koltséghatékonysag
szempontjabol igy éri meg nekik a legjobban. Ugy tiinik, hogy ma Budapesten
nem létezik olyan pénziigyi vagy addzasi rendelkezés, amely masra késztetné a
befektetoket.

- Végerzetiil pedig: arra a kérdésemre, hogy a kiilfoldi befektetdk altal megvasarolt
Uj lakasok miért allnak iiresen, azt a valaszt kaptam, hogy ez is gazdasagi okok
miatt van igy, ugyanis a maganpiacon a bérbeadas nem rentabilis tevékenység.
(lasd. 2.2.4.)

Szeretném leszdgezni, hogy missziom igen rovid ideje alatt nem volt modomban
mélyrehatdéan tanulmanyozni azokat a témakat, amelyeket itt most megemlitek, igy
javaslataim csupan els6 megkozelitésnek tekintenddk, amelyeket mindenképpen
sziikséges tovabb finomitani. Tovabba arra is fel szeretném hivni a figyelmet, hogy az
alabbiakban csupan azért hozok francia példdkat, mert ezeket ismerem a legjobban, és
mert jelen esetben hasznosnak bizonyulhatnak — nem elsdsorban konkrét
megvalositasuk miatt, hanem sokkal inkabb szellemiségiiket tekintve.

Az ingatlanbefektetOk tevékenységét a gazdasagi haszon vezérli, ami természetesen
rendjén is van. A befektetdk jelenléte a régi zsidonegyedben dnmagaban jo dolog, mert
megteremti a megujitas lehetdségét; de lathattuk, hogy a jelenlegi finanszirozasi
logikaban ez a kedvezdé kiindulds napjainkra rossz eredményekhez vezetett: nagyon
sajnalatra méltd bontasokhoz ¢és oda nem ill6 0Uj épitésekhez, és ami még rosszabb:
kihasznalatlansdghoz. A kérdés tehat — amellett, hogy oOriilink a magan
ingatlanbefektetok jelenlétének — az, hogy hogyan lehet azt elérni, hogy a
zsidonegyedben a jovoben inkabb rehabilitadljanak, mint bontsanak és ujat épitsenek.

Mas orszagok és mas varosok is szembesiiltek mar ezzel a problémaval. Példaként
emlitsiik itt meg a ,,miiemléki jelentéségi teriiletek™ szamara kitalalt francia rendszert.
Ezeken a teriileteken igen szigor varosrendezési szabalyok vannak érvényben, és ezzel
parhuzamosan az ado6zési szabalyok igen kedvezdéek az (egyéni vagy tarsas)

3 forditoi megjegyzés : les secteurs sauvegardés
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maganbefektetok szamara akkor, ha a meglévd épiileteket rehabilitaljak ahelyett, hogy
ujat épitenének, ¢és ha teljesitik a rehabilitalt lakdsok haszndlatdra vonatkozo
feltételeket. Az alapgondolat nem mas, mint az elvégzett munkalatokra forditott
pénzdsszegnek az adobol valo levonasa, igy minél tobb munkat végeznek egy épiileten,
annal rentabilisabb lesz a befektetés addzas szempontjabol is.

Szintén Franciaorszdgban Iéteznek olyan mas addzéasi rendszerek is, amelyek a
»~miemléki jelentdségli terlileteken™ kiviil is hasznalatosak, és amelyek célja, hogy a
maganbefektetés iranyuljon a maganpiaci lakasbérbeadasok fel¢. Létezik ugyanis olyan
adonem, amelyet a lakastulajdonosoknak akkor kell fizetnitik, ha lakéspiaci gondokkal
kiizd6 varosokban tiresen hagyjak allni lakasaikat.

Franciaorszagban — Budapesthez hasonldéan — 1éteznek tdmogatasok egyéni vagy kdzos
tulajdont ingatlanban €16, szegényebb tulajdonosok szamdra annak a lakdépiiletnek a
felujitasi munkalataira, amelyben laknak.

Franciaorszagban az épitSiparban a befizetendé AFA mértéke 1 lakasok épitése esetén
19,6%, mig rehabilitacio esetén 5,5%. Ezt az intézkedést egyrészt a rehabilitacid
piacanak fellenditése, masrészt pedig a feketemunka visszaszoritasa és az épitdipari
munkahelyteremtés érdekében hoztak.

Még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy mindezt csak roviden és példaként emlitem,
nem pedig olyan rendszerként, amelyet azonos formaban, utanozva at kellene venni.
Egyet azonban nem szabad elfelejteni: a maganbefektetk dnmagukban nemcsak, hogy
nem veszélyeztetik az Orokség rehabilitdciojat, hanem éppen ellenkezdleg, a
rehabilitdcionak akar igen pozitiv motorja lehetnek, amennyiben az allam megteremti
azokat a gazdasagi, szabalyozasbeli és adozasi feltételeket, amelyek lehetévé teszik,
hogy a folyamat 0sszes résztvevdje nyertesnek tekinthesse magat.

Javaslat: természetesen nem lehetséges, hogy a csupan 3 napos budapesti missziom utan
konkrét, a zsidonegyed vagy altaldban véve magas 6rokségértékli varosrészek szamara
testre szabott gazdasagi eszkdzoket javasoljak. Ehelyett olyan miithely-egyiittmiikdés
1étrehozasat javasolom Budapesten, amelynek témadja ,,a magancégek adozasa a
mindségi rehabilitacid szolgdlatdban a nagy orokségértékii varosnegyedekben” lehetne.
Ebben a miithelytanacskozasban és muihely-munkéaban részt vehetne a magyar allam és
Budapest (a Févaros és az érintett keriiletek), azaz 4llam és varos. A miihelymunka
eredményességét eldsegitené egy-egy, a magas Orokségi értékkel bird varosnegyedek
megujitdsaban, illetve az ingatlanbefektetések adoztatdsdban jartas szakember
részvétele. Amennyiben sziikséges, szivesen teszek javaslatot az emlitett
szakemberekre.

Az alapgondolat természetesen az, hogy a francia tapasztalatot és a sokéves munka
gyuimolcsét atiiltessiik Budapestre, és ne csupan bemutassuk a franciaorszagi
gyakorlatot. A cél — amennyiben a varos és a magyar allam erre igényt tart — a
segitségnyujtas és részvétel egy Budapestre adaptalt megoldas megkeresésében. Az
ilyen jellegli tapasztalatcsere érdekében tanulmanytt szervezhetd valamely francia
varosba, amelynek magas Orokségi értékkel bird varosrészében mar meriiltek fel
ugyanilyen rehabilitacids problémak.
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A 2. RESZ KOVETKEZTETESEI:

Amint azt fentebb lattuk, javaslataim az alabbi 3 témat érintik:
— abontasok kezelése,
— szabalyozasi kérdések,
— gazdasagi kérdések/ a rehabilitaciot elényben részesitd gazdasagi eszkozok.

Mir emlitettem, de érdemes még egyszer hangsulyozni, hogy elemzésemet ¢és
javaslataimat 3 budapesti munkanap eredményeképpen készitettem el. Ez pedig még
azzal egylitt is nagyon révid id6, hogy a misszidm soran folytatott megbeszélések igen
hasznosak voltak.

Célom tehat csupan annyi és nem tobb, hogy ,,csapasiranyokat” javasoljak a jovébeni
munkahoz. Javaslataim néhany sorban 0sszefoglalva a kovetkezok:

— az épliletbontasok vilagorokségi szempontbol komoly problémat jelentenek,
ezért ezt a folyamatot meg kell allitani minden esetben testre szabott
megoldasokkal;

— abontasi jelenségek azonban csupan tiinetek, az alapvetd problémat mashol kell
keresni;

— az alapvetd probléma megoldasdhoz a régi zsidonegyedre vonatkozolag olyan
kiilon varosrendezési szabdlyozést kell létrehozni, amely egyarant megfelel
mind a varosmegujulés sziikségességének, mind annak a kovetelménynek, hogy
megOrizziik a negyed 6rokségi értékeit;

— még ennél is siirgetébb olyan gazdasigi eszk6zok létrehozdsa, amelyek a
rehabilitaciora, nem pedig a bontdsra/uj-€pitésre dsztondznek.
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JEGYZETEK

(1) Jelentésemben végig megprobaltam helyesen irni a magyar neveket, de
folyamatosan nehézséget jelentettek szamomra a magyar ékezetek, ezért kérem
magyar olvasoim szives elnézését.”

(2) Jelentésemben végig igy nevezem majd a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalt,
aminek a francia megfeleldje ,,Direction nationale du patrimoine culturel”.

(3) Elsésorban a nem magyar olvasora vald tekintettel meg kell jegyezni, hogy
Budapesten a varosrendezést tekintve a hataskordk igen sajatos médon oszlanak
meg: a Févarosi Onkormanyzat a varoskezelés és a varosfejlesztés tekintetében
altalanos keretszereppel rendelkezik. Az &sszesen 23 budapesti keriilet 6nallo
joga, a keriilet polgarmesterének fennhatosdga alatt, hogy a Budapest Févaros
altal elfogadott 4altalanos kereten beliil sajat varosrendezési szabalyait
megalkossa. A vérosrendezési engedélyeket (épitési és bontdsi engedélyek) a
keriiletek adjak ki. Ennek a rendszernek az az eldénye, hogy a keriileteknek
jelentds dontési hataskort biztosit. Ellenben lehet egyértelmiien negativ hatésa is,
pl. az, hogy a rendszer jellegébol fakadoan a keriiletek egyméassal allnak
,versenyben”, azaz a keriileteket arra Osztonozheti, hogy a szomszédos
keriileteknél megengeddbb szabalyokat fogadjanak el (pl. a szintteriileti mutato
tekintetében) annak érdekében, hogy a befektetdk inkdbb hozzajuk menjenek,
mint mashova. Nekem nem feladatom, hogy a politikai kompetenciak budapesti
megoszlasarol véleményt mondjak, és egyébként is til rovid volt a rendelkezésre
allo 1d6 az imént leirt helyzet kdvetkezményeinek részletes tanulmanyozasahoz.
Csupan azért teszek itt emlitést rola, mivel nem szabad elfeledkezniink arrél,
hogy a zsidonegyed 2 keriilet teriiletén helyezkedik el. Nyilvanvald, hogy ez az
adminisztrativ megoszlds gyakorlati szempontbol neheziti az egységes ¢és
harmonizalt 6rokségi szabalyozast.

(4) Az Hachette Utikonyv-sorozatanak 2007. marciusaban szerkesztett ,,Un grand
week-end a Budapest” (Hosszu hétvége Budapesten) kotete szerint.

(5) A lista alapjaul az OVAS! Egyesiilet altal szdmomra eljuttatott dokumentum
szolgalt, amely fényképeket ¢és jegyzeteket tartalmaz az egyes épiiletek
torténelmével, épitészetével, stb. kapcsolatban.

(6) A 1II. Vilaghaboru alatt 1étrehozott gettorol beszélek itt. A kérdéses falrészletet
nem a getto 1étrehozasakor, hanem mar azt megelézden épitették. Mindazonaltal

crer

(7) Ezek a ,,secteurs sauvegardés” olyan nagy torténeti értékii varosnegyedek vagy
varosnegyedek egyilittesei, amelyek szamara sajatos varosrendezési tervfajtat
alkalmaztak. Péarizsban a Marais negyed, Troyes, Besancon, Bordeaux, Lyon,
Strasbourg, Nancy, Touluse 6varosa, stb.

(8) Megjegyzendd, hogy az egyik parizsi egyetem — magyar és francia hallgatok
egyidejli bevonasaval — mar foglalkozott a nagy 6rokségi értékkel bird budapesti
tertiletekkel  kapcsolatos kedvezmények lehetdségeivel; ez a  kozos
mithelymunka kiindulépontja lehet.

* Forditéi megjegyzés: a szoveg magyar forditasidban mér helyesen szerepelnek az ékezetek.
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1. sz. melléklet
FELADATLEIRAS
Az UNESCO/ICOMOS budapesti missziojahoz (2007. november 5-7.)

1. Ko6zés UNESCO/ICOMOS misszio elvégzése Magyarorszag mint Részes Allam
kérésére a Vilagorokségi Listara 1987-ben felvett, majd 2002-ben kibdvitett
budapesti vilagorokségi helyszin megorzési allapotanak feliilvizsgalata céljabol.

2. A budapesti helyzet elemzése, kiilonds tekintettel az Gn. régi zsidonegyedre (VI. és
VII. keriiletek) a Vilagorokség Bizottsag altal megalkotott eljarasmod alapjan. A
Bizottsag megkoveteli, hogy a vilagorokségi javak megorzési allapotat feliilvizsgald
missziokrol késziilt jelentések a kovetkezdket tartalmazzak:

a) a Vilagorokség Bizottsag utolsd jelentése ota a javak megdrzése terén érezhetd
veszélyek vagy javulas leirdsa;

b) a Vilagorokség Bizottsagnak a javak allapotmegorzésével kapcsolatban hozott
korabbi dontéseinek kovetkezményei;

c) annak a kivételes egyetemes értéknek a veszélyeztetésére, karositasara vagy
elveszésére vonatkozo informacidk, amelyre valo tekintettel a javak felkertiltek
a Vilagorokségi Listara.

3. Téargyalas az érintett orszagos és helyi hatésagokkal a mar zajlo vagy tervezett
projektekrél — azok potencialis hatdsardl a vilagorokségi helyszin kivételes
egyetemes értékére nézve.

4. Targyalds az érintett orszagos ¢és helyi hatosdgokkal, beleértve a kulturalis
orokségvédelemért felelds szervezeteket is a helyszin kezelésének megerdsitése
érdekében sziikséges rendelkezésekrdl és modszerekrol.

5. Téargyalas az érdekelt nem kormanyzati szervezetekkel az ¢ allaspontjuk és esetleges
javaslataik megismerése érdekében.

6. Egy részletesebb kezelési terv kidolgozasa és/vagy esetleges feliilvizsgalata
sziikségességének megvizsgalasa, ¢és annak megvalositdsa a helyszinkezelés
hatékonysaganak javitasa érdekében 1étrehozott szervezet altal.

7. Részletes jelentés készitése 2007. november vége el6tt elektronikus formatumban,
amelyet az ICOMOS a Vilagorokség Kozponthoz és a magyar hatosagokhoz vald
benyujtast megeldzden atnéz (maximum 10 oldal, az UNESCO Vilagorokség
Kozpontja éltal hasznalt formatumban).

A misszio lehetséges elemei:
Altalanos bevezetés és a részletes kérdések attekintése az alabbiak soran:
— talalkozads Budapest Févaros valamint a VI. és VII. keriiletek foépitészeivel és
muiemlék-feliigyelokkel,
— a terililet bejardsa €s helyszinen valé bemutatasa elsOsorban az un. Belso-
Erzsébetvarosban — a régi pesti zsidonegyedben,
— talalkozas és megbeszélés nem kormanyzati szervezetekkel.
Z4r6 megbeszélés (kerekasztal) az Osszes érintett féllel az ICOMOS szakértdjének
latogatasa soran felmertiilt konkrét kérdésekkel kapcsolatban.
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2. sz. melléklet
SZEMELYEK névsora, akikkel a misszié soran talalkoztam

BAROSS Pal — ING Bank Zrt.

BATTHA Pal - CABE

BELEZNAY Eva — Budapeset Févéros foépitésze

BELICZAY Erzsébet — Levegd Munkacsoport

BENDE Csaba — KOH, Budapesti Feliigyeleti Iroda, irodavezetd helyettes
BOOR Judit — KOH, Budapesti Feliigyeleti Iroda, irodavezetd

BUGYA Brigitta — Magyar Epitémiivészet

EGRI Orsolya — OVAS! Egyesiilet

EHUD, Amir — Autoker Holding

ELEKES Andras — Immobilia Zrt.

ERDELYI Mihély — «Andrassy utca 21.», LABE

FEGYVERNEKY Sandor — OTM, Epitésiigyi és Teriiletrendezési Féosztaly, féosztalyvezetd
FEJER Martin — OVAS! Egyesiilet

FEJERDY Tamas — KOH elndkhelyettes, VOMNB titkarsagvezetd
FIALA Istvan — Magyar Epitész Kamara

GERGELY Jozsef — VII. keriileti (Erzsébetvaros) polgarmester-helyettes
GYOR Attila— KOH, Védési Osztaly, osztalyvezetd

HERBOLY Edit — tolméacs

HORN Gabriella— OVAS! Egyesiilet

HORVATH Ildiké — tolmacs

IKVAI-SZABO Imre — Fépolgarmesteri Hivatal, fépolgarmester-helyettes
JAVOR Istvan — OVAS! Egyesiilet

KALAPACS Kornél — ORCO Property Group

KEMENY Maria — OVAS! Egyesiilet

KERESZTELY Krisztina — OVAS! Egyesiilet

KISS Katalin — Fépolgarmesteri Hivatal, Telepiilésfejlesztési és Ertékvédelmi Ugyosztaly, foov.
KOROMPAY Katalin — Budapest Vilagorokségéért Alapitvany
KOVACS Erzsébet — ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag

KRAKLER Judit — OTM, Epitésiigyi és Teriiletrendezési Féosztaly
LANTOS Péter — VII. keriilet (Erzsébetvaros) foépitésze

LORINC Istvan - «Andréssy utca 21.»

MACZAK Johanna — Budapesti Féépitészi Iroda

MEZOS Tamas — KOH elnék

MIHALYFI Laszl6 — VI. keriilet (Terézvaros) foépitésze

MOLNAR Péter — OVAS! Egyesiilet

NAGY Balint — a budapesti kezelési terv készitoje

NAGY Béla — varostervezo épitész, a Szabalyozasi terv készitdje

NAGY Gergely — ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag, elnok

NAGY Mihaly — OKM

PERCZEL Anna — OVAS! Egyesiilet

RADAY Mihély — Véros- és Faluvédék Orszagos Szovetsége

RONA Katalin — KOH, sajtofénok

SAJTI Zsuzsanna — KOH, Budapesti Feliigyeleti Iroda, VII. keriileti feliigyeld
SCHURK Viktéria — KOH, VOMNB Titkarsag

SOOS Gabor — KOH, VOMNB Titkarsag

SZANTO Catherine

TAHI-TOTH Ilona — KOH, Budapesti Feliigyeleti Iroda, VI. keriileti feliigyel6
VARADI Julia — OVAS! Egyesiilet

VARGA Mihély — Epitészforum

VEROK Istvan — VI. keriileti (Terézvaros) polgarmester
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