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Bevezetés, el6zmeények:

Az 1987-ben felvett és 2002-ben bévitett helyszin pufferzonajaban talalhaté Belso-Erzsébetvaros
(VII. kerulet Erzsébetvaros része), amelyet a terlileten taldlhatd zsidé kulturalis 6rokség
torténetileg kialakult koncentralodasa — de talan még inkabb az 1944-ben itt kialakitott gettd -
miatt, Ujabban egyre gyakrabban ,régi pesti zsidonegyednek” is neveznek. A terlletet illetéen
2005 vége ota érkeztek jelzések a Vilagorokség Kozpontba kifogasolva az ott folyo
~fejlesztéseket”, amelyek elsésorban a meglévé épiletek bontasaval G épitéseket, vagy a
meglévé épuletek atalakitasat, raépitéseket jelentették, jelentésen megvaltoztatva a torténeti
beépités szerkezetét és siirtiségét.

A 2002-es helyszinbovitést kdvetoen, az egész vilagorokségi helyszin tertileti miiemléki védelmet
kapott beleértve a pufferzonat is (7/2005. (I1l. 1.) NKOM rendelet); tovabba éppen a
veszélyeztetettség csokkentése érdekében a kulturalis miniszter 2005 &prilisaban az ugynevezett
»régi pesti zsidonegyed” tertiletén belul tovabbi 51 épuletet nyilvanitott egyedileg is vedetté
(miemléki védelem). Mindez azonban nem volt elegendé a varosrész oroksegi értékeinek
elvarhatd mertékii megorzéséhez, elsésorban azért, mert a vilagorokség helyszin boviteset
megel6zéen rogzitett helyi épitési szabalyok és a(z ICOMOS jelentésében is kiemelt
fontossagunak nevezett) pénziigyi-gazdasagi szabalyozasok tovabbra is ervenyben maradtak.

Az 6rokségvédelmi tigyeket szabalyoz6 2001. LXIV. tv modositasara szintén 2005-ben ker(lt sor
(2005. évi LXXXIX tv), amelynek alapjan mar az 6roksegi védelemre vonatkozd dontéseket az
érintett 6nkormanyzat koteles érvényesiteni a helyi szabalyozasban. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy
2005-2006-ban egyeztetések torténtek a Minisztérium, az Onkormanyzatok (Budapest Févaros és
VII. keriilet Erzsébetvaros), a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal kozott, érintett civil szervezetek
aktiv részvételével, a kialakult problémak megoldéasardl. Ennek nyoméan megkezdodott a kerilet
szabalyozasi tervének felllvizsgalata és az 6rokségi szempontokat ervenyre juttatd modositas
elokészitése. Ertelemszertien a mar kordbban megkezdett illetve engedélyezett beavatkozasok
(ideértve a bontasokat is) esetében a fenti szabalyozasi szandék visszamendlegesen nem
érvenyesilhetett, ezért a terllet 6rokségi értékeit veszélyezteté tendenciak, amelyeket alapvetéen
tulajdonjogi es gazdasagi tényezoék hataroztak meg, tovabbra is fennmaradtak.

A kialakult helyzetben a Magyar Allam és Févarosi Onkormanyzat szilkségesnek itélte, hogy az
UNESCO és az ICOMOS kozos szakértéi misszioja nyujtson segitséget a helyzet megoldasat
elésegito lehetdsegek feltarasaban. Az ICOMOS szakértéi misszidjara a magyar fél meghivasara
2007 novemberében kerilt sor; az ICOMOS jelentésben foglaltak nem csak a magyarorszagi
szereplok szamara adtak tampontot és megerdsitést a tovabbi intézkedésekhez (VII. kerilet
Erzsébetvaros Onkormanyzata 2008. elsé felére, az (j szabélyozas elfogadasaig, valtoztatasi
tilalmat rendelt el), de egyben a Vilagorokseg Bizottsag Québec-ben elfogadott dontéséhez (Id. 1.
sz. melléklet) is alapul szolgaltak.



A. Vélasz a Vilagor okség Bizottsag 32 COM 7B.94 hatar ozatara, annak egyes pontjai
alapjan

A dontés 3-4. pontja:

3. Legnagyobb aggodalmat kifejezve nagy épitészeti értékii és varosképi jelentdségii reégi
épliletek folyamatban |évs bontadsa miatt a felvett helyszin pufferzénajaban, kilondsen az

ugynevezett “ Zsido negyedben” ;

|

Ugyancsak sulyos aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy helytikbe kérdéses mingségii kortars

épuleteket épitenek, melyek mélyrehatoan atalakitjak a negyed épitészeti értékét és

varosképi jelentdségét;

A Bizottsagi ulés 6ta miemlékileg értékes épilet teljes elbontasara nem kerilt sor, bar
néhany esetben érvényes bontasi engedéllyel rendelkezik a tulajdonos (Id. még alabb). Ez
nem jelenti azonban azt, hogy a kordbban mar engedélyezett és Kivitelezési fazisban 1évé
beruhdzasok lealltak volna. Az (j beépitések mindségével kapcsolatban az esetleg
szlikséges korrekciok, modositasok lehetésege erésen korlatozott. A jovot illetéen a
Vilagorokség Bizottsdg allasfoglalasa nyoman az épitészeti-urbanisztikai tervtanacsok

szerepe felerésodik.

A dontés 5a) pontja:

5. Felkéri a Részes Allamot, hogy tegye meg, késedelem nélkill, a kivetkezs | épéseket:

a)Vizsgdlja U(jra egyenként, a mar kiadott bontas engedélyeket az engedélyek
tulajdonosaival val6 megegyezés érdekében, de elsdbbséget adva a meglévs épitett

Or 6kség megar zésének;

Az errdl vald konzultaciok a VOMNB 2008. oktdberi tlésén megkezdddtek, az VII.
keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Kifejezésre juttatta részvételi készségét az
esetlegesen szilksegessé valo kompenzalasokhoz valo (pl. pénzigyi) eszk6zok alap
biztositasaban, abban az esetben, ha ehhez az allam és a Fovarosi Onkormanyzat is
»anyagi erejikhoz mért aranyban” hozzajarul. Tovabba a nemzetkézi pénzigyi valsag
okozta jelenlegi gazdasagi korulmények miatt kialakult helyzet esetleg javithatja a kiadott

bontéasi engedélyektol valo elallasrol folyd targyalas korilmeényeit.

A teljes kora tajékoztatas érdekében sziksegesnek tartjuk megjegyezni, hogy egy 2005-
ben tett feljelentés nyoman a Foévarosi Folgyészseg jelenleg is nyomozast folytat az
Erzsébetvarosi Onkormanyzat ingatlan-eladasai tgyében, az eljaras lezarasaig az abban

vizsgalt egyedi Ugyekben intézkedés nem torténhet.



A dontés 5b) pontja:

5. Felkéri a Részes Allamot, hogy tegye meg, késedelem nélkiil, a kovetkezs | épéseket:

b) Fontolja meg varos megdrzés és fejlesztés terv kialakitasat a puffer zénara
vonatkozdan, mely teljesen tiszteletben tartja minden negyed fé épitészeti és varosképi
értékeit, és amelynek érvényesitése szigorubb, mint az jelenleg az egyes negyedekben;

A kerllet véarosrendezési és eépitési szabalyzatanak elokészitésekor — amelyben
megéllapodas alapjan részt vett a kerlleten kivil Budapest Févaros Foépitészi irodaja, a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, valamint érintett szakmai és civil szervezetek - a fébb
épitészeti és varosképi értékeket figyelembe vették, jollehet, formalis drokségvédelmi
hatadstanulmany nem készilt. Azonban a Budapest Foévarosi Kézgytlésbeli elfogadasa
elétt a szabalyozasnak az Orokségi szempontokat tartalmazo lényegi részét a kertlet
kilonvalasztotta és elhalasztotta addigra, amikor a tobbi budapesti kerliletre is érvényes
Gj, értékvédelem-orientalt szabalyozast kidolgozzak. Az igy érvénybe lépett Kerlleti
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatrol szol6 20/2008. (1X. 19.) onkormanyzati rendelet
torvényességi felllvizsgalatat kérte tobb civil szervezet, a torvényességi felllvizsgalatot a
KOH szakvéleményével timogatja.

A dontés 5c¢) pontja:

5.Felkéri a Részes Allamot, hogy tegye meg, késedelem nélkill, a kdvetkezs | épéseket:

c)Dolgozzon ki olyan pénziigyi eszkdzoket, (példaul addzasban, tamogatasban) melyek
dinamikus modon a fel(jitas és a restaurdlas felé orientaljak az épitési maganbefektetést,
nem pedig bontas és Ujat épités fele,

A KOH koréabbi kezdeményezési és konkrét javaslatai utan a Févarosi Kozgyiilés élt
torvényjavaslati jogaval és ilyen értelmii jogszabalyi valtoztatasokat javasolt a
kormanynak. A jogszabaly javaslat-cscomag pontosan azon a problémék orvosléasat
célozza meg, melyek — mint ahogy arra az ICOMOS szakértojének jelentése is ramutatott
— gyOkereikben gazdasagi-pénzigyi jellegtiek. A térvényalkotasi mechanizmus ciklusait
figyelembe véve, ezen kezdeményezések legkorabban a 2010-es adotérvényekben
érvényesilhetnek. Jelenleg elemzés targya az, hogy az adott pénziigyi-gazdasagi
koralmények kozott és milyen tovabbi lehetéségek teremthetok a rehabilitacios jelleg
beavatkozasok elésegitésére.

A dontés 6. pontja:

, Arra is felkéri a Részes Allamot, hogy hajtson végre régészeti munkakat az egykori getto
falanak feltarasa érdekében....

- Az egykori getto falanak helyzetfelmérése megtortént, az erre vonatkozé dokumentacio
elkészilt (I1d. 2. sz. melléklet).



Ennek kapcsdn — az esetleges félreértések elkerlilése végett — szikségesnek tartjuk a
kovetkezoket megemliteni.

A vészkorszak kivételével Budapest teriiletén sohasem volt fallal korulvett gettd, az
ugynevezett ,,régi pesti zsidonegyed” szép példa arra, ahogyan a zsidé lakossag — a 19.
szazadtdl — egyutt élt masokkal, magyarokkal, németekkel, stb.; a terlilet sohasem volt
homogén, kizarolag zsidok lakta varosrész. A gettd pontos hatarait 1944. november 29-én
tette kdzzé az akkori nyilas beltigyminiszter. A tertlet fizikai korbezardsa 11 nap alatt,
december 10-ére valosult meg, tobbségében a zartudvaros, keretes beépités kapcsan
egymashoz tdmaszkodd hatso, vagy oldalhataron all6 tiizfalak, 6sszenyild udvarok esetén
pedig a meglévé keritések felhasznalasaval hoztak létre. Uj , fal” csak az utcak torkolatanak
lezarasahoz, illetve néhany Ggynevezett ,atjarohaz” belsejében (pl. Gozsdu udvar) épiilt, a
tulélék elmondasa szerint talnyomorészt deszkapalankbol, helyenként a bombazéasok
nyoman keletkezett téglatormelékbol. A terlletet 1945. januar 18-a4n szabaditottak fel,
érthet6 maddon, a ,,fal” nagy részét mar akkor eltavolitottak.

A tanulmény azonositotta az egykori nyomvonalon még meglévé szakaszokat, ezek és a
teljes nyomvonal valamilyen formaban torténé megjeldlése az emlékezet szamara indokolt
és mélté megvalositasa mielébb megoldandd, napirenden szereplé feladat.

... 6s hogy adjon be a Vilagorokseg Bizottsdgnak, 2009. februar 1-ig, részetes jelentést a
» ZSid0 negyed” varosrendezés helyzetérdsl és az érvényben |évs megarzési |épésekrdl

A varosrész &ltalanos helyzetét az el6z6 pontokra adott valaszok lényegében leirjék,
ezekhez két tovabbi elem illeszthet6. Egyreszt nem lehet eléggé hangsulyozni a tertlet
értékeit ismer6 €és megorzését eldsegité civil szervezetek, személyek szerepét és
elkotelezettsegét, mely nagyban hozzajarul az 6rokségi értékek szelesebb tarsadalmi
elismerésének ndvekedésehez, az illetékes szakmai-igazgatdsi munka kornyezetének
javitasahoz is.

Ugyancsak a varos nem anyagiasult (intangible) tényezéinek fontos 0sszetevoje az adott
tertlet vitalitasat tikrozo kozosségi élet és identitastudat, illetve az annak keretet add
kdzossegi helyszinek kinalata és ezek vonzereje. Nem feledve és nem vitatva az 6rokségi
értekek terén elszenvedett vesztesegek miatti kritikakat, a helyzet jobb megértésehez azt
is szikséges megemliteni, hogy a terlletet érinté fejlesztések hatasara és részben azok
ellenében ezen a téren jelentds fellendiilés tapasztalhato.

A mar érvényes orokségvédelmi szabalyozas (terlleti és egyedi védelem) tovabbi
megerdésitése érdekeben tett es tervezett 1épésekrol a kovetkezo, 2. pontban esik szo.

Szukséges megemliteni, hogy a jovo nemzedékek orszaggytlési biztosa jelenleg
vizsgalatot folytat ebben a kérdésben, ennek eredmenyérdl természetesen tajékoztatast
kap a Vilagorokség Bizottsag is. (A jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa intézményét
2007 decemberében hozta létre a Magyar Orszaggyalés. A fé feladata a kornyezettel
kapcsolatosan jelentkezé veszélyekre utalé szabalytalansagok vizsgalata, feltarasa.)



A torténeti varosok értékeinek megérzéséhez val6 pozitiv viszonyulast szilkséges széles
korben elterjeszteni, sajnos ez a szemlélet gyakorta Utkdzik a politikai-gazdasagi
rendszervaltds nyoman kibontakozott, sok esetben egyoldallan a gazdasagi érdekekre
koncentrald befektet6i-fejlesztéi megkozelitéssel. Ez utdbbi befolyasolasara viszont
hianyzik a rehabilitaciés szemléletii beavatkozasokat tdmogatd, kedvezményezo
szabalyozasi rendszer (Id. ICOMOS jelentés), amelynek kidolgozasa és megvalositasa
jelenleg még csak kezdeti stddiumaban van.

2. Eqgyéb, a Részes Allam A&ltal meghatarozott, a helyszin értékmegér zésével
kapcsolatos témak:

A budapesti vilagorokség helyszin egészével is foglalkozva, de nem szem elél tévesztzve
a jelentésben szerepl6 tertleten jelentkezé sajatos kihivasokat, az alabbi megallapitasokat
és intézkedéseket sziikséges dsszefoglalni:

A Fo6vérosi Polgarmesteri Hivatal kezdeményezte a Kezelési Terv felllvizsgalatat és
Kezelé Testllet felallitasat, valamint javaslatot tett az ezek megvalositasahoz sziikséges
jogszabalyi kdrnyezet rendezésére. (Budapest Féépitésze ezen targyu javaslatait a Varosi
torténeti taj és kezelése c. nemzetkdzi konferencian hangzottak el, 2008. november 25-
én.)

Tobbek kozott ezen jogszabalyi kornyezet kimunkalasa érdekében folyamatban van a
magyarorszagi Vvilagorokségi helyszinek jobb megoérzését és fenntarthatd fejlesztését
elésegiteni hivatott Vilagor okseg torvény kidolgozasa, melyet varhatéan 2009. év kdzepén
targyal meg a Magyar Orszaggyiilés, a hatalyba 1épés tervezett idépontja pedig 2010.
januar 1.

A budapesti vilagorokségi helyszin mintegy 20 éves kezelése soran szerzett tapasztalatok
alapjan, és tekintetbe véve a komplex varosi torténeti taj uj fogalmat és kezelésének
lassan Kikristdlyosodé gyakorlatat, vizsgélat alatt van a helyszin és pufferzéngjanak
bovitése. A VO helyszin lehatarolasanak fellilvizsgalatat a VOB korabbi ajanlasai (Id. 26
COM 23.12) mellett a varosi torténeti taj értékeinek egyre komplexebb felfogésa és az
Gjonnan jelentkez6 veszélyek egyarant indokoljak. A magterilet és a pufferzona viszonya
is tovabbi pontositast igényel — dsszhangban a miemléki jelentdségii teriiletnek a KOH
altal jelenleg vizsgalt kibovitésével.



94.

1. sz. melléklet

Budapest, including the Banks of the Danube, the Buda Castle Quarter and

Andrassy Avenue (Hungary) (C 400 and 400 bis)

Decision: 32 COM 7B.94

The World Heritage Committee,

Having examined Document WHC-08/32.COM/7B,

Recalling Decisions 26 COM 23.10/11/12 and 27 COM 8C.2, adopted at its 26th
(Budapest, 2002) and 27th (UNESCO, 2003) sessions respectively,

Expresses its utmost concern regarding the ongoing demolition of old buildings of
great architectural and urban quality in the buffer zone of the inscribed property,
particularly in the “Jewish quarter”;

Also expresses its grave concern regarding the reconstruction, in their place, of
contemporary buildings of questionable quality that profoundly transform the
architectural and urban value of this quarter;

5. Requests the State Party to act, without delay, to:

a.

re-examine, case by case, the demolition permits already granted with a view to
equity with the holders of permits already granted, but giving priority to the
conservation of the existing built heritage;

consider establishing an urban conservation and development plan for the buffer
zone, fully respecting the principal architectural and urban values of each quarter,
and for which enforcement would be stricter than it is at present in each quarter;

seek additional funding (for example tax incentives, grants) and in a dynamic
manner, direct private building investment to rehabilitation operations and
restoration rather than demolition and reconstruction;

Also requests the State Party to undertake archaeological work to identify the
physical traces of the ancient ghetto and to submit to the World Heritage Centre, by
1 February 2009, a detailed report on the urban situation in the “Jewish quarter”
and on conservation measures in force.



2. sz. melléklet

Appendix 1/1

8935/1944 .

The Interior Minister Gabor
Vajna’s decree of 29 November
1944 on the erection of the
Budapest ghetto.

“The Hungarian Royal
Government orders the relocation
of Jews required to wear a yellow
star living in Budapest into the
areas of the 7" District bounded
by Dohéany, Nagytadi, Kiraly,
Csanyi and Rumbach Sebestyén
Streets, Madéch Imre Square and
Kaéroly Kiraly Road and the
separation of the ghetto area
marked off for the Jews from the
areas inhabited by non-Jews”.

The Budapest ghetto covered 0.3
square kilometers and was
enclosed by a high wooden fence
with gates opening in each
direction.

http://www.yadvashem.org/




Appendix 1/2

Detailed map of the Budapest
ghetto.
Prepared by: Balazs Mihalyi

http://www.bunkermuzeum.hu/




Appendix 1/3

Remains of the ghetto wall on
Holld Street (photo from 1945,
Sandor Bojar)

Photographic Database of the
1956 Institute Public Foundation

Photographic Database of the
Hungarian Museum of
Photography




Appendix 1/4

The wall and one of the gates of
the ghetto

Source: www.yadvashem.org




Appendix 1/5

The borders of Budapest ghetto
identified by site surveys.

Prepared by: Attila Gyér




Appendix 1/6

The borders of the Budapest ghetto
identified by site surveys indicated on
an aerial photograph.




Appendix 1/7

Site photographs
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