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A Magyarorszagon is megjelend informéacios kultira és a gyors, mélyrehato
tarsadalmi valtozasokat general6é elmult évtizedek a vidékiséget, a vidéket periferalis
helyzetbe sodortak. A gazdasagilag hatranyos pozici6é a kultara értékvesztésében is
jelentkezett: a koézelmult a mai napig a vidék hagyomanyainak és tudasanak
pusztulasat hozta magéaval. A vidék leértékel6dott, bizonyos szempontbdl
lathathatatlanna valt. Hogyan lehet kitérni ebbdl a helyzetbdl, és mi lehet az épitészeti
stratégia?

Lehetséges kiutként kinalkozik a ,talalt targy” felértékelése és épitészeti diskurzusba
valé bekapcsolasa. A talalt targy” jelenti a kdzdnségeset, a jellegtelent, a mindig
szemilnk el6tt 1évot, a mindennapit. Egyszeriisége, természetessége miatt nem
feltind. A ,talalt targy” nyugodt és hiteles pont az 0j kényszeres hasznélataval
szemben. Ha szamba vesszik a vidék még fennmaradt értékeit, és azokat korunk
kontextusadban helyezzik el, akkor az igy ,talalt targy” alkalmazasa teljesen Uj
horizontot nyit meg a vidék ujraértelmezésében.

Kutatdsaim soran megéallapitottam, hogy a hagyomanyos vidék elsésorban két
szélsbséges léptékben maradt meg: egyrészt anyagszerliségében, masrészt a
folyamatosan cserélédtek. A vidéken talalt, hagyomanyos targyak igy kevésbé
targyak, inkabb elvont téri absztrakcidk illetve konkrét anyagok formajaban maradtak
rank. Az éplletekbdl eredeztethetd forma tehat szabadabban értelmezhetd, a talalt
targy ,emléke” valédi mozgéasteret biztosit szamunkra, és kapcsolhaté egy asszociativ
tervezési modszerhez.

Az inverz tradici6 mint eszkdz a ,talalt targy” vidéki kérnyezetbe térténé integralasat
thzi ki céljaul. A tervezés folyamatszerlisége, az intuitiv és analitikus latdsmod
Osszefonédasa, a talalt targy kiragadasa, jelentéssel valé feltdltése, kontextusba
helyezése jelenti azt az alternativat, mellyel a vidék épitészetét, kbrnyezetkulturgjat
hitelesen lehet megujitani.

Mestermunkdm, mely harom épuletbdl all, tudatosan alkalmazza az inverz tradicio
mobdszerét. A mestermunka harmasabdl egy haz megépllt, a méasik ketté pedig még
terv. A harom objektum - a csaladi haz, a kis k6zépiilet, valamint a taj és az épllet
kapcsolatat boncolgaté latogatokézpont - egy olyan ivet vazol fel, mely az inverz
tradici6 mint eszk6z hasznalatat kilénb6zé léptékben mutatja be. A Iéptékek
valtozatossaga mellett az éplletek kilénbdzd formai, téri és programbeli kérdéseket
feszegetnek.
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The dominance of existing information culture in Hungary and the past eras
generating rapid and radical changes have pushed the status of the countryside and
its culture to the periphery. The province has lost much of its value, it has become
invisible from a certain point of view. How can we break out of this situation and what
could be the proper strategy in architecture?

The revaluation of the objet trouvé and its introduction into contemporary architectural
discourse seems to be a possible way out. As found means the ordinary, the
characterless, the everyday object, the things, which are simply in front of us. It is not
striking because of its simplicity and of its unaffectedness. It is a calm and authentic
anchor facing the tyranny of the new. The objet trouvé can be a chance by taking its
existing values into account and inserting it into the context of our days. Thus the use
of as found opens up a totally new horizon in the field of the reinterpretation of the
countryside.

During my research, | have come to the conclusion that the traditional provinces have
survived identifiably only in two extreme aspects: on the one hand in their materiality,
and, on the other hand in the morphology of settlements. However, the most striking
elements, the buildings, have been continuously changing. Traditional objects, found
in the provinces are thus less object-like; they have rather been passed on us in
forms of abstract terms and specific materials. In this way, the forms deriving from the
buildings can be interpreted more freely, the ,remembrance” of the objet trouvé allows
us more rope. It can also be connected with an associative design methodology.

Inverse tradition as a tool aims at integrating the as found into the rural environment.
The design as a process, the intertwining analytical and intuitive way of thinking, the
taking away of the as found, its charging with new meanings and its insertion into the
context represent the alternative which serves as an authentic possibility to renew the
architecture of the province, its environmental culture.

My masterpiece consisting of three buildings, uses consciously the method of inverse
tradition. One of the projects has been completed, two of them still remain a project.
These three objects - a single-family house, a small public building and a visitors’
centre focusing on the relationship between the building and the landscape — span
various scales showing the use of inverse tradition in each case. Apart from the
difference in scale, the projects tackle diverse formal, spatial and programmatic
questions.
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INVERZ TRADICIO A jsvé videki épitészete



Inverz tradicié — a jovo vidéki épitészete
»A térténelem soha nem masolta korabbi énmagat, és ha igy is lett volna, az
nem szamitana a térténelemben; bizonyos értelemben a térténelem megallt
volna ezen a ponton. Az egyetlen térténelmi jelzére feljogositd tény az, amely
valamiféle tovabbi, (j elemet honosit meg a vilagban, amelybdl egy (j térténet
teremthet6, és a fonal ujbdl felvehetd.”

K. F. Schinkel: Epitészeti tankdnyv

1. Bevezetés

Tanulmanyaim soran a féléves dolgozatokban tébb olyan témat is
érintettem, melyre a mostani irdasomban nem térek ki. Témam — a
vidék mint talalt targy — tébb iranyba elvitt, melyek utélag nézve
zsakutcanak bizonyultak. A vidék metaprovinciaként (1. kép) valo
értelmezése a periféria statikus allapotat villantotta fel, ahol a
kilatastalansag mellett megjelennek bizonyos értékek, melyek az
atalakulast, egy nagyon érdekes meta-allapotot vetitenek elére.
Egy tervpélydzat kapcsan merult fel az érzéki és slrd
anyaghasznalat a vidéki épitészet jellemzéjeként (2. kép).
Kérdéses volt, hogy a benjamini aura fogalma alkalmazhat6-e az
érzékeket megszolitd éplletekre. A valaszt — egy kisebb
kiegészitéssel - jelen iras végén adom meg. A kovetkezd
dolgozataim elkalandoztak a szigoruan vett témamtol: a vidék
nem elsGsorban lakott telepllésekbdl, hanem a kozottlik
elhelyezkedd Urességbél, szivacsos szerkezet(i kdztes térbél,
vagyis muvi természetbdl all. Az ember altal atalakitott természet
szorosan Osszefligg, s6t alavetett az ott torténé6 mozgasoknak és
statikus pontoknak: a helyhez kététtség és a mozgas vizsgalata
segitette a mivi t4j jobb megértését. A regionalizmus témajat
magyarorszagi aktualitisa és a hozza kapcsolédd sok-sok
félreértés miatt vettem gorcsé ala. A téma kényes, és
véleményem szerint az ehhez kapcsol6do vita nem is jarult hozza
annak tisztazasahoz, ezért jelen irasomban ezt nem érintem,
hiszen az én értelmezésemben a regionalizmusnak itt csupan egy
epizédszerep jutna. A kdvetkez6 dolgozatom a halézatokrol, azok
épitészeti alkalmazasi lehetéségeirél szolt. Meglepd, hogy ezek a
gondolatok milyen megtermékenyitévé valtak akkor, amikor az
alkotasi modszereket foglaltam &6ssze magam szamara: a
hal6zatok robosztussaga, a kb6zbsséqgi alkotas, a
folyamatszer(iség jelentették szamomra a f6 fog6dzokat. Utolsd
dolgozatomban jutottam el a hely szellemétél a hely
programozasaig, mely most is egyik legfontosabb tézisem. A hely
programozasa lehetévé teszi az identitas kérdésének sokkal
természetesebb kezelését. A fenti dolgozatok nem |épnek fel egy
kizarolagos alkot6éi magatartas igényével, egy utat villantanak fel
a sok koézul, melyet viszont mar t6bbszdr végigjartam, és a
magaménak érzek. A dolgozatok — és ezzel parhuzamosan
tanulmanyaim — segitségemre voltak abban, hogy ezt a modszert
tovabb csiszoljam, és szabatosan megfogalmazva most mindenki
szamara kdzrebocsathassam.




Jelen irdsban folyamatosan idézek épitészeket, akik véleményem
szerint a kdzbnséges, a nem feltind és az érzéki mai
értelmezéséhez eredeti gondolatokkal jarultak hozza. Peter &
Alison Smithson, Sigurd Lewerentz 6tvenes, hatvanas évekbeli,
Caruso St John, Lacaton & Vassal, John Pawson, Herzog
deMeuron mai kutatasa és munkassaga azt bizonyitja, hogy a
kevésbé latvanyos, a mindennapi Ujrafelfedése, mas
kérnyezetben valo elhelyezése Uj mindséget hoz Iétre. Mindegyik
épitész masképp reagal(t) a tervezési feladatokra, az alkotéi
magatartds azonban 06sszek6ti O6ket. Ezek a gondolatok,
mobdszerek alapoztdk meg és segitették mestermunkam
létrejottét. A dolgozatban taglalt cimkék - agymint a kényszeres
Ujitas elvetése, az egyszerlség értelmezése, a kbdzdnséges
értékelése, az érzéki épitészet jelentbésége, az aura és az
atmoszféra kapcsolata - vezetnek el a vidék mint talalt targy
fogalmaig. A vidéki talalt targy fogalmat egyrészt a koroncéi
szallasépllet egyes elemein keresztil mutatom be, masrészt
kortars épitészeti példak helyezik nemzetkdzi kontextusba. A
talalt targy témajat az épllet és egyes alkotéelemei taglalasa utan
kiterjesztem az épllet tagabb koérnyezetére is. A csaladi haz, a kis
kdzintézmény és a taj ,vidéki alkatrészként” valé kezelése mind-
mind azt a mez6t jelentik, amelyen a talalt targy jelen van. A vidék
térértelmezését a hely fogalmanak fejlédésén keresztil mutatom
be. Az idealizalt helyek képeivel szemben allnak a jellegtelen
nem-helyek — az utébbiakkal val6 tér6dés szintén épitészeti
feladat, melyeknek a talalt targgyal valdé frappans parositasa
jelenti szamomra az igazi kihivast. Tanulmanyom végén kisérlem
meg az épllet és a hely viszonyat a genius loci szentimentélis
olvasatanak mell6zésével Gjradefinialni. Az inverz tradici6 mint
mobdszer segit egy objektiv alkotdéi magatartds kialakitasaban,
melynek része a kutatds és a kritikai megismerés tudatos
alkalmazésa.



2. A talalt targy — mint as found - jelenléte az épitészetben

+A szokasost a figyelem arnyékaba boritja. A kilénds feltinésének a
hétkdznapi fel nem tiind volta képezi hatterét. Hogyan lehet a
figyelmet a fel nem tlndre iranyitani anélkul, hogy valami kiléndssé
valna és ezaltal figyelmen kivil hagynank?”

(Hannes Bdhringer: Lustasag)

A talalt targy gondolata nem képvisel egy altalanosan elterjedt
fogalmat, sokkal inkdbb egy altalam hasznalt ideéat vetitek vissza
a muiltba: a talalt targy alkalmazasaval hasonlé alkotéi
magatartasformakat jel6lék. A talalt targy mint ,készen talalt”
nevesitve Alison és Peter Smithson irasaiban jelenik meg el6szor
az 1950-es években. Az ’as found’ és a ’found’ kifejezések kdzul
az elébbi alatt a miivészetet mint a targyak gydijtését, a gydijtott
targyak viszonyanak Ujragondolasat, majd Ujra egymasmellé
helyezését értik az épitészek, mig az utébbival a
folyamatszer(iségre és a racsudalkozé latdsmodra utalnak.
Smithsonék szamara ez ,az éber szem a kbdzdnséges (j
latasmédjat” idézi el6, a prbézai dolgok befogadasa és
értelmezése t6lti meg U] tartalommal munkaikat. Ez a nyitottsag
dontd, hiszen ezzel kerllték el az akkor mar kanonizalt
modernizmus akadémizmusat.

A mult szazadban fontossa valt a hétkéznapi targyak beépitése a
mivészetbe, az épitészetbe. A mivészek inspiralénak talaltak az
egzotikus és primitiv népek targykultargjat. A figyelem
fokozatosan fordult a kor haszndlati targyai és — idével — az
értéktelen, eldobhato, rovid életciklusu dolgok irdnyaba. Alison és
Peter Smithson tudatosan gyUijtétték a kdzdnséges targyakat,
kilénds tekintettel a reklamokra, melyekre nemcsak mint
targyakra tekintettek, hanem mint koruk ha kifejezéire is.

“lgy a ‘talalt targy’ a mindennapi Gjszerii latasmodjat jelentette, és
egyfajta nyitottsagot is, ahogyan alkot6 tevékenységiinket a
hétkéznapi dolgok inspiraltak.”’ A kézénséges, a mindennapi
pontosabb megfigyelése ihlette az épitészeket, iranyitotta ra
figyelmiket kdzvetlen kérnyezetlkre, az élet valés problémaira.
Az épitészet alproblémai és tul teoretikus megkdzelitései nem
érdekelték Oket, fel akartak lazitani az el6z6 generacio altal rajuk
rétt szigoru funkcionalis és formai dogmakat. Tébbek kdzott ezért
is tamadtak a CIAM-ot, és hoztak létre a Team10 nevével
fémjelzett formaciot, mely sajat generacidjuk szécsdvévé valt. A
kdbevésett klasszikus normdk és a mindennapi élet vitalitasa
feloldhatatlan ellentétben allt egymassal. Az as found erre az
ellentmondésra reagélt: ,ha az akadémiai formalizmust Ggy
tekintjik, mint tegnapi valaszokat mai problémakra, akkor egy

! Smithson, Alison and Peter, The “As Found” and the “Found” (Cambridge,
Mass., and London: MIT Press, 1990)
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valdédi épitészet (vagy egy valédi milvészet) feladatait és
esztétikai modszereit allando valtozasukban kell megragadni.”

Az as found jelenti a megjelenés tdkéletességével szemben az
esetlenséget, az esetlegességet, tehat azt az észinteséget, mely
a valos életet tilkrozi. igy keriil a Mies altal jegyzett perfekcionista
modernizmus életszer( kérnyezetbe. Reyner Banham Uj brutalista
magatartasnak nevezte ezt az anyagokhoz, szerkezekhez vald
megvaltozott viszonyt. Az anyagokat és szerkezeteket fontosnak
tartotta ,adott, tényszerli voltukban felmutatni, mely akar
kézbnséges vagy egyenesen csunya is lehet’. A talalt targy
folyamatszeriien épul be a  végeredménybe, végig
megkérdbjelezve és pengeélen tancoltatva a bizonytalan
kimenetli képiséget és formaisagot.

Elsé pillantasra Smithsonék hazai elénytelen megjelenésiek.
Peter St John szerint a Sudgen-hazban egy vidéki haz, egy
Palladio-villa és egy kulvarosi tucatlakéhaz altal keltett
asszociaciok egyszerre jelennek meg. Az ujrahasznositott tégla
érdessége, a részletek durvasdga egyarant a fizikai jelenlétet
hangsulyozza, a kommunikaciét a gondolati sikon tulra, az
érzelmi sikra terelve. Az arts and crafts hazak hagyomanyait
kévetve a kis hdzon harom oldalra nyilnak ablakok. A batloldalon
véletlenszerlien szétszértak (3. kép), mintha egy természeti
csapas okozott volna itt ,esztétikai” karokat. A kerti homlokzaton
pedig csaknem szimmetrikus elrendezésliek (4. kép), ezaltal
nagyvonalisagot kbélcsénézve ennek az oldalnak. Amennyiben a
kert feldl nézzik a kis épuletet, a haz altal kdzvetitett képben nem
a tisztatlansag, sokkal inkabb a tébbértelmilség, a vitalitds és a
bizonytalansag uralkodik. A belsében a meghitt, az Angliaban oly
megszokott térszervezésre bukkanunk. Keskeny, meredek lépcsd
vezet fel a fels6 szintre, ahol a szobak mértéktartdban sorakoznak
egymas mellett (5. kép). A fdldszinti terek akar mindig is
épulhettek volna igy, de kbzelebbrdl szemlélve szembedbtlik az
alig észrevehet6 téri luxus, mely Smithsonék gondos és egyben
igényes térszervezésére utal. A garazs, a bejarati zona, az étkezd
€s a nappali terek egyuttese egyszerre intim és nagyvonalu (6.
kép).

Adam Caruso és Peter St John londoni épitészek, sok tekintetben
a smithsoni hagyomanyok és gondolatok folytatéi. Frameworks
(keretek) c. hitvallasukban pontokba szedik alkotdi magatartasuk
fobb elemeit. ,Minket elsésorban a forma felllet és anyag altali
meghatarozottsaganak, s az ennek nyoman fellépé térjelleg és —
hasznalat &sszetett viszonya érdekel.” Az egyszerii és hallgatag
formakat részesitik el6nyben, melyek az éplletbelsdbdl
szervezbdnek, és koOrnyezetikkel kapcsolatba Iépnek. A
tapasztalatot, megismerést mell6z6 komponalast elvetik csakugy,
mint a technoldgia ékessz6l6 hasznalatat. A térburok vizualis,
taktilis és akusztikai tulajdonsdgai ugyanolyan fontosak, mint

2 Alison és Peter Smithson: Uj brutalizmus (1957)
3 Caruso St John: Frameworks, a+t ediciones, 8, 1996, 38-51. oldal
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maga a tdmegbeli megjelenés. A belsé tér levald burkat sirin
sz6tt haldhoz hasonlitjiak. Kétségbe vonjak az uj formék
feltalalasanak esélyét, hiszen ,kétséges, hogy létezik teljesen (j
forma.” Elvetik a lathatatlan épitészetet, ehelyett a fizikai
jelenlétre koncentralnak. A készen talalt épitészetet kiterjesztik a
helyi feltételekre, a telepités ellentmondasaira, valamint atvitt
értelemben a hagyomanyra is. Az érzékek teljességével leirhatd
vilagban nem a tdkéletesség a dontd. Ez a vilag hagyomanyosan
nem az un. ,magasépitészet’, hanem a spontan, az 6szténds, a
megszokott vilaga. ,Elényben részesitjuk a karakteresen csunyéat
a kiszamitott tokéllyel szemben” — irja Peter St John. A csuf
fogalma etikai szempontbdl ellentétet véllal fel a magaskultara
altal kikényszeritett és kanonizalt széppel szemben. Etikussaga
annal is inkdbb helyénval6, mivel a mai szép alapvetden
muland6, részben a divatdiktatum befolyasa alatt all. Az
épitészparos vallja, hogy bar épitészekként nem tudnak spontan
struktarakat létrehozni, a folyamatokat képesek modellezni,
amelyen keresztul a vernakularis megjelenik egy-egy tervben. A
taldlmany, a retorika és a jeldlés helyett a megszokas, az
esetlenség és az ismétlés valik dontévé. Az épulletek aurat
arasztanak magukbdl, mely az asszociativ emlékezetbdl és a
kbézvetlen megtapasztalasbél ered, nem kulalakjuk milyenségével
hatnak, hanem jelenval6saguk erejével.

Téglahazuk (Brick House, London, 2001-2005) a nylzsg6
Nyugat-Londoni részen, egy slrl lakénegyedben talalhatdé. A
telek formaja egy paripa fejére emlékeztet, valdjaban
maradvanytér, melyet harom magasabb épullet vesz koéral. A
szegélyezd térfalak alakja véletlenszerl, majdhogynem vad. A
belsd teljesen eltér a szokvanyos londoni haztipologiatél, mégis
erésen azt szuggeralja, hogy a varos szivében vagyunk. A fal, a
padozat mind kint, mind bent téglabol készilt. A forma belsejében
az anyagok mindent koérlldlelé homogenitasa ,bérszerlien” hat,
mely elnyomja a haz tektonikus jellegét (7. kép). A fels6 fédém
latszébetonbdl készllt, szobraszian tapogatva le az alatta 1évé
terek hasznalatat: az étkezdasztal f6l6tt egy nyomott aranyu teret
képez, a nappali része folétt pedig a magasba szdkik (8. kép).
Kivllrél csak részleteiben tarul fel a haz. A viktorianus
homlokzatrél nyilik a széles bejarati ut. A hazat korbejarva tagas
terekre, a sarkokrdl feltaruld kisebb kertrészletekre, a héaz
mélyében megbuvo intim belsékre lesziink figyelmesek (9. kép).
Mintha Romaban lennénk, ahol a stird varosi mintdzatban egy kis
barokk kapolnaba léplink be, és a menekvés, a csend, az almok
terére bukkanunk.

-,Nem a vonal vezeti a kezed, nem a vonal az 6tletad6. A helyzet
pontosan forditott. Csak akkor vagyok képes rajzolni, ha mar
tudom, mit akarok.” — magyardzza Anne Lacaton. ,Az épitész
legfontosabb szerszama a fejében van.” Anne Lacaton & Jean
Philippe Vassal épitészparos radikalizmusa a mindennapi
felfedezésében és értékelésében rejlik. Felelésségik mind
szocidlis, mind gazdasagi téren érezhetd, a tervezett éplletekben
a hangulat beslrisédik, és az ember all kézéppontban. A

L_____ [Isf

8. kép
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tulhajszolt tetszeniakarassal szemben épuleteiket a
természetesség és a meghdkkentd kézénségesség lengi kdrbe.

Epitészeti hozzaallasuk egy jellegzetes példaja a Leon Aucoc tér
Bordeaux-ban. 1996-ban tébb épitészcsoportot hivtak meg
Bordeaux-ba, hogy Ujitsanak fel néhany kozteret. Lacaton &
Vassal egy haromszogleti kilvarosi teret kapott, melyet harsfasor
és padok vettek koril, k6zépen egy pétanque-palyaval. A lakdk
nagyon szerették ezt a helyet, mely egyfajta falusi idillt sugéarzott
ki. Miutdn az épitészek hosszabban elid6ztek a helyszinen,
beszélgettek az ottlakokkal, arra jutottak, hogy a tér
kilénlegessége egészen egyszerl dolgokban rejlik: kielégiti a
hasznalok szikségleteit, kialakitasa ennek teliesen megfelel.
Meglatasuk szerint ez a harmoénia szervesen jott 1étre. Nagyobb
beavatkozas nem t(int indokoltnak, hiszen a térékeny egyensuly
megbillent volna, ezért tervik néhany egyszer(i ,karbantartasi
tevékenységre” korlatozddott: kicserélték a kavicsburkolatot, a
talajfelszint megtisztitottak, visszametszették a harsfakat. Talan a
legkomolyabb valtozas a szelektiv Gveggyiijtd kibélelése volt:
csupan erre panaszkodtak a lakok, hogy nagyon zajos. A fenti
példa joI mutatja azt az aldzatos és visszafogott magatartast,
mellyel az épitészek a talalt targyat Ujraértékelték.
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3. A talalt targy ismérvei

A talalt targy rendelkezik néhany olyan ismertetdjeggyel,
melyekrél bévebben szblok ebben a fejezetben. A talalt targy
jelenti a kdzdnségeset, a jellegtelent, a mindig szemink el6tt
Iévét, a mindennapit. Egyszerlisége, természetessége miatt nem
feltiné. Ezek a tulajdonsagok a milvészetben — és ezzel
parhuzamosan az épitészetben is — sokszor tudatosan hasznalt
eszkdzok. A talalt targy felértékelése és mivészeti diskurzusba
valé bekapcsoladsa jelenti a posztmodern talmi elitizmusa és
tetszOlegessége elleni egyik eszkdzt, hiszen a tulburjanzoé
fecsegéssel szemben all a magéatdl értetddd targy udesége.
Hannes Bo&hringer ezt a milivészetre a kdvetkezdképpen
vonatkoztatja: ,A komplexitds, vagyis az egyszer(iség rovasara
mend sokféleség, és dnreferencia a posztmodern kulcsfogalmai...
a mivészet ma alig képes az Onreferencia végtelen hurkat, a
mivészet mivészetrdl folytatott diskurzusat attdérni és egyszer(ivé
és kodzvetlenné valni.”* Az énreferencia felszamolasa, a mlivészet
kbézvetlenségének és érthetéségének helyreallitasa lehet célja a
talalt targy tudatos alkalmazasanak. De lassuk, milyen fontosabb
tulajdonsagokkal rendelkezik a talalt targy.

A modern milvészet a kutatd megismerés szikségszerlsége
mellett egy masik fontos imperativuszt is bevezetett: az
egyszeriisités alapelvét. A felesleges elhagyasa egy tudatos
folyamat eredménye, melynek mobdszertana az egyre
specializalédd tudomanyokbdl ered. Sét, Béhringer tovabbmegy,
a mlvészet és a tudomanyos kutatas k6zé egyenléségjelet tesz:
»-A modern mivészet kutatas, varialodd sorozatokban ellenérzott
kisérlet. A kutatds vezérmotivuma a ’leegyszerisités elve’... A
modern mivészetet athatja a konceptualizalas, a redukcio, a
konceptre, a rajzra, vazlatra és formulaba sirités és
egyszer(isités torekvése.” De mire j0 ez a redukcié? Arra
elsésorban, hogy az idea el6térbe kerulhessen, mindig szem el6tt
maradhasson, napkeleti csillagként vezetve a milvészeket. A
milvészetben az egyszerliség nem a kdnnyebb érthetéséget
szolgélja, sem a rovidités kényszerét. Sokkal inkabb a latés, a
tapasztalas gazdagsagat teszi lehetévé, hiszen a jelenlévd
sallangok nélkll képes kdzvetiteni annak anyagszerliségét és
formajat. A 1ényegre tudunk koncentralni.

Az egyszerlség fogalmat Rem Koolhaas vilagitia meg talal6an
akkor, amikor a barokkal hozza kapcsolatba: ,A minimum a végsé
disz, az &lszent bin, a jelenkori barokk. Nem a szépséget jelenti,
sokkal inkabb a blintudatot... a minimum a maximum alruhdban.*
Val6 igaz, a jelenkori arisztokréacia, a ’high society’ mar nem a
barokkban, hanem a minimalizmusban talalja meg a tér és az
anyagok luxusat. A parhuzam ezzel a stilussal helytallé, hiszen a

* Hannes Bohringer: Egyszer(ivé valni
> Hannes Bohringer: Egyszer(ivé valni
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barokkal kapcsolatban sokunknak el6szér a tulburjanzé diszités,
a felszines gesztusok jutnak eszébe — csakigy mint a korunkat
eléntd olcso kép- és targydzdénben. Ezzel szemben a rafinalt, a
szellemet és az érzékeket egyarant megszélitd magasmivészet
jelentette akkor azt a luxust, mely miatt az arisztokracia
lelkiismeret-furdalast érezhetett. Koolhaas szerint az elsd
pillantasra szerény, visszafogott minimalista stilus a rejtett anyagi
és gondolati értékek miatt valdban ébreszthet blntudatot
tulajdonosaiban.

Nézzik meg, mi térténik, ha ez az egyszer(iség a végpontja felé
kézeledik, ahhoz a ponthoz, amelynél az elvonds mar nem is
fokozhat6. Igy jutunk el a ’szinte semmi’ fogalmahoz, melyet a
tudomany generadlt az integral- és differencialszamitas
felfedezésének idején. A szinte semmi a nulla felé tart, de soha
nem éri el azt. Epitészetben elsé megjelenése Mies van der
Rohé-hoz kétheté, aki a ,less is more” jelmondataval az esztétikai
minimum elérését tlzte ki célul. Ez a minimum szervesen
kapcsolédik a késébbiekben megjelend minimal art-hoz, melynek
jeles képviseldje Donald Judd volt. Hitvallasa szerint a
minimalizmus egy 6sszetett szemléletmdd egyszer( kifejezése.
Nagyon fontos a meghatarozas els6 része, hiszen Judd is
komplexnek latja az életet, ennek leképezése azonban egyszerd.
llyen értelemben a minimum valéban a maximumot tudja nyujtani:
,az egyszerl a kildénds, a legnehezebb, a legkomplikaltabb...
Ebben rejlik az egyszerliség félénye: a komplikalt kizarja az
egyszer(t, ezzel szemben az egyszeri képes a komplikaltnak és
kériiményesnek a magéabafoglalasara: képes belsé
komplexitasként magéaba fogadni és sajat tudott
egyszeriiségében mint hianyzét jelenvaléva tenni.”

Az a tény, hogy az egyszer(iség az 6sszetettséget is tartalmazza,
elérevetit egy koncentralt gazdagsagot, mely az érzékeket veszi
célba: ,a minimalizmus nem az igénytelenség, a nélkuldzés vagy
a hiany épitészete: nem az hatarozza meg, ami nincs benne,
hanem az ottlévé helyénvalésdga és megtapasztaladsanak
gazdagsaga.” John Pawson nem tesz mast a novy dvuri
templom félkérzarbdasu szentélyében, csupan engedi, hogy a
fény vandoroljon a monokrom fellleten (10-12. kép). A fény
mozgésaval tudatara ébredink a mualé idének, a fény
intenzitdsanak valtozasaval pedig a kils6, a természet lesz
jelenvald. A tér feltétel nélkul egyszer(, kontemplativ, utal a
ciszterciek liturgidjara, a kornyezetiikhdéz valé viszonyra. Es
ebben az egyszerl térben lesz elementaris a szerzetesek
zsolozmazasa.

Donald Judd egyszer(iség-értelmezése marfai projektjében
merbben mas. Marfa egy kis helyiség Texasban, a mexikdi hatar
kdzelében. Judd 1971 Ota tevékenykedett a Chinati Alapitvany
kialénféle, volt katonai épuleteiben. Két csarnokot kiallitotérként

¢ Hannes Bohringer: Egyszer(ivé valni
" John Pawson: az egyszer(iség manifesztuma
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hasznositott, ehhez tarsult egy miiterem és koényvtar, egy Kkis,
kétszintes éplletet pedig sajat lakasava alakitott at. Minden
beavatkozasat a gazdasagossag, a minimalis valtoztatas
stratégiaja hatarozta meg. A terek természetesek, olyan, mintha
sorsuk nem tervezetten, hanem szervesen alakult volna igy.
Ezekben a terekben kapnak helyet Judd minimalista butorai,
targyai. A szinesre lakkozott dobozok, polcok megkapo
kontrasztot alkotnak a falak mallé fellileteivel. Az egyszer(iségben
itt is megtapasztalhat6 az 6sszetettség (13-16. kép).

Az egyszer(sités folyamata nem csupan a muivészetben, a
mutargyak |étrehozasanal tettenérhet6. A régi, a meglévd
eszk6z6k folyamatos javitasa soran a felesleges lekeril a
targyakrol, csak az esszencia marad. T6bb nap mint nap hasznélt
eszkdzlink ért el a folyamatos javitasok révén a tdkély olyan
szintjére, mely nem feltlind, sokkal inkabb magéatél értet6dé. Ezek
a finomitdsok gyakran generaciokon at tartottak. Az uléke, a szék
egy olyan targyunk, melyhez szinte egész nap kdézink van. A
k6zép- és Ujkori vaskos székek nem az ergonOmiardl és a
gazdasagos anyagfelhasznalasrol széltak. A hosszl ideig térténd
Ulés gyakran elviselhetetlen volt ezeken a székeken. Olyan
sulyosak voltak, hogy mozgatasuk gondot okozott. A modern,
ergonomikus szék egyik els6 és szellemes megoldasa a Thonet-
szék, melynek létrej6ttét a technolbgiai fejlédés és a felhalmozott
tapasztalatok egylttesen segitették el6. A hajlitott bikkrad
nemcsak szép megjelenést, hanem kényelmes ulést és kdnnyd
mozgathat6sagot is lehetdvé tett. Nem véletlen, hogy ez a szék
még ma is a bécsi kavéhazi mili elvalaszthatlan kelléke. Igaz,
hogy a szék megalkotasa Ferdinand Thonet nevéhez kéthetd, de
a szék az elére Osszegyljtétt ergondmiai és anyagtani
tapasztalatok hianydban nem val6ésulhatott volna meg (17. kép).

Az egyszerliség mellett van egy fonal a mivészetben, mely az
egyszerliséghez hasonlban az esszencialis megmutatdsara
térekszik. A minimalizmussal ellentétben, itt nem a gondolati sik
jelenti a kiindulépontot. A kiindulds a médium, a matargy fizikai
jelenléte és kisugarzasa, mely kozvetlenll az érzékeket szdlitja
meg: a dolgok valoés, élményszerl megtapasztalasardl van sz6. A
hivés szamitassal szemben itt a gazdag asszociaciok
dominalnak: logikatlan gondolati 6svények, melyek tele vannak
elagazasokkal. Az érzelmek O&sszeslrisédnek, pattanasig
feszilnek. A gyorsasag relativizalédik, a fellletes reakcio
Iényegtelenné valik. A mi0 recepcidja soran minden érzékinket
megszolitja az alkotas. Szofja Gubajdulina tatar zeneszerzéné ezt
a folyamatot Ugy irja le, hogy a ,lélektiiz a szerkezet tlfokan kell,
hogy atjusson.”

Az érzékek bevonasa radikalis mbédszer az épitészetben” vallja
Jacques Herzog még 1988-ban. Varoslakoként észleléslink
alapvet6en a latasra korlatozodik, hiszen az elektromos médiak
életink egészét uraljak. Ezért stratégiajuk az érzékek teljes
spektrumanak megszolitasat tizi ki célul. ,Fizikai szerkezeteinket
— érisd: éplleteinket - ugy terveztik, hogy nem csak egy

14. kép
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valésagot jelenitenek meg, méasképp kifejezve, nem csak
egyetlen értelmezési lehetdségik van, hanem kilénféle
nézépontok, interpretaciés sikok nyilnak meg a befogadd
szamara. Ez vezethet a megszokott megzavarasahoz is.”® A
megszokottbdl valé kizékkentés modszere tehat érzékszerveink
altalanos letdmadasa, egy modern szlinesztézia, ahol viszont az
asszociaciok nem egy kanon alapjan jénnek létre, sokkal inkabb
egy folyam sodrodasaban alakulnak ki. A végkifejlet pedig nem
lathaté eldre. Kaliforniai boraszatuk a kint vakitéan napfényes —
bent sejtelmesen homalyos érzete mellett a kilsé forrd és a belsé
hivés érzetére is jatszik. A kdvek kdzott atsziir6dd fény Gzenete
az is, hogy a tébmeg nemcsak a fényt sz(iri meg, hanem a kulsé
melegnek is gatat vet. A kdvek kodzotti rések, hézagok olyan
aprék, hogy a fény intenzitisa miatt a kilvilhg csak
Jenyességében” tapasztalhaté meg. Nincs klasszikus értelemben
vett ablak, melyen at kitekintve a latas élményében
részesllhetnénk. Marad tehat a latds élményének alapjaul
szolgald fényesség-sotétség kontrasztja. A latogatd bent nem lat,
csak érzékel: a legtbbbet hasznalt érzékszervink szokatlan
Uzeneteket kild agyunknak.

Az érzékek megszélitdsdnak egy masik példaja Martin Rauch
vorarlbergi valyogmivész két évtizedes kutatasa, melynek
eredményeképpen aktualizalta a hagyomanyos valyogépitési
modszereket, méretekben elmerészkedett egészen a miszakilag
Osszetett, monumentalis projektek nagysagrendjéig. Nem
propagalja a visszatérést a kultura, a technika el6tti épitési
modszerekhez és életmodhoz nosztalgikus receptek alapjan
készitett épuletekkel. Martin Rauch folyamatosan finomitja a
valyogverési technologiat, a valyogot befogadd zsaluzatot. A
zsalutablak kozott egy kisebb hengerrel témdriti a valyogot, mig a
kivant slr(iséget el nem éri. A kilsé héj id6jarastol vald
megvédésére “vasalasi rétegeket’, azaz 20 cm-ként 1-2 cm
magas, 10 cm mély sovanybeton-csikokat illeszt a falba anélkil,
hogy a véalyog szerkezeti énjét megvéltoztatna (18. kép). A
vakolatlan francia un. pisée (vertvalyog) -épuletekben — nem agy
mint a joval ismertebb, vakolt szudani, jemeni el6képeknél — a
készités, a Kkivitelezés folyamata eredményezi az épulet
esztétikumat. A fal rétegszer( felépitése képezi magat a diszitett
feluletet is. A vertvalyog témdritése soran a struktara, a szin és a
tapintasi élmény egyre intenzivebbé valik. A latszdlag primitiv,
formatlan féld egy minden érzékszerviinket megkapo, patetikus
érzelmeket nélkiil6z6 anyagga nemesedik. Martin Rauch
muvészete rehabilitélja a durvat, az értéktelent, a valyog mint
épitbanyag “nemességére”, igényességére hivja fel figyelminket
(19. kép).

Az érzéki vildg megtapasztaldsa hozzajarul egy teljesebb és
mélyebb  élmény-kép kialakulasdhoz. Ezek az emlékek

¥ Minden érzékkel megtapasztalni. Sabine Kraft és Christian Kihn interjdja
Jacques Herzog-gal, Arch+, 142., 1998. jul.
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mélyebben rdgzilnek, hiszen tébb iranybdl és intenzivebben
érnek hatdsok. Az érzéki épitészet jelenlétével a tér
megtapasztaldsa teljesebb lesz. Az érzékelés sebessége is
lassul, hiszen a szaglas, hallas, latas, tapintas érzetei nem
rakhatdk olyan gyorsan dssze, mint a képernydn vagtaté képek.
»,A savoir-vivre lényege nem utolsésorban az, hogy az ember
sajat mértéke és tempdja szerint él, nem zarkdzik el a (latott,
megélt dolgok) kdzvetlenség(é)tél, hogy rabizza magat sajat
érzéki szemléletére” — irja llma Rakusa R4érd idé c. esszéjében.’

Hannes Boéhringer az egyszerliséget a hétkdznapi, a
jelentéktelen, a k6zénséges fogalmahoz kapcsolja: ,A simplicitas
a humilitas egyik forméaja, a filozéfiai felemelkedés
visszaforditasa, a visszatérés a kilonodsbol és kiemelked6bdl a
hétkéznap jelentéktelenségébe, az élet lapalyaba és ezaltal a fent
és lent mindennem(i hierarchiajanak megsziintetése.” '° Miért is
olyan fontos dolgozatom szempontjab6l a kdzbnséges? A
k6zbnséges alkotja azt a tdmeget, amibél a kildénleges
kiemelkedik. Ha nem lenne kdézbénséges, csak kilénleges, nem
lenne szabdly, csupan Kkivétel. A kdzdénséges meghitt és
megszokott egyben. A kbzbnséges kiemelésével és mas
kérnyezetbe helyezésével tudom fontossagat felfedni. Ebben az
esetben kildnleges helyiértékkel rendelkezik: a latszélag
értéktelen hangsulyossa valik, hirtelen érdekes lesz. Ezt a
moédszert a XX. szazadban el6szér mivészek, aztan épitészek is
tudatosan alkalmaztak. El6sz6r polgarpukkasztas volt a cél, aztan
egy sokkal arnyaltabb alkotoi magatartas keretében a
kbézbénséges bajara és elemi erejére hivtak fel a figyelmet.

Sigurd Lewerentz (1885-1975) sokszor hasznalta a jelenval6t, a
kézbnségeset, hogy egzisztencialis tereket teremtsen. Szamara
az épités és a gondolkodas &sszefonodott, csakugy mint
Heideggernél: , Csak, ha a lakozasra képesek vagyunk, akkor
tudunk épiteni... Epités és gondolkodas mindenkor a maguk
modjan, feltétlenll szikségesek a lakozas szaméra. Egyik sem
elegendd azonban a lakozashoz, amennyiben elkllénilten a
sajatjukat hajtjak, ahelyett, hogy egymasra hallgatndnak. Akkor
képesek erre, ha mindkettd, az épités és a gondolkodas a
lakozashoz tartozik, sajat hataraik k6ézott maradnak és tudjak,
hogy az egyik éppugy, mint a mésik a hosszu tapasztalat és a
folytonos gyakorlas mihelyébdl ered.”'’ Lewerentz nagyon sokat
foglalkozott az anyagok 6sszeépitésének gondolataval, és ezt
szervesen beolvasztotta karakteres tereibe. Klippani temploma
gyonyori példaja a tégla, mint kdzdnséges, egyszerl anyag
végletesen konzekvens hasznéalatanak (20-21. kép).
Svédorszagban gyakran alkalmaztdk kdézépuleteknél a téglat,
beépitése majdhogynem kdézhelynek szamitott. Lewerentz
magatartasa mélységesen etikus: a kihivast a banélis, a
k6zbnséges hasznalatdban latta. Ha a tégla - mint alazatos anyag

° llma Rakusa: Raéré idd, Pannonhalmi Szemle, 2008. XVI/4.
' Hannes Bohringer: Egyszer(ivé valni
' Martin Heidegger: Epités, lakozas, gondolkodas
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- jelenléte masokban tudatosul, akkor kéltéivé valik épuletiink.
Ezzel szemben egy kilénleges anyag hasznélata trivialis.
Lewerentz kizarblagos téglahasznalata klippani éplletében felllir
minden egyéb épitészeti kérdést. Az anyag jelenléte aldrendeltté
teszi a részleteket, egy mindent beburkol6 feliletté valik, ezen
jarunk, ez a hatarol6 fal, és ez zéarja le a f6dém sikjat is (22. kép).
A tégla egy slriin sz6tt hald érzetét kelti, melyben az anyag és a
forma egymast erésitve eredményezi a téri jelleget. Adam Caruso
szerint a templomnak ,egy mindent athatd, egisztencialis jellege
van, mely a haz minden pérusat kitolti” (23. kép).

A kézénséges lizenete nemcsak egy megszokott anyag,
jelenség fokuszba allithsa, és ezaltal a trivialis felértékelése,
hanem ennél sokkal iranyitottabb is lehet, akar provokald
allasfoglalas is: a mindennapi észrevétele és diskurzusba
kapcsolasa azt dllitja, hogy a mlvész élesszem(i szemlél6ddként
kezdi lehantani az attetsz6 burkot targyainkrdl és magunkrol,
melyet latdsunk eltompuldsa okoz  mindennapjainkban. Az
Uzenet politikai hangvételi, hiszen értékessé teszi a
megszokottat, és ezaltal feleslegessé az Gjat. Dan Graham
Uvegpavilonjai, a természetben és a kdztereken elhelyezett tikrei
a kornyezet banalitdsat, megszokottsagat A&llitjak a figyelem
kdézéppontjdba. Az Uveg attetszésége, atlatszésdga nemlétét,
viszont anyagi valésaga a meglétét hangsulyozza. Ezzel a
kérnyezetére is figyelmesek lesziink: mi van a sikja el6tt, és mi
van mogotte. A tikor talan ennél is er6sebben utal a k6zdnséges
meglétére. Természetesen el6szér sajat tlukdérképlnkkel
foglalkozunk — amely tudvalevéleg sohasem bandlis -, de utana
kezdlnk el a tikrdzott kdrnyezettel foglalkozni. A gyepszényeg, a
kavicsos Osvény és az erdd hattere nem tudadosul benniink a
séta soran, a tukoérkép azonban elgondolkoztat: miért pont ez a
kivagas, hirtelen fontossa valik a gyep, taladlkozdsa az ut
szegélyével (24. kép).

Az alkotasi moOdszerek is a kézbnségesre iranyitjdk az épitész
figyelmét. A diagrammok elballitasa, a kutatashoz kapcsolhato
analitikus gondolkodads az eredményt objektivabba teszik, az
épitész mint zseni hattérbe szorul. A kreativitds egyre kevésbé a
formak kitalalasaban nyilvanul meg, sokkal inkabb a meglévd
kétottségek Ujraértelmezésében, a varatlan megoldast pedig egy
ismert probléma pontos megvilagitdsa jelenti. Az épitészetet
mindinkabb a sok résztvevd interakcidja hatarozza meg, mintegy
6nmagat generalva. A folyamat a determinista
természetfelfogassal rokon, az az érzésunk, mintha az épitészet
sajat akaratabol fejlédne. Jean Attali francia filozéfus az épitészet
zéro pontjarol beszél (le degré zero de larchitecture). Tézisét
kildnds gondolatkisérlettel tamasztja ald. Roland Barthes 1953-
ban az irodalom szerepének uj formait vizsgéalva jutott arra, hogy
az megszlnt létezni 6nmaga szamara, egy teljes kort leirva
6nmagaba ért vissza, hogy kapcsolédjon a ,beszélt nyelvek
természetességéhez”. Az irodalom mar nem koétédik sem az
idealis nyelvhez, sem az ir6 stilusdhoz, sokkal inkabb a
tarsadalomhoz. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy mar egy irds sem

23. kép
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allithatia magarél, hogy ideolbgiamentes, a polgarsag
elidegenitett életérzésétél sem fliggetlenitheti magat. Barthes
zsenidlis felismerése abban allt, hogy az irodalom mar nem
mentheti fel az irét tarsadalmi beagyazotisaga aldl. Az ird
valaszlt elé kerllt: vagy a nyelv meghaladott allapotanak ére
Ahhoz, hogy az ir6 le tudja gyOzni az irodalmat, ténkre kell, hogy
tegye azt — ez Roland Barthes végsé kdvetkeztetése.

Attali Barthes 1953-ban irt szdvegkorpuszaban kicserélte az
‘irodalom’ szOt ‘épitészetre’, az ’ir6t’ ‘épitészre’, az ‘irast’
‘épitészetre’, és a ’'szavakat’ ‘falakra’, és igy von parhuzamot az
irodalom és az épitészet fejlédése kdzott: ,A semmibél kiindulva,
amelyben a gondolat mintha 6rvendetes mddon a [falak] disze
folé emelkedett volna, az [épitészet] tdljutott a fokozatos
szilardulas 6sszes allomasan: el6szdér mint valamiféle tekintet
targya, aztadn mint egyfajta cselekvésé, végil pedig mint egy
gyilkossagé, s mara pedig eljutott a végsd megjelenési formahoz,
a tavolléthez: ezekben a semleges [épitészetekben], amelyeket
most a ’'zér6 pont [épitészetének] nevezek, kbnnyen
felismerhetjlk még valamiféle tagadds mozgasat s,
egyszersmind pedig az arra valé képtelenséget, hogy ezt [vagyis
a tagadast] a tartamként felfogott idében beteljesitse, mintha az
[épitészet] az elmult évszazadban arra térekedett volna, hogy a
felszinen valamiféle 6rokségtél mentes format hozzon létre, mivel
tisztasagra csak ugy talalt, ha az dsszes jelet tavol tartotta, végul
aztan az orfeuszi alom beteljeslilését javasolta: [épitész]
[Epitészet] nélkil.”'? Meggyilkolt épitészet mint egy ideologia
szinfala, épitészet épitész nélkul... 6hatatlanul haladunk a
kézbdnséges iranyaba, bar ez a kdézbnséges nem felel meg a
mindennapok kézdnségességének. Ez egy mlivi k6zbnségesség,
melyben alkotd részik van az épitészeknek.

12 ford. Varga Matyas
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4. A vidék mint talalt targy

A Magyarorszagon is megjelend informaciés kultura és a gyors,
mélyrehat6 tarsadalmi valtozasokat generalé elmult évtizedek a
vidékiséget, a vidéket periferalis helyzetbe sodortak. A
gazdasagilag hatranyos pozici6 a kultura értékvesztésében is
jelentkezett: a kdzelmult a mai napig a vidék hagyomanyainak és
tudasanak pusztulasat hozta magaval. A vidék leértékel6dott,
bizonyos szempontbdl lathathatatlanna valt. Hogyan lehet kitérni
ebbdél a helyzetbél, és mi lehet az épitészeti stratégia?
Lehetéségként kinalkozik az el6z6 fejezetben felvazolt smithsoni
as found mbdszere, mely szerint a vidék még fennmaradt értékeit
Ujra el6 kell venni, és korunk kontextusaba belehelyezni. A talalt
targy eddig latott hasznalata egy teljesen Uj horizontot nyit meg a
vidék Ujraértelmezésében. A kézbnséges értékeinek felismerése,
megszokott  kdérnyezetébdl valé kiszabaditasa és  Gjboli
elhelyezése biztositja azt, hogy a talalt targy tovabbra is hiteles
marad a HELYEN. Ezzel parhuzamosan a talalt targy
vératémlesztésen esik at, hiszen konfrontalodik a ma igényeivel,
a kortars tarsadalmi és gazdasagi torténésekkel. Es — ami
szemsz0gembdl igazan érdekes — megtermékenyul a
kérnyezetalakitas mai kihivasaival.

Elkezdtem keresni azokat a kevésbé lathatd hétkéznapi
targyakat, épuleteket, melyek hagyomannyal rendelkeznek. A
vidéki talalt targy ellenpontot képez a virtualis vilaggal szemben,
hiszen kézzelfoghat6. Telitett esendd tulajdonsagokkal A
megtalalas elétt kallodott valahol. A tradiciondlis anyaghasznalat,
a természetkdzeli anyagok jelenléte — szalma, széna, fa, homok,
foldfesték —, az anyagok valtozé texturaja egy erds, érzelmekkel
telitett kornyezetet sugall (25-28. kép). A latas élményével
parhuzamosan torténik a koérnyezet érzéki megtapasztaldsa. A
provincia szenzualis térként jelenik meg, melyben a vizudlis
érzetek mellett er6s a tapintads, a szaglas, a hallas élménye,
Osszefoglalva az anyagszerliség dsszetett megélése.

Bukta Imre milvészete kozvetlenul reagél a vidékre, annak
minden érzéki momentumaval egyutt. Szamara a vidék talalt
targy - az értéktelen, a jelenvalé és a k6zonséges anyagok
felkarolasa és beépitése jelenti a kihivast. Muivészeti
foglalatoskodasa lehetéséget kinal arra, hogy alapkérdéseket
tegyen fel a vidékkel kapcsolatosan. Abrazolasmédja nem
absztrakt, el6térbe helyezi az embereket, a mindennapi targyakat
— elsésorban érzelmi sikon operal, az értelmezés viszont innen
ugrik at tébb ikonografikus szintre. A Tiszteletadas el6deimnek
Sarlés Boldogasszony napjan I-1l. (1974-76) cim( kettds foton
Bukta Goya Maya c. képét idézi (29-30. kép), hiszen az egyik
foton feldltdzve, a masikon meztelen fels6testtel, sapkajat
kezében szorongatva, egy major épulet elétt vigyazallasban
jelenik meg. Szlav felmendéi miatt Buktaban van egy kis muzsikos
beltés — akar Tolsztoj regényeibdl is eldléphetett volna. Ezek az
asszociaciok azonban csak késdbb valnak nyilvanvalova. ElGszor

26. kép

27. kép

21



a major épuletének mallo fala, a vasvilla, a madzaggal felk6tott
nadrag, az Ocska cipé tlinik szembe. Ezek az elemek nem
csupan diszt képeznek; Bukta akkoriban raktarosként és
dekoratérként dolgozott. A természetes, a vidéki megjelenése
keveredik egy mesterkéltnek tiné bedllitdssal: a fotd6 egy
performansz emlékét dokumentélja, hiszen Bukta a bucsu napjan
30 percig allt a tizd napon, és beszélgetett égbe tavozott éseivel.

Bukta tajinstallacidiban is a vidéki élet kellékei, jelmezei és a
kérnyezet anyagai jelennek meg elemi erével. A Parasztmadonna
(2003) c. képén egy par, vallara vetett szerszamokkal a tarlén
megy, feltehetéen hazafelé (31. kép). Egykedvil arcuk sorsukba,
az id6 mulasaba vald beletérédést sugall. Az el6térben, a
szalmabalan az evilagi 1ét f6lé magasodd, gyermekét szoptatd,
tartd madonna reményt, der(it araszt magabdl. Az a tény, hogy
mindez a tajba van beillesztve, azt is lizeni, hogy a legy&zhetetlen
lét, az 6rokkévalosag Mezdszemesen is realitas. A kép pogany
utalasokat is tartalmaz: a szentkép néalakjanak hatalmas melle
nem a reneszansz madonna ideéaljahoz kdzelit, sokkal inkabb a
villendorfi vénusz termékenységét juttatjia esziinkbe. Es az elsé
meghokkenés utan egyre erésebben hat a révidre vagott tarlo, a
szalmabaldk a hattérben, a puszta lapos tdja — egyszédval az az
érzéki vildg, mely a képen keresztul is megszolitja tapintdsunkat,
szaglasunkat. Bukta muveinél is latjuk, hogy az érzéki
megjelenése  egyaltalan nem jelenti a  szentimentélis
tulhangsulyozéasat, a nosztalgia dominanciajat, sét ellenkezéleg,
nagyon erds kritikai magatartast képvisel.

A vidéken fellelheté anyagok folyamatos valtozasban vannak.
Bukta Imre képei is az ‘'esendd, de egyuttal mélyértelm(’ anyagok
kérnyezetébe agyazott. Gondoljunk csak a szantéfoldre, mely
megrepedezik a szarazsagban, nedvességgel telitetten viszont
szinte agyagszerlien gylrhatéva valik. A természeti t§j
kérforgasaval a mulandésagra enged asszocialni, erésen
idébeagyazott. A hagyomanyos anyagok jelenléte vidéken ma is
nagyon erés, nem befolyasolta dontéen az életmod valtozasa.
Megéllapithaté tovabba, hogy az anyagszerliséggel, a mallott,
patinds anyagokkal bizonyos keretek kézoétt a vidék leirhato. A
természetkdzeli anyagok kulénféle feldolgozottsagi allapotban
vesznek kéril minket: a széna példaul boglyaban, kazalba rakba,
balaként, ugyanakkor kétdanyagként is megjelenik.

Eddig a vidéken jelenlévd intenziv anyagszerliségrél volt szo,
most magukat a vidéki épuleteket vizsgalom. Az archetipikus
épitészeti formak, ezen belll annak archetipikus elemei — a
labazat, a keretezés, a parkany, az oromfal — mind meghittséget
sugaroznak. A talélt épitészeti formak egy olyan épitészet
emlékei, melyek muiépitészek nélkul valosultak meg. Ezek az
épitmények azonban kevés kivétellel maradtak meg, jobbara
atépultek, illetve eltlintek. Kulénésen érdekesek a fééplleteket
kiegészit6, mezdgazdasagi rendeltetési objektumok, melyeket
nevezhetnénk akar Osépitményeknek is. Néhany évtizeddel
ezel6tt még Kunkovacs Laszld gylijtotte ezeket az éplleteket,
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tanyardl tanyara, pasztorszallasrél pasztorszallasra gyalogolva
kapta lencsevégre az un. alig-éplleteket. Ezek az éplletek
tébbnyire nem nemes anyagokbdl éplltek. Némelylik csak
néhany esztendeig maradt fenn, hiszen sarb6l és nadbol voltak
tapasztva, formanyelvik azonban tébbezer éves tapasztalatra
nyulik vissza: a nadkunyhok, a legeldn tartott allatoknak valod
enyhelyek, a kerekélak, ezek a sokszor harom méter magas
héfehérre meszelt sarkupoldk a puszta sikjdban karakteres
elemekként mutatkoztak. A kdlabas galambdic dolmenekre
emlékeztet. Ezek a targyak ma mar inkabb hangulati elemek, jé
esetben inspirald forrast jelentenek szamunkra (32-34. kép).

Az épitett vidék megmaradasanak legszembetiinébb formaja a
szinte az egész Karpat-medencére jellemzd telepllés- és
telekstruktura, valamint beépitési mdd, réviden a morfolégia. A
nyujtott, téglalap alaku telkek, az oldalhataron allé éplletek, a
kialakuld oldalkert és a hazak kapcsolatanak kezelése kdzelitben
egységes szellemiségben tértént. Ezeknél a strukturadknal a
tulajdonviszonyok nem valtoztak mélyrehatéan, a telkeket nem
vontak dssze tdmegesen, ezért ezek a morfolégiai elemek a mai
napig fennmaradtak. A ma preferalt jellegtelen, talburjanzé
szabadonalldé beépités mellett azonban hattérbe szorultak mint a
kor kévetelményeinek meg nem felelé beépitési modok. Elsikkad
a hagyomanyos morfologia er6s térképzd karaktere, csak a
keskenységébdl adodo hatranyok allnak a kritika kdzéppontjaban.
A sUr0 ritmusbol adodo szévetszeri lehetéségek — épitmény mint
hosszi toémeg és térfal, tovabba a hosszanti udvar -
kiaknazatlanok (35. kép).

Megallapithaté, hogy a hagyomanyos vidék elsdsorban két
szélsdseéges léptékben maradt meg tetten érhetden: egyrészt
legszembetlindbb elemek, az éplletek ezzel szemben
folyamatosan cserélédtek. A vidéken talalt, hagyomanyos targyak
igy kevésbé targyak, inkabb elvont téri absztrakciok illetve
konkrét anyagok formajaban maradtak rank. A vidéken
megjelentek ugyanakkor a modern kor targyai is, melyek nem
illeszthetéek a mult idealizalt szépségrendjébe. Ezek az elemek
léptékuknél fogva is kilbgnak az eddigi telepllések
mértékrendjébdl. Azonban az ériasreklam, a hidroglobusz, a
széleromli nem feltétlendl definialandd vizualis szemétként,
hanem értelmezhetd akar korunk rahelyezett rétegeként is. Bele
kell helyeznink Oket egy szélesebb kontextusba, és
megvizsgalni, mennyiben lehet &ket a vidék épitészetébe
integralni. A helyzet azonban sokszor abszurd, korunk mdvi
elemei érzéketlenll jelennek meg a tajban. Ezt jelzi Bukta Imre
egy installacidja is. A mivész Magasfesziiltségli vezeték a
napraforgofdld folétt (1994) c. munkdja 6t, napraforg6bdl,
hullamz6 fémszalagokb6l és beton alapokbdél megformalt
magasfesziltségl oszlopot formal meg, ezzel idézve meg az
elidegenitett tgjat (36. kép). A napraforgd és az oszlop egy
elemmé olvad, ezzel képtelen helyzetet idéz el. Az elidegenitett
taj képe humanussa valik, hiszen az oszlopok tetejérdl érett

35. kép

36. kép
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napraforgd-tanyérok tekintenek le lenti tarsaikra. Az oszlopra tett
napraforgd hirtelen tajképzd elemmé valik, kiemelkedik a tdmeg
jelentéktelenségébdl, és konkural mdvi, acélbol készilt tarsaival.

Robert Venturi és Denise Scott'® foglalkozott a k6zdnséges és a
csuf fogalomkoérével. Megéllapitottdk, hogy a két fogalom az
épitészeti mindennapok részévé lett Amerikaban, és alkalmas
arra, hogy egy Uj, konszenzuson alapulé normativ esztétika, a
banalitds esztétikdja néjon ki beléle. Nalunk nem ennyire
szélsbséges a helyzet, hiszen a hagyomanyok altal sokkal jobban
meghatarozott koérnyezetbe kerilnek bele a modern Kkor
technoldgiaja és fogyasztasa altal indukalt targyak. A jelenlétik
adott, el kell gondolkolkodni, vajon rezervatumokba kényszeritjik
Oket (pl. shopping center, outlet center, szélgenerator-erd6 stb.)
vagy a vidék kényes |éptékéhez probéljuk igazitani 6ket. Tagabb
értelemben az éghajlat is talalt targyként foghaté fel mint a
kérnyezetalakitds generéloja. Az éghajlat szélséségesebbé
valasa, a csapadék mennyiségének csdkkenése, az uralkodd
szélirany valtozasa nem csupan egy érdekes tendencia, hanem a
vidék képét befolyasold tényezd, mely az épitett vidék képében is
tikr6z6dik. A hagyoméanyosan féldhoz, a féld anyagaihoz két6do
épitési technoldgia ismét aktualissa valik, hiszen az éghajlati
valtozasokra legkénnyebben és legj6tékonyabban a nehéz
anyagok tudnak passzivitasukkal reagalni (37-41. kép).

A dolgozatomban bemutatott tervek nem korlatozédnak az épulet
Iéptékére: a spektrum a csalddi haztél (Paloznak) a kis
kézintézményen keresztlil (Koronch, értelmi fogyatékosok
szallasépllete) egészen a taj, a vidék bevonasaig (lapi éléhely
rekonstrukcié Keszthelyen) terjed. A kulénb6z6 nagysagrendek
fontosak a dolgozat szempontjabdl, hiszen a vidék Iéptéke olyan
etikai kategoériakat is feszeget mint a taj, az 6kologia és a
fenntarthatd épitészet kapcsolata. A fenntarthatésag halmazanak
egy része csupan az éplletfizikai megfeleltetésen alapuld
értelmezés. A vidék megdbrzése azonban ennél joval dsszetettebb
fogalom. A Fenntarthatd Fejl6dés Egyetemkoézi Kutatécsoport A
felélt j6vé c. 2008-as tanulmanya az eréforrasvalsagrol szol.
Alaptételik az, hogy , a névekvd népesség és gazdasag névekvo
er6forras-felhasznalast kivan, mely gerjeszti a
népességnovekedést. Itt a visszacsatolasban all a lényeg. A
felhasznalas és a népesség is nd, ugyanakkor a bolygé véges...”.
Mi lehet itt az ellenrecept? Mivel nem vagyunk a vilagpolitika
alakitdsara komoly hatassal, ezért csak passzivan tudunk
alkalmazkodni, és fel kell készulnink egy visszafogottabb
életmddra. A tanulmany optimista el6rejelzése szerint a vilag
termelése és fogyasztasa visszaallhat az 1930-as szintre, a
nagyvarosok élhetlenek lesznek, ezzel szemben a kisebb, husz-
harmincezer lakosu vidéki decentrumok megerésddnek. Kisebb
tudaskdzpontok jénnek létre 6nalld ellatassal. Ez hatassal van az

1> Robert Venturi, Osszetettség és ellentmondas az épitészetben (Budapest,
Corvina Kiado, 1986)
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épitészetre is, hiszen az 0j kdzpontok léptékiikben visszafogottak,
létesitésiknél fontos szempont a hosszu élettartam és az
energiatudatosséag. A megujulé energiaforrasok
nélkildzhetetlenek lesznek, melyekbél a bioenergia, és a f6ldho-
felhasznalds kevésbé latvanyosan, viszont a szélenergia
hasznositasa markénsan atalakitja vidékképlnket. A fenti
tanulmany és a j6zan ész diktalta logika szerint minden a vidék
mellett sz6l. Csakis egy jol atgondolt és fenntarthaté stratégia
tudja a vidéket a vesztes pozicidbdl nyertesbe atlenditeni. Azt is
mondhatjuk, hogy az erés és egészséges jOvbképpel rendelkezd
vidék a nemzet tulélésének egyik sarokkdve. A vidék mint talalt
targy tagabb koérnyezetben toérténd targyalasa etikusnak
tekinthetd6 a mai vilagban, amikor er6forrasaink végességét
komolyan kell vennink. Ma még hasznalati targyaink
érvényességét egy-egy Uj modell megjelenése hatarolja be,
melyet a tdlhajtott reklamok vilaga fel is erfsit. A talélt targy
ramutat arra, hogy ehelyett azok tényleges hasznélati értékét
tekintsik valodi fokméréjének.
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5. Reakciok a vidéki talalt targyra

Ebben a fejezetben a legkézenfekvébb talalt targyat, az épiletet
illetve kdzvetlen kdrnyezetét vizsgalom. A vidéki formék, terek és
kérnyezetikhdéz vald viszonyuk, aranyuk feltérképezése és (j
kontextusba vald helyezése egy pragmatikus tervezdi eszkoztarat
jelent, melyet sajat és kuilféldi példakkal tamasztok ala.
Bemutatom, hogy az archetipikus forma hogyan vélik maiva ugy,
hogy azon kdrnyezetiktdl elidegenitett anyagokat, vagy
masodlagos formékat (modern nyilasrendszer, tetéforma)
alkalmaznak. A kuls6 és a belsé kapcsolata — a kiiszdb, az
atmenet — szintén fontos momentum az éplletek és kdrnyezetik
viszonyaban. Az ellentétben egy olyan eszkézt mutatok meg,
mely Utkdzteti a hagyomanyos formakat a maiakkal. Itt nem cél a
régi szinte lathatatlan beolvasztasa az ujba, sokkal inkabb a kett
— a ftradiciondlis megtartdsa és az 0j, a friss hasznalata —
egymasmellé helyezésével adddik jotékony fesziltség. Fontosnak
tartom a vidéki gondolkodasmod — az an. jézan paraszti ész —
alkalmazésat is. A szegénység, a gyakorlatias hozzaallas
majdnem mindig gazdasagos szerkezetet eredményezett, mely a
sajat keretei kozott formateremtévé valt. A gazdasagossag, a
taldléan alkalmazott olcs6 és egyszer(i szerkezetek ma is a vidéki
épitészet megujulasat szolgaljak. Egy latensen jelenlévd dolog, a
Iépték sokkal tagabb jatékteret nydjt nekink, épitészeknek.
Doéntének tartom, hogy az Uj épllet aranyaban illeszkedjen
kérnyezetébe. Es ez még akkor is legyen érezhetd, ha az épiilet
megjelenésében formabonto.

Az archetipikus formak egyszeriisége leny(ig6z6 a
hagyomanyos (népi) épitészetben. Az éplletek 6-7 méteres
szélessége, a kozel 45 fokos tetbhajlassz6g nemcsak egy jol
mikddo tipolégiat, hanem egy aranyos format is eredményezett.
Ez a forma nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurb6paban
elterjedt. John Pawson Essexben, ebben a Londontdl észak-
keletre elterlld lapos tartomanyban egy tanyat alakitott at
lakbhazza (42. kép). Az épuletek harom oldalrél egy udvart
fognak koézre, a negyedik oldal irdnydban az egydttes nyitott.
Pawson az egyszerli forma tégla- illetve faburkolatat nem
aprozza el nyilasokkal, hanem nagy, foldig ér6 Uvegfalakkal
tagolja a tbmeget (43. kép). Ezzel a kiils6 és a bels6 megvaltozott
kapcsolatat is Ujradefinialja: a hazat kérllvevé mezdk intimitasa
megengedi, hogy a halészobaba csak egy 16 kandikalhasson be,
belllrél viszont a taj teljes tagassagaban taruljon fel (44. kép). A
halok, a furdék a kilsé taj felé nyilnak meg, a ,kdzdsségi
helyiségek” pedig az udvar felé. Az egységes tet6 a tektonikusan
felosztott flggdleges falak Uveg- és téglafeluletei folott lebeg.
Ezek az alig érzékelhetd valtdsok teszik az archetipikus forméat
maiva.

Anne Lacaton & Jean Philippe Vassal dordogne-i csaladi haza
Franciaorszagban szintén az egyszer(, nyeregtetés format
hasznélja. A hosszukas telek kézepén helyezkedik el a mindkét

43. kép
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hosszanti irdnyban megnyild épllet. Az épittetd kivansagéra a
hazat két részre osztottdk az épitészek: egy vendég- és egy
maganhasznalatl részre, mely nappalibdl, halobol, kdnyvtarbol
és konyhabdl all. A két egységet egy verandaszer(i éplletrész kot
Ossze, ez tbmegét tekintve a két zar6 elem szerves folytatasa. Az
Osszekdtd részt atlatsz6 mianyag hullamlemez fedi, az oldalfalak
is transzparensek: ez a szakasz teremti meg a szinte atmenet
nélkiili kapcsolatot a természet — melybe az ég is szervesen
beletartozik — és az épulet kézott. Az épllet oldalfala csaknem
felerészben nyithatd: elcsusztathatd fémmel burkolt tolbelemek
siklanak a falak mentén. Mint latjuk, az archetipikus forma itt mar
csupan absztrakt konturként jelenik meg, az épitészek ebbe
illesztenek egy nagyelemes nyilasrendet, és helyeznek egy
kézbiilsé Uvegverandat. Az egyszer(i — és latszélag merev —
forma igy valik rugalmassé annak ellenére, hogy a tércsoportok
additiv. médon sorakoznak egymas mogott, és tagoljak az
éplletet (45-47. kép).

A Paloznakra tervezett csalddi haz oldalhataron A&ll, egyik
hosszanti oldala teljesen tdmér, a szobak a masik oldalra tajoltak
(48. kép). Két csoportba fogott, féldig érd ablaksor kdz6tt talalhatd
egy kifelé nyitott belsd tér. Az udvarra néz6 ablakok nem
nyilasok, hanem rahelyezett kompoziciés elemek. Az archetipikus
forma tovabb absztrahalédik, azonban a letisztitott forman
megjelenik néhany disz: a hosszanti oldal nyilasrendje egy
bonyolultabb kompoziciét képvisel additiv dordogne-i tarsanal,
hiszen a belsd tér logikaja vetil ki ezen keresztll. Az ablaksort
egy markadns sav keretezi, az ablakok hianyanal fellletté
terebélyesedve. A disz mellett a nyilds szerepét a bemélyitett
terasz veszi at méretes mélységével. A nyilas igy valodi lesz,
utalva a hagyoméanyosabb, nyitott elemekre, mint példaul a
tornac. A butu alsé részének tompaszdgl bemélyitése eltér az
archetipikus forma szigoru szerkesztési elvétdl. Ez a gesztus jelzi
a belsd, enyhén megtdrd fellleteket alkalmazé vilagot. Lathato,
hogy az archetipikus forma egyszerlisége megmaradt, azonban
nyilasaranyai lényegesen megvaltoztak. A nagy megnyitasok
Osszekotik a bels6t kils6vel, mai, nyitottabb életvitelinkhdz
kdzelebb allnak. Ugyanakkor az egyszer( forma nagy fellletekkel
térténd tagolasa elementarisabb, mint kis ablakokkal lyuggatott
Ose.

Az atmeneti tér mindig jellegzetes eleme volt a vidéki
épuleteknek (49. kép). Mar Christopher Alexander sokat
foglalkozott Egy mintanyelv'* c. kényvében az atmeneti terekkel.
Itt ezek a terek altalanositva jelennek meg. Ez azt is jelenti, hogy
ezek az elemek a vilag minden részén jelen vannak, az eltérést a
kulturdlis és a klimatikus kulénbségek okozzak. A vidéki
éplletben az atmeneti tér képezi a valasztbévonalat a kilsd és a
belsé hataran, egyfajta kiiszéb, mely sziiroként is mikoédott. A

' Christopher Alexander: A Pattern Language (Towns, Buildings, Construction),
Oxford University Press, New York, 1977

45. kép

46. kép

A
B om

47. kép

48. kép

49. kép

27



bels6 zartsaga és a kiils6, az udvar kitettsége kdzott kdzvetit,
lakéja szabadban, mégis védett térben tartdzkodik, az udvar
teljességét atfogva, mégis megbvva az idegen szemektél. Mindez
megtestesiilt a Magyarorszagon a fornac terében. A tornac
keskenysége adddott egyrészt a gazdasagos fesztav értékébdl,
masrészt az életmdd sajatossagaibdl: a tornacon legfeljebb kis
széken lcsoérdgtek, dolgoztak, de egy étkezés elképzelhetetlen
volt ebben a kdrnyezetben. Ez a keskeny tornac szélesedett
élettérré a koroncoi széllasépuiletinknél (50. kép), mely az épllet
vakolt hasébja és a tetét tartd oszlopok faboritasa kdzott
helyezkedik el. A tér nem idézi a hagyomanyos tornac képét,
hasznélataban azonban vele rokonithaté. A  kettés
szintmagassag, a ralatas a nyilt fedélszékre ndveli a tdgassag
érzetét. A kis épllet mellé rendelt tér magassagaval és
szélességével mar-mar egy komolyabb kézépulet fogadoterének
Iéptékét sejteti. A fémoszlopok kdzott ritmikus falécezés talalhaté,
ez a sik szlri vagy zarja ki teliesen a szelet. A tornac terét
zbnékra osztja azaltal, hogy a lécezés slrlisége valtozik. Az
atlatszatlan deszkaburkolat egy kulsé, intim lakoteret hataroz
meg, a lécekkel ritkasan lezart a valddi &tmeneti z6na, a teljesen
nyitott felllet pedig a bejaratokat jeléli meg. A tornac hasznalata
spontan, mindenféle hasznalati atmutaté nélkdl alakult ki: a lakék
teat, kavét féznek és pihennek az atlatszatlan rész mdégott, a
bejaratok el6tti szakaszokat csupan gyllekezésre és cipbvaltasra
hasznaljak.

Az U-alakban telepitett parasztportak szokasosan lezarjak mind
az utcafrontot, mind a hatséudvart. Az atjarasi lehetéséget az un.
athajtés pajtak biztositjak. Ezek a terek nagy kapuszarnyakkal
nyilnak meg egyrészt az udvar, masrészt a végtelen mezék felé.
A tampillérek kozotti szerkezet helyenként csak jelzésszer(
deszkazat, masutt masszivan rakott téglafal. A tetd
cserépfedésén titokzatosan sz(irédik &t a fény, hiszen egy
pajtdban mindig soététség uralkodik, j6 esetben félhomaly. Egy
pajta mindig tele van a vidék valos élményeivel: a mezd illataval,
az allatok szagaval, a puha zajokkal, a szurés fényekkel, az érdes
fellletekkel. Ezek a tapasztalatok inspiraltdk csornai iskolank
atmeneti terének szerkesztését. A fenti képek atforditva jelennek
meg a mi atmené terlinkben: a fény hangsulyos elem, hatarozott
geometriaju, négyzetes vagy téglalap alaku nyildsokon keresztil
rajzol képet a betonfalakra (51-52. kép). A fény a buatiufal nyitott
haromsz6gén at vilagitia meg igazan erésen a teret. A fal hianya
bizonytalanna tesz — hogyan all meg egyaltalan ez a tet6? A buta
hagyomanyos zartsdgaval szemben a felsé rész kdnnyed,
origamiszerlen hajtogatott. A ferde tet6sik egy révid, vizszintes
feluleten Ul fel a butifalra: legyen ez a megnyugvasunk, hogy a
tetét nem varazslat tartja, hanem egy gazdasagos statikai modell
alapjan szamolt szerkezet. A pajtdk mindig nyitott fedélszékkel
zarulnak, a tér egyenesen nagystiliinek hat. Meglepé a tér
ilyenfoku luxusa egy jobbara szegény kérnyezetben. A csornai
iskola utcara nézé ,pajtaja” ezt a téri luxust veszi at, a hatso6 pajta
részben egy koéztes szinttel rendelkezik: a gyerekek ezeket a
szinteket hasznaljak a szunetben.
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Uj elemkeént jelenik meg a beharapott tér mint a kint és a bent
Osszekotése. Felfoghatd a tornac 6blésddéseként is. A paloznaki
csaladi hazban ez egy amolyan ,révid és mély tornac”: inkabb a
belsé tér része, hiszen ralatni a nappalib6l, a halébdl és a
kényvtarbél (53. kép). A kilsé tér helyzeténél fogva a haz
kdzponti részévé valik. Gyujtdpontba kerll az intim kintlét, mely a
vidéki Iétformaban kordbban nem volt igény. Most, hogy a haz
nemcsak a lakozas, hanem egyidejlileg a pihenés, az elvonulas
helyszinévé is valik, szilkséges arnyaltabb terek megteremtése
az egyszer( tdbmegen belul. A széltél, naptol, esétdl védett térrész
hazik6 a hazban, terének fels6 zarédasa az udvar felé nézb
oldalon kéveti a kilsd tetdsikot, a masik oldalon pedig a folyosot
hatarolé ferde sikot.

A tér fels6é zarbdasa hangsulyozza a védettséget, egyuttal utal a
kils6 tér autonomiajara is — hiszen ha a kulsé oldalon uvegfal
hazo6dna, akar 6nallé hazacska is lehetne. Az otthonosség érzetét
igy adjuk vissza egy latszolag az értelemnek sz6l6 hazban.

Ugyanezt a témat targyalja Aires Mateus Serra de Grandola-ban
(Portugalia) melidesi csaladi hazadban (54-56. kép). Az olajfak és
pinedk kozott a hadz egyszerl téglanyként all. Mivel a kiszolgald
helyiségek a kulsé fal mentén helyezkednek el, ezért az épllet
zart tdbmegként mutatkozik. A beharapott tér kifelé néz6 negativ
felulete szinte metafizikai hatasu a kilson. Ebbe a térbe nyilnak a
szobak, sbt, a nappali tere is. A minimalis eszk6zdkkel Iétrehozott
negativ tér egy camera obscura-ként mered a tajra. Az anal6gia
alapjan a kulsé leképezése a belsdben, a védett térben torténik,
ahol az esszencialis siriiséggel jelenik meg. igy valik a taj a
belsében uralkodova olyan modon, hogy a haz fala Iényegében
athatolhatatlan fellletként érzékelhetd.

A magan- és a kulsd tér kdzotti atmenet egyik lehetéségét jelenti
egy meglévd kontur hasznalata — legyen az szlkos telekhatér,
vagy az el6z6 épllet megmaradt fala —, és az uj épulet ezen belll
val6é elhelyezése. Itt vizsgalni kell a hatar értelmezését, melynek
valédi Uzenete esetlinkben egyre inkabb egy nagyon-nagyon
vékony, elméleti hartya. Egy olyan vonal, mely tagitjia a hatart
azaltal, hogy nemcsak a kilsét engedi be, hanem egyuttal kifelé
vetiti a bels6t. A hartya a meglévé kontart targyalja Ujra, képes
rugalmasan moédositani azt. Az épllet és a kontur kozoétt
megmarado tér az a tartalék, mely az atmenetet képezi a magan
és a koz tere kozdtt. A tartalék szamomra jelenti azt az
esszencialis luxust, mely a lakozas minéségét emeli. Tehat a
hatarok ujratargyaldsa — legyen ez csupén a kdvek nyelvén — és
a tartalék luxusa azok a fogalmak, melyek ezt a térformat olyan
fontossa teszik szamomra.

Ennek a térnek nagyszeri példaja valésult meg Portugaliaban,
egy alenqueri csaladi hazban (57. kép). Az Aires Mateus
épitészparos megtartotta a régi haz kulsd falait. A kulsé falaktol
fuggetlen, autondm témeg és a régi maradvanyok kdézotti Gr
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képezi azt az allandb6an valtozo teret, mellyel a kdérnyezet és a
szigoruan értelmezett belsé tér érintkezik egyméssal. A régi haz
tétova szdgeivel Utkdzik a belehelyezett forma ortogonalis
szerkesztésmodja. Ez eredményezte azt is, hogy helyenként a
régi és az Uj a lehetd legkdzelebbre keriilt egymashoz. A terek
szlUkdsek, a fedetlen tér pontonként kitagul, és az égre iranyitja
figyelminket. Nem a pragmatikus térhasznélat, hanem a fenti
jatékszabalyok konzekvens lekdvetése adta a haz tervezési

csez

Hasonl6 elveket hasznal Sou Fujimoto japan épitész az N-
hazban, Oita varosaban (59. kép). A haz a ,doboz a dobozban”-
alapelvet kdveti: harom fehér, kilén-kilén pontokon atlyuggatott
kubus védi az épllet magjat, mely egy aprd kis hazacska két
nyugdijas szédmara. Itt nem volt meglévé hatarfal, csupan a
telekhatar. A fehér, kilyuggatott kilsé héj fokozatosan, és csak
mozgasban tarja fel a kllsé befoglald tér tartalméat: egy fat és
semmi mast. Emdgétt a masodik védvonal mar a klimahatart
jelenti, mig a harmadik, a legbelsé kontiur pedig az ottélok
maganszférajat hatarolja le. A nagy tdmeg annak ellenére
kénnyednek hat, hogy kérbeburkolja a teljes épitett teruletet, fent
is zart. A fenti kivagasok, rések és az ég felhdi kilénleges
interakcioba lépnek egymassal. A kép teljesen valdszerdtlen,
olyan, mintha tébb fényképrekesz sorakozna egymas mdogott
harom sorban, a latvanyt — itt a belatast vagy éppen a kilatast —
mintegy kézrél kézre adogatva egymasnak: a doboz vizualisan
porbzussa valik.

Az ellentétben egy olyan eszkdzt mutatok meg, mely Utkdzteti a
hagyomanyos formakat a maiakkal. Itt nem cél a régi szinte
lathatatlan beolvasztasa az (jba, sokkal inkdbb a két alkotéi
magatartds — a hagyomanyos megtartdsa és az Uj, a friss
hasznalata — egymasmellé helyezésével adodik jotékony
feszlltség. Ha a tradiciondlis témeget megtartjuk, akkor az épulet
belsejében jon létre egy olyan tér, mely Utkézik az archetipikus
killsbvel. A masik esetben az épllet felszinén, kiilsejében kerl
egymas mellé a régi és az Uj. El6szoér a belsd atalakitasat
vizsgalom. Aires Mateus alakitott at egy régi borkereskedést
csaladi hazza Brejos de Azeitao-ban, Setubalban. Az épllet
kilseje érintetlen maradt. A nosztalgikus hangulata kulsével all
szemben a belsé puritan egyszer(isége, mely annyira szlrreélis
terekkel gazdagodik, hogy alapvetd érzékeink bizonytalanodnak
el (60-61. kép). A belogatott kubusok sorozata a gravitacié
torvényét kérdéjelezi meg, a konzolosan benyulé helyiségek
illuzérikus helyzete akar utalhat arra is, hogy a haz lakéi a
nehézkedés alaptoposzan urra lettek. A lebegé kubusok azonban
nem Oncéluak: a felsd szinten szobakat fogadnak be, lebegésbe
szamilzve az ottalvokat. Alattuk az épllet teljes hosszdban a
nappali tere huzodik. Az arnyalt téri szerkesztés masik attrakcioja
az, hogy a lel6gatott kubusok kdzétti irességben egészen a tetbig
megnyilik a tér. A két sorban végighiz6dd kockak utalnak a
koradbbi hasznélatra: fent lebegnek az Ures boroshordék mai,
kifehéritett atiratai. Az emlékek, a valdszinitlen lebegés és a
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tdbmegek kozotti  fényreflexek metafizikai  tulajdonséagokkal
ruhazzak fel a hazat.

Ugyancsak egy archetipikus forma belsejével szemben
tamasztott elvarasok ellenében hat paloznaki csaladi hazunk (62-
64. kép). A stratégia nem az volt, hogy szandékosan megddntsiik
ezeket a prekoncepcidkat, hanem az, hogy a belsé hozzon
negativ térként Iétre olyan minéséget, mely hozzaadott értéknek
szamit. A haz ebbdl a szempontbdl az el6bbi példaval
rokonithatd, a tdbbi tulajdonsagaban mar nem. Itt nem lehetett cél
a formajdban és anyaghasznalataban hagyoméanyos kulsOvel
szemben a belsd ellentétes, absztrakt szerkesztése. Paloznakon
inkdbb a kulsé hat elidegenitettként, a logika inkabb a
domesztikalt enteriér felé viheti el az épllet hangulatat. Az éplulet
keresztmetszete egy olyan teret ir le, mely a tetd gerince felé tér,
a pozitiv formabdl vaj ki egy valtozo6 art, hdromszogek altal
hatéarolt sikokkal halad végig a nappali tertletén, a mar idézett
beharapott tér utdn &6sszeszikil, majd a folyosén folytatodik.
Nemcsak a zarofeliletek alland6 sikbeli valtozasa, hanem a
pulzaloé szlkilés és tagulas is dinamikussa teszi ezt a teret. Az
additiv logika, mely a vidéki épitészetre olyannyira jellemzé volt,
itt a folytonossag érzetével egészul ki. Bar a helyiségek sorolva
kévetkeznek egymas utan, a belsé tereket a haz tdmegébdl vajjuk
ki. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a tdmegek kivonasaval jén létre
a belsd. A kivonas, a negativ tér tudatos hasznalata hatarozottan
jelen van a mai mivészetben: a nincs, a kérbekeretezett lesz a
hangsulyos, ezzel utalva vissza a meglévére, a minimalisan
szlUkséges anyagra, gondoljunk csak Donald Judd miveire.

Tovabbi lehetéség az ellentét hasznalatakor az a gesztus, amikor
magaban a klilsében (itk6zik az archetipikus és a modern forma.
A Kkoroncoi értelmi fogyatékosok otthonanak metszetén a
magastetd és a hozzarendelt fal csupan hivatkozasként jelenik
meg (65. kép). Az épllet egyik oldalatdl hatarozottan elhtzva egy
téglatest talalhaté. Csupan az archetipikus forma konturja létezik,
mintha a Iényeget, a belét teljesen eltavolitottuk volna. A kontar
idézetként olvashat6é a batu oldalan, a hosszanti oldalon mint egy
felulet jelenik meg. Egy metamorfoézisnak lehetiink tanui: az
archetipikus forma alakul &t egy hartydva, egy olyan
képz6dménnyé, mely teljességgel idegen a hagyomanyos
tdmegkeépzéstdl. Tehat a modernista hasab mint témeg (nem mint
filigran test) és a nyeregtet6 hagyoméanyos formaja mint hartya
feszll egyméasnak — egy teljesen abszurd konstellacio, melynek
bizonytalansaga nehezen fogalmazddik meg a szemlélében. A
nyeregtetds forma révén a haz meghittségére asszocialunk, a
beletolt hasab viszont az elidegenités eszkbze. A két éplletrész
egyuttélése sokértékl, egyfeldl egymasrautaltak, masfeldl
szabad, 6nall6 életet élnek. A két vilag keveredésébdl ered az
épulet f6 értékét képezé hangulat.

Alvaro Siza a Van Middelem-Dupont héznal (Oudenburg,
Belgium) szintén a kontraszt eszkzét hasznalja (66. kép). A haz
egyszerre szolgal lakasként és galériaként. Siza az U-alaku udvar
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visszaépitésekor a régi éplleteket gondosan renovélja. Ha
szlUkséges Uj nyilas az épuleten, Siza ugy helyezi el 6ket, mintha
mindig is ott lettek volna. Olyan érzésink tdmad, mintha ezt az
épuletet németalféldi milvészek festették volna zsanerképek
hattereként. Az () épuletszarny formajaban, elrendezési
logikajaban teliesen megfelel az elvart hagyoméanyos
szerkesztésmddnak. Az oldalfala azonban deszkaval burkolt, a
teté pedig fémfedést kap. A nyilasok elhelyezése is megvaltozik:
a festdi komponalads helyett egy szigoru ritmusi, féldig éré
ablaksor kerll az egyszerl tdmegre. A hagyomanyos forman
megjelenik valami szlrrealis: az atforduld éplletsarkon egy
furcsa, természetbe allitott tomeg talélhatd (67. kép). Végén ablak
nyilik, a taj egy meghatarozott pontjdra mutatva. Ez az apré
milvészi gesztus az el6ddknek szO0l6 fOhajtast a feje tetejére
allitja. A tisztelet fricskat kap, a sarok ,esetlenil” néz ki. Eredete
halvdnyan nyomon kovetheté: az egyik meglévd éplletet
tengelyével parhuzamosan ezzel a formaval bévitették, a forma
ott harmonikusan simul bele a nyeregtetdés éplletbe. Sarokra
allitott kisdbccse a harmoniat felrugja, és alapjaiban alakitja at az
épulet megjelenését.

A vidéki épuleteket mindig is jellemezte az alacsony kéltségekre
valo toérekvés. A szegénység, a gyakorlatias hozzaallas
gazdasagos szerkezetet eredményezett, mely a sajat keretek
k6zo6tt sokszor formabont6 volt. A takarékossag, a mai olcsd és
egyszerl szerkezetek a vidéki épitészet megujulasat szolgaljak.
Ma sem szabad szégyellnink azokat az anyagokat, melyek
racionalisak, és logikajuknal fogva illeszthet6k a vidék
épitészetébe. Anne Lacaton & Jean Philippe Vassal mindig hires
volt arrol, hogy éplleteiket a leggazdasagosabb szerkezetekkel
oldottdk meg. A legtdbbet alkalmazott vidéki talélt targyuk a
mezOgazdasagi célokat szolgal6 Uveghaz. A szerkezet nagyon
olcso, és jol hasznalhat6 kulsé klimatikus héjként. Az el6regyartas
révén koénnyen és pontosan szerelhetd, kényesebb részleteik
kiforrottak, a meleg leveg6 pedig gravitaciésan also-felsé nyithato
lamelldkkal hatékonyan kiszell6ztethet. Mivel az épuletek mindig
az el6iranyzott koltségvetésen bellil maradtak, a fennmarado6
pénzt tovabbi terek, télikertek létrehozasara fordithattak. A
coutras-i csaladi haz kéthajos. A lakotér egy, az tveghaz egyik
hajojaba belehelyezett faszerkezetl lakédoboz, melyben helyet
kapott a konyha, a furd6, a nappali és a halészobak. A masodik
haj6 az ’ajandéktér’: itt kizardlagosan a szell6ztetheté verandat
helyezték el. A lakdk nagyon hamar elfogadtak a tervezett
épuletet, bekoltézés utan pedig megszoktak a jorészt a hullamos
polikarbonat-lemezen at homalyosan feltaruld természetet: a
télikertben keveredik a kiils6 homalyos percepcidja a kisebb,
eltolhatd elemeken feltaruld éles tajképpel (68-69. kép).

A koronc6i tornac szerkezeti szempontbdl a lehetd
leggazdasagosabb anyagfelhasznalas jegyében sziletett (70.
kép). A tetd acél I-pillérekre terhel, a tet6szerkezet fa szaruzata
pedig az oszlopokat vizszintesen lezaré |-gerendan nyugszik. A
vizszintes huzd erbket filigran acélrudak veszik fel, melyek a

67. kép




falszerkezetbe vannak bekdtve. A szerkezet egyszeri, karcsd,
mégsem szokvanyos. Az idegenséget oldja a fa lamellazat és
deszkazat meghittsége. Ez a tornac szinte fillerekbdl” épalt, igy a
gazdasagos szerkezet apotebzisava valt a téri luxus.

Most jutottunk el a vidék és a mai épitészet legelvontabban
kezelhetd és egyudttal legtdébb vitat generald kapcsolddasi
pontjaig, a Iépték problémajaig. Burgenland mai épitészete sok jo
példat mutat, ezekbél mutatok be két éplletet. Hans Gangoly
Nyelvjarasok haza Felsélovon talalhatd (71-72. kép). Az egyittes
irodakat, kiallitotereket, eldaddtermet tartalmaz, és nagyvonalu,
tagolt kilsé terekkel illeszkedik a fels6lévdi foutcdba. A régi
udvarhaz épuleteit megtartotta az épitész, ehhez illesztette az Uj
éplletek lapostetdés tdmegeit. A formaképzésben éles ellentét
feszll a régi éplletek nyeregtetés fedésli tdmegei és az egyszeri
kubusok kozétt. Ez a fesziiltség azonban oldodik az Uj és a régi
kdzotti mikroterekben, melyek a falusi meghitt 1éptéket hozzak
vissza. Az intézmény szervezi a telepulés Kkulturdlis életét.
Ugyanaz a logika koészén vissza formaképzésében és
kildetésében: az uj békésen megfér a régivel, a tébbség
tiszteletben tartja a kisebbségi nyelvjarasokat, a régi nyitottsaga
az U irant, csakagy mint a tobbségé a kisebbség
maradvanykultaraja irant. igy valik érthetévé az éplilet Iéptékének
fontossaga, mely — formanyelve mellett - nagyszerien simul

A fenti, uj formaval szemben tanusitott tolerancia tapasztalhaté a
doborjani Liszt Ferenc koncertteremnél is (73-75. kép). Az
illeszkedés nem feltétlenil a kérnyezet Iéptékének és
formanyelvének szolgai masoldsaban merll ki. A koncertterem
mérete ellenére magatdl értet6édé puritansaggal simul a
burgenlandi falu szévetébe. Ugyanakkor ill6 tavolsagot tart, és
joles6 idegenséget sugaroz. Az utols6 mondat nem nélklléz
néminem( ambivalenciat, hiszen a burgenlandi falu meghittségét
megborzolja ez az idegenség. Az épllet nem az utcan éall, hanem
attol visszahlzva, egy tadgas parkban. A kbéz tehat kozvetlendl
nem érzékeli, csupan akkor, amikor a kékeritésen atjutva belép a
parkba. A park egyik részén all Liszt Ferenc szll6haza, egy
egyszerl, fehérre festett, nyeregtetds épullet. Emellett all a
koncertterem egyszerl kubusa: a koncertterem magasabb
tbmegét egy alacsonyabb rész keretezi. Az épulet fehér, rafajt
poliuretan burkolata helyenként megfolyt, helyenként fényesen
csillog, a tdbmeg tetejét és falat homogén modon fedi agy, hogy
nélkilézi a badogszegélyeket is. A tdbmeget alul nagy
megnyitasok tagoljak. A kép még absztraktabb lesz, hiszen a
megnyitas Uvegfelllete egy egybefliggd 18 méter hosszl és 4
méter magas tabla. Ezen keresztll tarul a flpodiumra helyezett
sziléhaz a latogatok elé. A falu kontextusaba illesztett szokatlan
méretl elemek olyan mértékl absztrakcids folyamaton estek at,
hogy a koncertterem majdnem egy mitargyként hat, ezaltal
épuletként egyaltalan nem zavarva kérnyezetét.

72. kép
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6. A hely ujraértelmezése

“Nincs tér esemény nélkil, és nincs épitészet program nélkal.”
(Bernard Tschumi: Terek és események)

Ahhoz, hogy a hely és a talalt targy Gjrafogalmazott viszonyat
pontosan lassuk, fontosnak tartom megvizsgalni a t3j
észlelésének alakulasat. Innen jutok el a hely fogalmaig, majd azt
kotdm bssze a talalt targgyal. A vidéki talalt targy spektruma nem
korlatozédik az épllet 1éptékére, ahogyan ezt elébb kifejtettem.
Az anyagszerlség, a lakdhaz, a kis kdzintézmény, a telepulés
strukturaja és a taj ,vidéki alkatrészként” vald kezelése mind-mind
azt a mez6t jelentik, amelyben a talalt targy jelen van. A t4j talalt
targyként vald értelmezésével bezarul a kor: Gjra eljutottunk a
hely fogalméahoz, melynek interpretélasa annyi fejtoérést okozott a
térténelem soran. Kutakodasom egészen az Osi idokig megy
vissza: az emberiség 6si felosztdsa noméadokra és telepesekre
két kilonbozd életmbdban nyilvanult meg, ezaltal két kildénb6zé
térfelfogast is maga utan vont. Ugy gondolom, hogy a telepesek —
a varosok lakéi — a vilag épitészeinek, a nomadok— a pusztak és
a nyilt terek benépesitdéi — ezzel szemben anti-épitészeknek,
kisérletezd kalandoroknak tekintendék.

Ha épitészeti szempontbdl vizsgaliuk meg Kain és Abel
torténetét, megfigyelhetjiik, hogy a nomad és a telepes térhez
val6 viszonya gydkeresen eltéré. Adam és Eva mint az emberiség
els6 generacioja a Genezis szerint nemileg kulénul el egymastol,
a masodik generacié pedig munkamegosztasban. Kain a helyhez
kotott lélek, Abel pedig a vandor. Isten akaratat megtartva Kain a
mezdgazdasagnak, Abel pedig az allattenyésztésnek szentelte
életetét. Adam és Eva fiaira igazsagos érékséget hagyott, ezaltal
a vilagot kettéosztva: Kain minden féldek tulajdonosava lett, Abel
pedig az 6sszes éllényé. Abel munkaja abbdl allt, hogy lemenjen
a mezOkre allatait gondozni, ezzel szemben Kain a mezdén
maradt, hogy szantson, vessen és arasson. Gilles Deleuze és
Felix Guattari ezt igy fogalmazta meg: ,Barmennyire szokvanyos
Osvényeket kdévet a nomadok Uatvonala, funkciGjdban mégis
kilénbozik a telepesek utjaitdl, amelyek az embereket zart
terlleten osztjdk szét, mindenki szamara kijelélve sajat terlletét,
és szabdlyozva a kdz6ttik folyd kommunikéciét. A nomad Gtvonal
éppen az ellenkezdjét teszi, embereket (vagy allatokat) terit egy
nyitott, hatarozatlan, nem kommunikalé térben.”'® Amig Kain ideje
nagyrészét kemény munkaval téltétte, Abel sok szabadidével
rendelkezett, amit gondolkodassal, kalanddal télthetett. Isten
Kéint a gyilkossdg utdn azzal blintette meg, hogy vandorolnia
kellett a Féld pusztain: az Abel altal privilégiumként megélt
nomad életforma hirtelen isteni blntetésbe csapott at. A
vandorlds utdn Kain utédai varosokat alapitottak. A
letelepedéssel egy Ujabb vétség valt nyilvanvaléva: a

1> Gilles Deleuze, Felix Guattari: A Thousand Plateaus: Capitalism and

Scisophrenia
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természetbe az ember visszavonhatatlanul beleavatkozott. A
telepesek az épitett helyet tartottak otthonuknak, a nomadok
pedig az épitetlen helyet, a természetet illetve késdbb a tajat. A
talalt targy szempontjabél mindkét hely-fogalom fontos, ezért
mindegyikkel foglalkozom a tovabbiakban.

A legelbk bejardsa, a csorddk szambavétele a tér elsd
feltérképezését, a terulet szimbolikus tulajdonsagokkal valo
felruhazasat jelentette, s ez mar tartalmazta a tgjépitészet csirait.
A legeldk, a mezdk, az erdék egylttesen alkottak a természetet,
mely hasznot hajtott, de esztétikai szempontbdl még nem volt
értékes. El6sz6r Petrarca lett figyelmes a kdzellkben levé Mont
Ventoux szépségére. A kolté 1335-ben tett kisérletet arra, hogy
fivéerével megmassza ezt a hegyet, melyet gyermekkora o6ta
figyelt szll6falujabol. Jakob Burkhardt szerint elsé olaszként a
Jkutatas és tudas“tol eltérd6 ,kildnds értelemben” kerlltek a
természet kézelébe mint ... a legelsdk az Gjabb korban, akik a t4;
alakjat, mint valami t6bbé vagy kevésbé szépet vették észre és
élvezték“. '°A természet mint taj Petrarcat megel6z6en nem
létezett, hiszen az az Onfeledt, odaad6 szemlélédés, ahogyan a
koltd gyonyorkddott a hegyben, és az azt 6leld siksagokban, nem
volt érdekes el6djeinek. Az Okori gorogdk a filozdfia kutatasi
terlletébe értették a természet megismerését. A filozéfiai tetria
talajan nincs a szellemnek alapja egy ©6nalld, a fogalmi
megismeréstél kialdbnb6éz6 szerv kialakitasara, amely a lathatd
természet szemlélésére és az ebben vald gydnydrkddésre
alkalmas lenne. Gondoljunk csak arra, hogy a teériat a gérogok
még figyeld szemlélédésként értelmezték. Ez azonban nem
jelentette valaminek tetszOleges és meghatérozatlan szemlélését.

Petrarca valasztotta szét a tgjat a természettdél mint valami
milvészi érték(it, melynek azonban sem gyakorlati, sem a
a természet, amely latvanydban egy érzd és érzékeny szemléld
szamara esztétikailag jelenval6: a véarossal hataros mezdk, a
foly6 mint ,hatar®, ,a kereskedelem ...hordozéja“, ,nehézség,
amivel szembenéznek a hidépiték“'’, a hegységek és a sivatagok
a pasztorok és a karavanok szaméara még nem téj. Csak akkor
lesz azza, ha az ember egyfajta lebegb allapotban, mindenféle
gyakorlati cél nélkll belehelyezi magat, és 6nfeledten adja magat
at a szemlélédés élvezetének. A természet, a tér esztétikai
értelemben valik tjja. Masképp fogalmazva, a tér bizonyos
pontjai esztétikailag is fontossa valtak, a behataroltsag nélkiili
térben fogbdzokat jelentettek. Ezt a fogalmat Galilei vezette be
azaltal, hogy a kdzépkori behatarolt teret megnyitotta a végtelen
univerzum irdnyéban, és kiterjedés nélkulivé tette. A kiterjedés
nélkiiliség a targy és a hely viszonyat lenullazta, a targy egy
kapcsolédasok nélklli horizont el6tt lebegett. Martin Heidegger a

'6 Jacob Burkhardt: A reneszansz ltaliaban. Ford. Elek Art(r. Képzémiivészeti
Alap Kiad6 Véllalata, Bp. 178. oldal

' T. S. Eliot, Dry Salvages, ford. Vas Istvan, in.: Versek, Dramak, Macskak
kényve, Eur6pa Budapest, 1986.
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darmstadti beszélgetéseken elhangzott eldadasaban adta meg az
egzisztencializmus épitészeti értelmezését azzal, hogy a
targyakat, az épuleteket kdrnyezetiikbe agyazta a lakozas
aktusaval. Ennek rendelte ala a helyet és a gondolkodast: , Az
emberek viszonya a helyekhez és a helyeken keresztll a térhez,
a lakozason nyugszik. Ember és tér viszonya nem mas, mint a
lényegileg elgondolt lakozas.”'® A hely kézzel foghatdé dolog,
legbenséségesebb cselekvéseink szintere, mely a térben
pontonként sir(isédik, csomoésodik: ,Valaminek a térbe foglalasa
mindenkor egy hely révén vald alakitast és rendezést, vagyis
Osszegyljtést jelent, mondjuk egy hid révén. Ennélfogva a terek
létezéslket a helyeknek és nem a 'tér-nek koszdnhetik.” Az
értelmezés szerint a tér esszencialis csomoésodasi pontjai a
helyek. A helyek a térben kitlintetett pontok, melyek kildénleges
tulajdonsagokkal birnak. A hely a heideggeri értelmezésben
sulyossa valt.

A hely kétségtelentl tulzott hangsulyt kap Heidegger
esetben tudja felmutatni a heideggeri mélységeket, legtdbbszor
banalissa valik. Ez a kdzbénségesség magyarazhaté részben a
felfokozott  tempdju  fejlesztésekkel, az  infrastrukturalis
beruhazasokkal, ahol a hely sokadrangu szereplévé
degradalodik. A helyek leértékelédésével jonnek létre a nem-
helyek, melyeket Marc Augé francia etnografus hipotézise szerint
napjainkban a “modernen-tali” (surmoderne) hozza Iétre. A nem-
helyek olyan képzédmények, melyek maguk antropolégiailag
hatarozatlan terek, és a régi helyszinekbe nem illesztheték. A régi
helyek alatt a nyilvantartott, osztalyozott és az “emlékezés helyei”
szintjére emelkedett helyekre gondol. “Egy olyan vilag, mely a
szuletést és a halalt a korhazba szamizi, egy olyan vilag,
melyben a tranzitvarbétermek, a luxus- és a visszataszitdan
alacsony szintl atmeneti munkahelyek szama megallithatatlanul
névekszik (hotellancok, atmeneti széllasok, dil6falvak,
menekulttaborok, szId6mdbk), egy olyan vilag, melyben gbélemként
egy 0nallo kozlekedési haldzat fejlédik ki, melyek egyudttal mozgo
otthonokként is mikddnek, egy olyan vilag, melyben a maganyos
individualizmus, az atutazds, az &tmeneti és a rQvidtava
uralkodik, felmérhetetlen dimenzi6ju kutatasi targyként jelenik
meg az antropologus el6tt. A hely és a nem-hely nem létezik
tdbbé a maga tisztasagaban, a helyek Gjrakomponalodnak.””® A
hely és a nem-hely allandéan szdkésben 1évd pélusok: a hely
sohasem tinik el teljesen, és a nem-hely sem allitja magét el6 a
maga teljességében.

Jean Baudrillard az épitészetet az ellenallas terepének tekinti a
nem-helyek el6allitasa elleni harchan és a vildg teljes
virtualizalasa ellenében. Talan meglepetés, hogy a stabil

'8 Martin Heidegger: Epités, lakozas, gondolkodas, 1954, ford.: Schneller Istvan
' Marc Augé: Non-Lieux. Introduction & une anthropologie de la surmodernité.
Paris, Seuil, 1992. németil: Orte und Nicht-Orte. Voriberlegungen zu einer
Ethnologie der Einsamkeit. Frankfurt am Main, S. Fischer, 1994.
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kapaszkodét, az arkhimédeszi pontot a genius loci-ban talalja
meg. Lehetséges, irja, “hogy a genius locibdl, a hely 6rémébél
kiindulva és mindent bevonva, mely véletlenil adédik, (j
stratégiat, dj dramaturgiat kell kitalalunk azért, hogy az
emberek, a helyek, az épiletek univerzalis klbnozasa, egy
altalanos virtudlis valdésag ellen dolgozzunk. Ezt a helyzet koltéi
atgyurasanak, vagy a koltéi atgyuras helyzetének nevezném...”®
Azonban kérdéses, hogy a genius loci kélt6i fikcidként vald
értelmezése ennek a stratégianak valés alapjat képezhetné —
fenndll a veszélye annak, hogy ez a genius klonozott szellemként
nosztalgia-termékek reklamjaként szolgéalhat. Viszont ha a helybdl
fakadd 6rOmet k6tdm Ossze egy Uj dramaturgiaval ellatott talalt
targgyal, akkor van esély a ,kolIt6i atgyurasra”, mely a nem-helyek
ellenében bevethetd eszkdz lehet.

Szandékosan keriltem Kenneth Framptont és a kritikai
regionalizmus agyonhaszndlt kategorigjat. A fogalom ma
Magyarorszagon tulsdgosan terhelt, hasznalata folyamatos
félreértésekre ad okot. A félreértelmezett kritikai regionalizmus
fogalmahoz kapcsolédik egy ,nosztalgikus hely” értelmezés,
melyet mar Frampton is kritizalt. A tovabbiakban sokkal inkabb a
tradicié eddig még kevésbé terhelt jelentésén keresztil tudom azt
a friss alkot6i magatartast bemutatni, mely a régiben nem egy
nosztalgikus, 6vnivald targyat lat, hanem annak moédositasaval,
athangolaséaval kivan élni. A hely, ahol a talalt targy otthonra lel,
nem egy foélddarab, mely hliséges bizonyos képekhez, sét a
topografia erejébdl, és a régészeti emlékekbdl sem
szarmaztathat6. A hely sokkal inkabb egy talanyos alap, az idd
multba agyazott ritusa, mely képes arra, hogy egy rendkivili
intenzitasu pontot régzitsen az altalanos kadoszban.

2 Jean Baudrillard, Architektur: Wahrheit oder Radikalitaet? , Graz,
Literaturverlag Droschl, 1999
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7. A talalt targy és a hely viszonya

Az ember kettés — nomad és telepes - létformajabdl adodo
természetformalé tevékenységgel rendelkezik. Parhuzamosan
haladt a nomad — a mivész — passziv szemlélddése a telepes
kevésbé reflektalt tér- és tajalakitdsaval. Egymasnak feszllt az
esztétikai, és a nemrég megjelent 6koldgiai, valamint a természet
atalakitasanak gazdasagi imperativusza. A nomad kritikaja
fékezte a telepes cselekvési szabadsagéat. A sors furcsa fintora,
hogy a noméad el6szér telepes kellett, hogy legyen — talan azért
is, hogy egy részikbél késdbb kialakulhasson a modern, reflektalt
nomad... Kettejuk mikddésének eredménye a mai mdvi taj,
melynek méar csak sokszor banalitasa élvezhetd. A t4j tehat mint
esztétikum banalissa valik. A bandlis tdmegénél fogva csap at
kilénlegesbe, ezzel a romantikus muUélvezet ellenpolusat
teremtve meg. A nomad a telepessel ellentétben az Ures,
hasznéalaton kivili részeket nem feltétlenil dolgokkal kivanja
megtdlteni, hanem a szamara évezredeken keresztil oly kedves
annak megvaltozott jelentése itt illesztheté be mint taj- és
kérnyezetalakité tényezé.

A vidéki épllet és a hely viszonya Magyarorszagon vagy
tulideologizalt, vagy sematikusan kezelt. A hely és a
hagyomanyos vidéki éplletek kreativ értelmezése azonban nem
lehet ideologiai szekértaboroktdl fliggd mindség. Joseph Beuys
ugy vélte, hogy az ideolégiak megmerevedett formak. Az
ideolégiadkkal szemben allnak az ideak, a gondolatok, melyek egy
mas, egy tagasabb mezére tarnak széles kaput, és a kényszeritd
békly6 helyébe a frissitdé szabadsag Iép. Az ideak a lehet6ségek
tarhazat nyitjdk meg. A talalt targy kiragadasa, atformalasa és
Ujboli helyhez kétése segit az ideologikus trauma feldolgozasan.
A dolgozat célja (a bemutatott épuletekkel egyutt) az, hogy az
ideolégian tullépve és ezt a sematikus viszonyt felllirva kezelje a
hely, a t4j és az éplilet kapcsolatat.

Az épitészek altal vélt szentimentélis hely-fogalom és a hely valds
allapota koézoétt éles ellentét feszil. A helyek sokszor azaltal
uresednek ki, hogy a meglévd vagy ratett programok
jellegtelenné, banalissa valnak. Ezek értelmezheték akar nem-
helyekként is, melyeknek Uressége és irracionalitdsa a dont6. Sok
emléklnk azért pusztul, mert funkciodjuknak hijan vannak, vagy a
funkciojuk nem odaval6. Ha csak a hely |étét hangsulyozzuk, és
nem térédink a rajta zajl6 események fenntarthatdsagaval,
tarsadalmi bedgyazottsagaval, akkor a hely kédnnyen trivialis lesz.
A genius loci tulzott hangsulyozasa tehat csapdahelyzetet
eredményez: a jelentéssel bir6 terek kdénnyen valhatnak
hulladéktérré®', ahonnan banalitasuk felismerése és egy Ujabb,
mikodoé program szabadithatja ki 6ket. A hely tAgabb értelmezést

2! Koolhaas meghatarozasa (junkspace)
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nyer: a bandlis azaltal valik eredetivé, hogy nemcsak a hely
jellege fontos, hanem annak interakciéja a hozza kapcsolédé
épullettel. Az épllet pedig nemcsak fizikalisan, hanem
hasznéalataban, karakteres anyagszerliségében, formajaval is
koétédik, nem feltétlen a hely al4 rendelve. Az eredeti Iétrejéttének
zdloga mar nem kizarblagosan az egyediség, az alkoto
beavatkozdsanak az eredménye, hanem az éltaladnos alapjaiig
térténd ledsas, és annak a program, és nem a hely altal
megszabott kontextusban valé Ujraépitése. A hely fogalmaval
szemben a hely programozasa lesz a dénté ugy, hogy nem a hely
hatarozza meg az épliletet, hanem — éppen forditva - a program
altal definialt éplilet teszi a helyet jellegzetessé.

Bukta Imre ironikusan programoz egy vidéki nem-helyet az
Alkalmi kiallitds a majorsagban tartott allatoknak (1974) c.
akcioéfotojan. A mivész Ures papirlapokat tesz ki egy hosszan
elnyulé szénaboglyéara. A kiallitott targyak varjak, hogy az allatok
j6jjenek, és gyonyorkédjenek bennik. Feltételezi, hogy a
majorsag négylabu lakoi elég értelmesek ahhoz, hogy véleményt
alkossanak a muvekrél. A mlvész zsebredugott kézzel vér, talan
személyes tarlatvezetés el6tt vagyunk? Ugyanakkor ez az akcid
agy is értelmezhetd, hogy az absztrakt milvészet vidéki
kiallitasanak szintere és kbdzdnsége mer6ben mas, mint a
varosban, ti. szabad ég alatt joszadgok bamészkodnak. A helyzet
abszurd. Egy masik olvasat szerint a vidék felértékel6dik: még a
szabad ég alatt, a falusi hatséudvarban is modern miivészeti
kiallithsokat rendeznek... A muivészet mint talalt targy U
kérnyezetbe kerl, a figyelmet a helyre irdnyitja, és Utkdzteti a
mindenki altal megtapasztalt valésagot (a kutyat sem érdekli a
magasm(ivészet) az idealizalt alternativaval (76. kép). A hely
kilatastalansaga és az odatett program képtelensége
eredményezi az ironiat, mellyel Bukta a hatsokertet nem-helyként,
kiuresedett hulladéktérként lattatja. Vajon mi torténik, ha egy
valés program kerll a hatsokertbe? Feltehetben a hatsokert
programozasa a hely jellegtelenségét sziinteti meg, j6 esetben az
specifikussé is valhat. Erre néhany burgenlandi faluban talalhaté
j6 példa, ahol a hatsokerti pajtakat kisk6zdsségi kulturalis célokra
hasznositottak. A minta alapjan azonban latszik, hogy nemcsak
egy épulet viselkedhet talalt targyként, hanem maga a kdrnyezet,
jelen esetben a hatsokert is.

Legtdbb esetben a talalt targy nem a koérnyezet, hanem maga a
tervezend épllet. Most vizsgaljuk meg, mi toérténik a kettd
taldlkozdsakor. A talalt targy és a hely egyméasra helyezésekor a
kettd altalanossaga megszlinik, és viszonyuk alapjan egyedi lesz.
A talalt targy kdézénségessége és a hely banalitasa egymasban
oldodik fel. igy sziletik az a sajatos, amely igazan érdekel
engem. Hogyan lehet a talalt targyat, a k6zénségeset kiléndssé
tenni, és mi térténik ekkor a kérnyezetével? A talalt targy reflektal
kérnyezetére, hiszen 0j viszonyt kell vele felépitenie. Etikusan,
mert ez csakis igy mikddik, és csakis ekkor lesz belble viszony.
Kllébnben marad a tetszélegesség, mas szoval a mindenaron valé
megfelelés kényszere. Mar széltam arrdl, hogy az épitészet
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véleményem szerint egy erésen kritikus és 6szinte médium. A
tetszOlegesség rogtdn lathatova valik, hiszen eltlinik a kilénleges,
és marad a banalis. Hiaba volt a rengeteg er6feszités. A masik
esetben a hely, a kérnyezet befogad, nyitott. A talélt targy
megtermékenyiti. Programmal télti fel. A hely felismerhetévé valik
az épilet altal. De megtartja ,helyiségét”. Es igy jon létre a
specifikum.

A specifikum létrehozasa lebegett szemiink el6tt célként, amikor
a Keszthely mellett talalhato lapi latégatokdzpontot terveztik (77-
81. kép). Utaltam méar arra, hogy nemcsak az épllet, hanem a
kérnyezete, a t4j is viselkedhet talalt targyként. Ekkor a
kérnyezetet kell megtdlteni programmal. Ezt a modszert itt
tudatosan alkalmaztuk. Az egyuttes a Héviz ér mellett egy volt
mocsaras terlletet alakit vissza lappa. A tertlet ma parlagon
hever, a talaj nedves, ,az 6shonos noévényzet“ a gyep, a dudva.
Az egyetem Kkoncepcidja szerint készil egy kutatd- és
latogatokdzpont, a teriletet 10-30 cm vastagsagban viz boritja,
élévilaga megegyezik a Kisbalatonéval. A jellegtelen terllet egy
odailld programmal életre kel, a talalt targyat maga a t4j jelenti.
Az épllet az enyhén lejtd terepbe slllyed, csupan a vizfelllet feldl
bukkan ki a féldbél. A kdézpont egy hosszl hasitékon keresztil
kdzelithetd6 meg, mely mar maga is szolgdl meglepetésekkel:
falaba egy terrariumot rejtettiink el. A f6 bemutatéterem és az
elétte taladlhatd pihendterasz a lap latvanyara fokuszal. A tajhoz
tort szerkesztésmod athatja az egész tervet: a lapot kdérbedleld
tandsvény vonalvezetésétdl kezdve egészen a specialisan
tervezett butorok jellegéig.

A lapi fogaddépllet igy létesit kapcsolatot az 6t korildleld
kérnyezettel. A kettd kozotti térben megjelenik valami, melyet
Gernot Béhme hatarozott meg azzal, hogy bevezetett az aura
fogalmaval parhuzamosan egy Ujabb kifejezést a mivészeti
diskurzusba: az atmoszférat esztétikai fogalomként definialta. A
benjamini  aura-értelmezés  kiegészitéseként az  utobbi
nagyszerlen alkalmazhaté az épitészetre. Miel6tt az atmoszféra
fogalméat pontosan kdrbejarjuk, boncolgassuk az aura benjamini
értelmezését. Az aura sokat elemzett és a filozofus altal is
tébbszor, tébbféleképp definialt fogalma — “egyszeri felsejlése
valami tavolinak, legyen a jelenség barmilyen kézel” — azért
inspiralo és lehet az elemzés targya maig, mert a klasszikus és a
technikai médiumok segitségével Iétrehozott mivek kodzti déntd
ktlébnbségre hivja fel a figyelmet: mig az els6é egy eredeti
példanyban létezik valahol, a masodiknak a hagyoméanyos
értelemben nincs eredetije. Hogyan tudjuk az utébbinal mégis
erdsiteni az aurat, a kétédést az eredetiséghez? Ezt a kérdést
kildnésen nehéz megvalaszolni az épitészet esetében.
Epileteink, melyek elsésorban térbelieck, egyre inkabb
lemondanak a diszitésrél, a kézmives részletekrdl mint az aura
kdzvetitésének egyik eszkdzérél. Téerbeliségik, anyagszerliségik
és gondolatisdguk szimbidzisara hagyatkozva teremthetik meg
azt a koOzvetlenséget, vagy éppen ellenkezlleg azt az
elidegenitettséget, ami a mualkotasok szintjére képes emelni

78. kép

40




6ket. De hol érhet6 tetten az egyediség és az alkoté kéz nyoma,
mely tovabbra is az aurat kdzvetitheti?

Ezt a paradoxont gondolta Gernot Bbéhme az atmoszféra
fogalmanak parhuzamos hasznalataval feloldani. Feltételezhetd,
hogy Bohme nem akarta a klasszikus aura-fogalmat felllirni,
sokkal inkabb a technikai reprodukalhatésag miatt a kisugarzas
elvesztését akarta valami meglévdvel, de eddig nem tudatosan
definialttal kivaltani. Ezt agy hatarozta meg, hogy az atmoszféra a
szubjektum és az objektum kézotti valami, éppen ezért a hangulat
esztétikgja kozvetit a befogadd- és a termék-, illetve a
termelésesztétika kdzott. Masképp fogalmazva az atmoszféra
elfoglalja a targy és koérnyezete kozétti teret. B6hme nem azt
tételezi, hogy a mivészi alkotas folyamata a mi |étrehozasaval
befejez6dik, és ezutan az a befogadas — legyen ez hermeneutika
vagy kritika — rendelkezésére all. Szerinte ,a hangulat esztétikaja
olyan mivészi alkotéfolyamatra vonatkozik, mely meghatarozott
befogadasi formékat allit el6. A hangulat esztétikdja jelenti
tovabba a szemléld / a ‘fogyasztd’ recepcidjat, amely egyduttal
résztvesz a 'mii’ létrehozasaban.”® Ezen értelmezés szerint a
befogadd az atmoszféra eszkdzével hat vissza a mire, és
tovabbalakitja azt. A targy és kdrnyezete, illetve az egyméashoz és
a befogad6hoz vald viszonyuk hatarozza meg a hangulatot. A tér,
mely ezt a harmast kérbeveszi, és a jelenvalésadg az atmoszféra
toposzava valik. Az atmoszféra ezen olvasata az érzékiséget
rehabilitélja az itélettel szemben. B6hme fejtegetéseiben a tér, a
hely kap hangsulyt. Ezzel éllita szembe a ,telekommunikacio
helytdl valo fuggetlenségét”. A hangulat betélti a tereket. Betolti a
lapi latogatd kdzpont bensdjét, és a kilsdé a lappal egyittesen
teremti meg a hangulatot. De vigyazzunk, itt nem ’filingekrél’ van
sz6, hiszen a targyak jelenvalék, megtapinthatdk, fellletik,
szaguk, latvanyuk egylttesen ad egy Osszetett élményt. Az
anyagszerliség, a benne rejl6 esetlegesség mind lehetéséget
biztosit a “ritus méhébe” vald visszatérésre. Az esztétika ilyen
értelmezése mar rég nem a puszta szép fogalméara korlatozodik,
hanem a mindennapok szinpadra allitdsaval sokkal ¢sszetettebb
tényezévé 1ép eld.

Bbéhme allitasa szerint az atmoszféra képzése kevésbé a mlivész
eldjoga. Most joggal meril fel a kérdés, hogyan tudjuk azt
Lelédllitani”? Az el6éallitas mar magaban foglalja az iparositott
mobdszereket, tehat az épitészetre is kdbnnyebben alkalmazhaté.
Az el6allitas jelenti az ipari jelleglii padlét, a fehér belsd
felileteket, melyek mintegy keretezik a kulsé latvanyat.
Nyilvanvaléan a hangulat ott eredeztethetd, ahol az épllet, a
mdalkotas véget ér. Kbérbeveszi az épuletet, ratapad anyagéra.
Val6jaban agy tinik, mintha a targy sugarozna ki. Az atmoszféra
kifejezés eredetét tekintve az égitesteket kortlvevd Uvegburkot
jelentette, és az emberiség azt hitte, hogy az égitestekbdl

22 Gernot Bohme: Atmosphaere als Begriff der Aesthetik, Daidalos, Konstruktion
von Atmosphaeren, 68/1998, 112-115. oldal
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szarmazik, része annak. Csakugy, mint az épileteinkbél aradd
atmoszféra, mely fizikai jelenlétikbdl eredeztethet. Az
épulletekbél araddé hang, a fény, a meleg, a szagok-illatok, a
nedvesség adjak azon Kkisugarzasok 0&sszességét, melyet
érzékeinkkel fogunk fel. Ezért mondhatjuk, hogy az épiilet
tervezése az atmoszféra ~-megkonstrualasat” jelenti.
Szandékosan hasznalom a konstrualni igét, mert ennek
eredményeképpen egy szerkezet jon létre, mely bar illékony,
mégis éplleteink Iényegét jelenti: egy éplletbe belépni annyit
tesz, mint egy hangulat blvkérébe bejutni. Nem az éplletet, a
targyat, hanem annak hangulatat éljuk meg: a t4ji kérnyezet és a
latogatokdzpont rafinalt egyuttesét. A hangsuly radikélisan
athelyez6dik az épulet hangulatara, és ez jelenti egyben az
épllet, s egyuttal az épitész kivaltasat is.
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8. Az inverz tradicio

John Pawson talaldan fogalmazza meg Az egyszerliség
manifesztuma-ban, hogy ,talértékeljik az Gjdonsagot, ha célnak
tekintjuk. Az 6rdm mélyebb formai helyett a szo6rakozast
kergetjuk. A jové tervei foglalkoztatnak bennunket, amelyekkel a
jelent prébéaljuk Uvjja és kellemessé tenni.” A reklamok
hattérzajaban erbs késztetést érziink a régi félreséprésére csak
azeért, hogy helyet adjunk az Gjnak. Fogyasztoi tarsadalmunk a
jovére, az Gjra fékuszal, ezaltal automatikusan elveti a jelenvalét,
a megszokottat. Es ez igy van az épitészetben is. Kiiléndsen
kényes a helyzet akkor, ha tabula rasa-t teremtiink magunknak.
Elsé pillantasra radikalis és éroémteli ez a lehetéség: nincsenek
kétottségeink, szabadoknak érezzik magunkat. Egy id6 utan
azonban a szabadsag terhessé valik, elkezdink fogddzdkat
keresni. A folyamat végén meglepd felismerésre jutunk: az Uj
vardzsa valdjaban kényszerit6 erd. A lehet6ség inkdbb bénito,
mint felszabadit6 erével hat rank. A feltétlen Uj szikségszeriisége
egyre nehezebben magyarazhaté. A varazs gyorsan kopik,
hiszen az (j tegnapi lesz, a ’tiszta lapon’ nem kétédik semmihez,
tehat koénnyen erodalédik — mind fizikai, mind esztétikai
szempontbdl.

Az () autonb6miara tér, nem hajland6 a régihez kapcsolddni.
Mennyivel varazslatosabb az, amikor a régin j6n létre az Uj,
hiszen itt érzédik a viszonyulds a meglévéhdéz. A modernizmus
altal sugallt elidegenedést felvalt egy mas magatartas: jelentéssel
telitett, specifikus viszonyok szdévédnek a helyszinnel és a
meglévdvel. Itt az Uj akar provokalhat is, mégsem all &nmagaban.
Ugy tiinik, az a valédi radikalizmus, amikor a meglévét
hasznaljuk fel, és ebbél épitkezve lépiink tovabb.

Hegel 1827-28-ban esztétikai eldadasaihoz irt elészavaban szo6l
arréol, hogy a muvészet gyakorlatilag mar megvalositotta a benne
rejld lehetéségeket. Tehat nem marad mas hatra szamara, mint a
szubjektiv sikrél egy objektiv sikra valo attérés. Ez azt is jelenti,
hogy sajat fejlédését lezarva tudomannya valik. Feladata ezentul
6nmaga ontolégiai vizsgalata, vagyis az onreflexio. Elétérbe kerdil
az a tény, hogy kutaté megismeréssé valva kisérleti mlvészetté
alakuljon at. Hogyan értelmezhetjik ezeket a gondolatokat az
épitészet tertletén, kuléndsen akkor, ha mindezt a hagyomany
tikrében vizsgaljuk?

A kutato megismerés szOkapcsolatot kettébontva vizsgalom. A
kutatads alatt az analitikus gondolkodasmoédot értem, azt az
elemz6 moédszert, mellyel egy témat alkotbelemeire bontok. Célja
az alapokig torténd leasas. A szbkapcsolatban az épitészeti
analizis, a kutatas képezi az objektiv pdlust. A megismerés
szukségességének forrasa a gyermeki kivancsisag, a 'mi’ utan a
'miért’ felderitésének vagya, hogy aztan dOjra — most mar
magabiztosan — visszatérhessink a ‘mi-hez, amely egy
meghatérozott ‘az-za lesz. A megismerés motorja a bennink
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tovabbél6 tudasszomj, mellyel a vilag teljességét akarjuk feltarni.
A megismerés iranya mar sokkal szubjektivabb, rossz esetben
Onkényesebb. A kutatd megismerés szolgalhatja egyrészt egy
épitészeti mi |étrejottét, masrészt feltérképezheti magét a
tervezési folyamatot. Ugy gondolom, hogy tanulmanyom
szempontjabo6l sokkal fontosabb az utdbbi, hiszen ezzel lehet

P4

A kutaté megismerés soran — egyfajta melléktermékként - [étrejon
az épitészeti tudas. Jelentbéségét ne becslljik ala, hiszen ez az
Osforras, mely meghatéarozza a tervezési folyamatot, befolyasolja
az épitészeti produktumot. De mit is értink pontosan épitészeti
tudads alatt? Ha a kritikus gondolkodast a gondolatok
vizsgalataként hatarozom meg, akkor a tervezéi gondolkodas az
elképzelések generadlasdnak folyamataként definidlhat6. Az
épitészeti gyakorlatban a kettdé 6sszekdtése teszi lehetévé, hogy
a tudas és a tapasztalat — mas terlletekét is beleértve -
egyittesen hozza létre az épitészeti tuddst® Az épitészeti
tudas akkor jo, ha folyamatorientélt. Ez a megkdzelités magaban
rejti egyrészt az éallhatatos épitészeti vizidét, masrészt pedig az
elére nem lathaté eredmény esélyét. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy a folyamat kimenetele sokvaltozés annak ellenére, hogy a
végeredményt illetéen tiszta elképzelés inditja el dtjara.

Visszatérve a hegeli gondolatokra, mely szerint a szubjektiv sikrol
az objektiv sikra kell &ttérnie a mivészetnek, nem kerulhetjuk
meg a valami abrazoldsanak problematikajat. A muivészet
ugyanis mindig &brazol valamit, mindig alapvetéen reflexiv,
folyamatosan duzzasztvan az 4brazolas tengerét. A reflexio
hamarosan referenciava valik, rossz esetben 6nreferenciava. Az
abrazolas kétsébeejtd tdmegét mar évtizedekkel ezeldtt
valsagosnak tekintették a francia irodalmi szemiotikusok. Az
1960-as években Jacques Derrida Ferdinand de Saussure Gttdr6
munkajat kdvetve kifejtette, hogy barmely széveg csak egy masik
szbvegre hivatkozhat, ezaltal csak a jelentés marad meg, a
jelzett, szallit6 kbézeg belevész "a mar megirtak" univerzalis
hattérzajaba. A fentiekkel analég méddon allitom, hogy barmely
épulet is egy méasik épuletre hivatkozik (tudatosan vagy akar tudat
alatt), és ezaltal belevész a mar megépitettek ugyancsak
univerzdlis hattérzajaba. A baj addig nem is olyan nagy, amig az
épulletek homogenitasardl van szb. Helyenként azonban szikség
van a hattérzajbél valo kitérésre. Itt allhat fenn az a veszély, hogy
a reflexiv magatartds kdnnyen csaphat at egy referencidlis
viselkedésbe.

Es mi az én személyes habitusom? En akkor érzem j6l magam,
ha kérbeveszem magam jol megszokott targyaimmal, melyeket
még mindig szeretek. Letisztultak, hasznosak, és szépek,
raadasul tartésak, tehat nem kell Gjakkal pétolni 6ket. Emiékek
fiz6dnek hozzajuk. Pedig a reklamok folyamatosan azt sulykoljak

2 elhangzott Astrid Piber (UNStudio) eldadasaban, Bécsben, 2008. november
22-én

44



belém, hogy dobjam el a régit, aztan vasaroljak. Nagyon sokszor
zavarban vagyok, mert nem azonnal reagalok, hanem kivarok.
Nem (idvézIdém az Gjat, hanem még eléveszem a régit. igy vagyok
ezzel az épitészetben is. Szivesebben nézek koéril, veszem
szamba, milyen keretek ko6zdtt mozoghatok, és csak ebben a
kérnyezetben térém az agyam az 0j megoldasokon. Szeretem, ha
keveredik a régi és az Uj, néha 6ssszemosobdva, maskor pedig
egymas ellen feszilve. Ez nem jelenti azt, hogy az Gjat elvetem,
hanem azt, hogy kényszerité erejét nem engedem eluralkodni
magamon. Amikor elkezdek gondolkodni egy Uj terven,
megprébalok mindig a nullpontrél elindulni. Azonban ez nem
jelenti azt, hogy a papir ,tabula rasa’-ként fekszik eléttem, sokkal
inkabb azt, hogy minden feladat alapkérdések feltevésével
kezdédik. Nehéz ellenalini a kisértésnek, miszerint ki kell talalni
valami eredetit. Az Uj zsarnoki ereje, mely a fogyasztdi
tarsadalom rank rott diktatuma, fenyeget6 kényszer, melynek
ellenallok. Hiszem, hogy a meglévé adottsdgok gondos
szadmbavétele segit abban, hogy a végeredmény magatol
értetddd, és mégis mas legyen - Otto Kapfinger szavaival
meghitten idegen. Nem tudomanyos igényességgel készitek
leltart, sokkal inkabb elemeket (talalt targyakat) veszek ki egy
széttéredezett rendszerbbl, és egy szubjektiv, de nyomon
kovetketd logika alapjan rakom &ssze 6ket. A folyamat végén
csodalkozom: az dsszerakott koncepcidé nem terhelt a kor divatos
elemeivel, ugyanakkor friss és mas. Azonos dolgok tébbszori

egyszerdsit, a Iényeget, az esszenciat domboritja ki.

A tervez6i magatartas tehat akkor helyénval6, ha az az imént
vazolt épitészeti tudason alapszik. Ennek két pillére van: az egyik
az adatok analizal6 értelmezése, a masik pedig a funkcidkkal vald
bibel6dést megeldzd intuitiv megkodzelités. Az inverz tradicio mint
eszkoz reflexiv magatartast tikrdéz, az idézett elemek nem valnak
6nnén hivatkozasukka. Mind analitikus, mind intuitiv allapotaban
kritikus hangvétel(l, de ez kdvetkezik az dnreferencia kizarasabol.
Az Ujat a régivel parhuzamosan kezeli, legyen az targy, épllet,
vagy éppen maga a taj, a vidék. A régi mindvégig
nyomonkévethetd, az esetlegesbdl tervezett lesz, de az esetleges
baja a mélyben megmarad. A folyamatszeriiség biztositja azt,
hogy a tervezés bizonyos fazisai ,ne fagyjanak be”, a valtoztatas
lehet6sége minél tovabb alljon fenn. Ez azonban csak bizonyos
keretek k6zott torténhet: az analizis eredményei, a gondolati és
anyagszerl fogodzdk szikitik a tervezés mozgéasterét. Egy
diagram mentén haladok, az egyes elagazasokhoz vissza tudok
térni. A sok tépel6dés utan jutok el egy egyedi, egy sajatos
épullethez, mely a tervezés kezdetén csupan homalyos képként
sejlett fel eléttem. Szigortan szemlélve az eredményt, az nem
illeszthetd a hagyomanyoshoz, a koérnyezetétél eltér, és a
megorokibtt identitast folyamatosan djragyurjia. Az épitészet
alapélményei - Ogymint a tériség és az anyagszer(iség - a
létrejévd targy vagy épllet szerves alkot6i: az épilet minden
érzékunket megszélitja. A folyamat soran a régi és az Uj viszonya
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letisztul, és a végén egy épitészeti allitassa nemesil. Az allitas
pedig hozzatesz a helyhez, a hovatartozashoz.

Dolgozatom nem az (jitas likvidalasat tlizte ki célul, hiszen a
tudomany és a mivészet alapstratégiaja azonos: a kutatas
eredményeképpen felfedezések sziletnek, melyek folyamatosan
épllnek be életlinkbe. Kritikdm targya az jitas éncélisaga. John
Pawson azt allitia,** hogy az Gjnak akkor van létjogosultsaga, ha
az nem cél, hanem egy folyamat eredménye, ha nem énmagéért
valo, hanem szervesen kapcsolédik egy korabbi
gondolatmenethez. Hozzéatehetjlk még, hogy az Uj akkor is
helyénvald, ha Gjabb igények mentén jon létre. Azonban az Ujjal
kapcsolatos folyamatos énreflexidé nélkilézhetetlen csakugy, mint
az épitészetben latensen jelenlévo kritikai attitlid.

#* John Pawson: az egyszer(iség manifesztuma

46



Irodalomjegyzék

Achleitner, Friedrich: Region, ein Konstrukt? Regionalismus, eine Pleite?
Birkaeuser Verlag, Basel-Boston-Berlin, 1997

Alexander, Christopher: A Pattern Language (Towns, Buildings, Construction),
Oxford University Press, New York, 1977

Augé, Marc: Non-Lieux. Introduction & une anthropologie de la surmodernité.
Paris, Seuil, 1992. németll: Orte und Nicht-Orte. Vorlberlegungen zu einer
Ethnologie der Einsamkeit. Frankfurt am Main, S. Fischer, 1994.

Baudrillard, Jean: Architektur: Wahrheit oder Radikalitaet? , Graz, Literaturverlag
Droschl, 1999

Benjamin, Walter: A mialkotés a technikai reprodukalhatésag koraban. Forditotta
Mélyi Jézsef. A forditas alapjaul szolgéld kiadas: Walter Benjamin: Gesammelte
Schriften. Band 1.2. Abhandlungen. Herausgegeben von Rolf Tiedemann und
Hermann Schweppenhaeuser. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1980., p.
471-508.

Béhme, Gernot: Atmosphaere als Begriff der Aesthetik, Daidalos, Konstruktion
von Atmosphaeren, 68/1998, 112-115. oldal

Béhringer, Hannes: Szinte semmi. Eletm(ivészet és mas miivészetek. Balassi
Kiad6 — BAE Tart6shullam, Budapest, 2006.

Burkhardt, Jacob: A reneszansz Italidban. Ford. Elek Artar. Képzémiivészeti Alap
Kiad6 Vallalata, Bp. 178. Oldal

Caruso; St John: Frameworks, a+t ediciones, 8, 1996, 38-51. oldal

Castells, Manuel: Az informécié kora. Gazdasag, tarsadalom és kultara. I. kétet. A
halbzati tarsadalom kialakulasa. Gondolat-Infonia, Budapest, 2005

Deleuze, Gilles; Guattari, Felix: A Thousand Plateaus: Capitalism and
Scisophrenia

Eliot, T. S., Dry Salvages, ford. Vas Istvan, in.: Versek, Draméak, Macskék kényve,
Eur6pa Budapest, 1986.

Ferkai Andras, dr.: Ur vagy megélt tér? in Pannonhalmi Szemle, Pannonhalma,
2002/2

Flusser, Vilém: A véros: hullamvélgy a képdzbénben, Pannonhalmi Szemle,
2004/2.

Heidegger, Martin: Epités, lakozas, gondolkodas, 1954, ford.: Schneller Istvan

Judd, Donald: Architektur. Osterreichisches Museum fir angewandte Kunst,
Wien, 1991.

Kapfinger, Otto; Rauch, Martin: Lehm und Architektur. Birkhaeuser Verlag, Basel
Boston Berlin. 2001

Kerékgyartd Béla (Szerk.): A mérhetd és a mérhetetlen. Epitészeti irasok a
huszadik szazadbodl. Typotex, Budapest, 2000.

Koolhaas, Rem: Content, K&éIn, Taschen GmbH, 2004.

Kraft, Sabine; Kihn, Christian: Minden érzékkel megtapasztalni - interju Jacques
Herzog-gal, Arch+, 142., 1998. jul.

47



Kunkovacs Laszlo: Osépitmények. Kos Karoly Alapitvany és Orokség
Kényvmdihely, Budapest, 2000

Lacaton & Vassal, Jenseits der Form. Hintergrund 19, Architekturzentrum Wien,
Wien, 2003.

Moravanszky Akos: Architekturtheorie im 20. Jahrhundert. Springer, Wien, 2003
Pawson, John: az egyszerliség manifesztuma

Rakusa, lima: Raér6 idé. in Pannonhalmi Szemle, Pannonhalma, 2008 XVI/4
Ritter, Joachim: "Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der Modernen
Gesellschaft". Schriften der Gesellschaft zur Férderung der Westfélischen
Wilhelms-Universitat zu Manster. 1963., 6 -32. oldal (magyarra forditotta Nadori
Lidia)

Simon Mariann: Identitdskeresés és arculatteremtés. A tanulmany az OTKA T-
037874 szamu kutatdsa (Rendszervaltas utan. Magyarorszagi épitészet 1990 —

2002) keretében készult

Smithson, Alison and Peter, The “As Found” and the “Found” (Cambridge, Mass.,
and London: MIT Press, 1990)

Smithson, Alison és Peter: Uj brutalizmus (1957)
Smithson, Alison et Peter: L’architecture d’aujourd’hui, Paris, 2003. januér-februar

Sola-Morales, Ignasi de: Differences. Topographies of Contemporary
Architecture, MIT Press, 1997.

TEAM 10. 1953-81. In search of a Utopia of the present. NAI Publishers,
Rotterdam, 2005.

Tillmann, J. A.: Mer6leges elmozdulasok. Utak a mai mivészetben. Palatinus,
Budapest, 2004.

Varga Matyés: Nyitott ritusok — Kortarsunk-e a mivészet? Vigilia Kiado,
Budapest, 2008.

Venturi, Robert: Osszetettség és ellentmondas az épitészetben (Budapest,
Corvina Kiad6, 1986)

szerz0 megjeldlése nélkul: ,The Making of Architecture”. 16. Wiener
Architekturkongress. Hintergrund 41, Architekturzentrum Wien, Wien, 2009.

szerzd megjeldlése nélkil: A halon at. Tanulmanyok Jochen Gerz “A mivészet

szerz8 megjeldlése nélkil: Indifférence in L’architecture d’aujourd’hui, Paris,
2001. szeptember-oktéber

szerzd megjeldlése nélkial: Sturm der Ruhe. What is Architecture?
Architekturzentrum Wien, Verlag Anton Pustet, Salzburg, 2001.

48



Képjegyzék

9.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

. kép - Gabonatarol6 goérék, Kisalféld [Gunther Zsolt, 2003]
. kép - Szalmabalak, Kisalféld [Gunther Zsolt, 2003]

. kép - Alison & Peter Smithson, Sudgen-haz, Watford, butioldali homlokzat

[Sergison Bates Architects, 2003]

. kép - Alison & Peter Smithson, Sudgen-haz, Watford, kerti homlokzat

[Sergison Bates Architects, 2003]

. kép - Alison & Peter Smithson, Sudgen-haz, Watford, emeleti alaprajz
. kép - Alison & Peter Smithson, Sudgen-haz, Watford, féldszinti alaprajz
. kép - Caruso; St John, téglahaz, London, étkez6 [Caruso St John, 2005]

. kép - Caruso; St John, téglahaz, London, felsé szinti felllvilagitok,

[Caruso; St John, 2005]
kép - Caruso; St John, téglahaz, London, felsé szinti alaprajz

. kép - John Pawson, cisztercita monostor, Novy Dvur, templom
[Varga Matyas, 2006]

kép - John Pawson, cisztercita monostor, Novy Dvur, templom
[Varga Matyas, 2006]

kép - John Pawson, cisztercita monostor, Novy Dvur, templom
[Varga Matyas, 2006]

kép - Donald Judd, Chinati Alapitvany, Marfa, Texas [Todd Eberle]
kép - Donald Judd, Chinati Alapitvany, Marfa, Texas [Todd Eberle]
kép - Donald Judd, Chinati Alapitvany, Marfa, Texas [Todd Eberle]
kép - Donald Judd, Chinati Alapitvany, Marfa, Texas [Todd Eberle]
kép - Thonet szék

kép - Martin Rauch, falrészlet, Schlins, Ausztria [Bruno Klomfar]

kép - Martin Rauch, falrészlet, Kiengesztelés kapolna, Berlin
[Gunther Zsolt, 2004]

kép - Sigurd Lewerentz, templom, falrészlet, Klippan, Svédorszag
[Gunther Zsolt, 2004]

kép - Sigurd Lewerentz, templom, falrészlet, Klippan, Svédorszag
[Gunther Zsolt, 2004]

kép - Sigurd Lewerentz, templom, falrészlet, Klippan, Svédorszag
[Gunther Zsolt, 2004]

kép - Sigurd Lewerentz, templom, falrészlet, Klippan, Svédorszag
[Gunther Zsolt, 2004]

kép - Dan Graham, Tukér, Hoge Veluwe Nemzeti Park, Hollandia
[http://www flickr.com/photos/bartvandamme/3281114343/ ,2003]

kép - Fonott kosar, Orség [Gunther Zsolt, 2004]

11

11

11

11

12

12

12

15

15

15

15

16

16

16

16

17

17

18

18

19

19

19

21

49



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

kép - Foéldminta, Kisalféld [Gunther Zsolt, 2003]
kép - Foéldminta, Kisalféld [Gunther Zsolt, 2003]
kép - Foéldminta, Kisalféld [Gunther Zsolt, 2003]

kép - Bukta Imre, Tiszteletadas elédeimnek Sarlés Boldogasszony napjan |,
1976, akciofotd, Mezdszemere

kép - Bukta Imre, Tiszteletadas elédeimnek Sarlés Boldogasszony napjan |,
1976, akciofotd, Mez6szemere

kép - Bukta Imre, Parasztmadonna 2003, zselatin ezistnyomat,
Mezbszemere

kép - Ménesszarnyék a Hortobagyon [Kunkovacs Laszlé, 1976]
kép - Kblabas galambduc egy oroshazi tanyan [Kunkovacs Laszl0]

kép - Télidében fustdlének hasznalhato6 tyukoél, Bacsborsod
[Kunkovéacs Laszl6, 1981]

kép - Oldalhataron all6 hazsor, Fertérakos [Gunther Zsolt, 2003]
kép - Bukta Imre, Magasfesziiltségli vezeték a napraforg6féld f616tt,1994
kép - Mezé, Kisalféld [Gunther Zsolt, 2002]

kép - Metaprovincia | [3h épitésziroda, 2003]

kép - Metaprovincia |l [3h épitésziroda, 2003]

kép - Metaprovincia Il [3h épitésziroda, 2003]

kép - Metaprovincia IV [3h épitésziroda, 2003]

kép - John Pawson, haz Essexben [Fi McGhee, 1995]

kép - John Pawson, haz Essexben [Fi McGhee, 1995]

kép - John Pawson, haz Essexben [Fi McGhee, 1995]

kép - Lacaton Vassal, csaladi haz, Dordogne [Lacaton Vassal]
kép - Lacaton Vassal, csaladi haz, Dordogne [Lacaton Vassal]
kép - Lacaton Vassal, csaladi haz, Dordogne [Lacaton Vassal]

kép - Gunther Zsolt, csaladi hdz, Paloznak, perspektivikus kép
[3h épitésziroda, 2006]

kép - Oldalhataron allé tornacos haz, Fertészéplak [Gunther Zsolt, 2004]

kép - Gunther Zsolt, szallasépllet 22 értelmi fogyatékos részére, Koroncod
[Haider Andrea, 2004]

kép - Csillag Katalin, altalanos iskola, Csorna [Maté Géabor, 2005]
kép - Csillag Katalin, altalanos iskola, Csorna [Maté Géabor, 2005]

kép - Gunther Zsolt, csaladi haz, Paloznak, alaprajzi részlet
[3h épitésziroda, 2006]

kép - Aires Mateus, csaladi haz, Melides, Portugélia

kép - Aires Mateus, csaladi haz, Melides, Portugélia

21

21

21

22

22

22

22

23

23

23

23

24

24

24

24

24

26

26

26

27

27

27

27

27

28

28

28

29

29

29

50



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

kép - Aires Mateus, csaladi haz, Melides, Portugalia

kép - Aires Mateus, csaladi haz, Alenquer, Portugalia

kép - Aires Mateus, csaladi haz, féldszinti alaprajz, Melides, Portugalia
kép - Sou Fujimoto, N-haz, Oita, Japan [Edmund Sumner, 2008]

kép - Aires Mateus, csaladi haz, Setubal, Portugalia

kép - Aires Mateus, csaladi haz, Setubal, Portugélia

kép - Gunther Zsolt, csaladi haz, Paloznak, benapozasi vizsgalatok
[3h épitésziroda, 2006]

kép - Gunther Zsolt, csaladi haz, Paloznak, benapozasi vizsgalatok
[3h épitésziroda, 2006]

kép - Gunther Zsolt, csaladi haz, Paloznak, benapozasi vizsgalatok
[3h épitésziroda, 2006]

kép - Gunther Zsolt, szallasépilet 22 értelmi fogyatékos részére, Koronco

[Haider Andrea, 2004]

kép - Alvaro Siza, Van Middelem-Dupont-haz és kiallitétér, Oudenburg,
Belgium [Duccio Malagamba / Roland Halbe, 2003]

kép - Alvaro Siza, Van Middelem-Dupont-haz és kiallitétér, Oudenburg,
Belgium [Duccio Malagamba / Roland Halbe, 2003]

kép - Lacaton Vassal, csaladi haz, Coutras [Lacaton Vassal]

kép - Lacaton Vassal, csaladi haz, Coutras [Lacaton Vassal]

kép - Gunther Zsolt, szallasépulet 22 értelmi fogyatékos részére, Koroncod

[Haider Andrea, 2004]

kép - Hans Gangoly, nyelvjarasok haza, Fels6lévé, Burgenland
[Paul Ott, 2003]

kép - Hans Gangoly, nyelvjarasok haza, Fels6l6v6, Burgenland
[Paul Ott, 2003]

kép - Kempe Thill, Liszt Ferenc koncertterem, Doborjan, Burgenland
[Paul Ott, 2008]

kép - Kempe Thill, Liszt Ferenc koncertterem, Doborjan, Burgenland
[Paul Ott, 2008]

kép - Kempe Thill, Liszt Ferenc koncertterem, Doborjan, Burgenland
[Paul Ott, 2008]

kép - Bukta Imre, Alkalmi kialliths a majorsagban tartott llatoknak, 1974,

akcibfotd, Mez8szemere
kép - Gunther Zsolt, lapi latogatd kbzpont, Keszthely [Maté Gabor, 2007]
kép - Gunther Zsolt, lapi latogatd kdzpont, Keszthely [Maté Gabor, 2007]
kép - Gunther Zsolt, lapi latogatd kdzpont, Keszthely [Maté Gabor, 2007]
kép - Gunther Zsolt, lapi latogaté kézpont, Keszthely [Maté Gabor, 2007]

kép - Gunther Zsolt, lapi latogatoé kbzpont, Keszthely [Maté Gabor, 2007]

29

29

30

30

30

30

31

31

31

31

31

32

32

32

32

33

33

33

33

33

39

40

40

40

41

41

51



Mestermunka

A FORMAN TUL

52



1. Koroncé - értelmi fogyatékosok rehabilitaciés intézménye - szallaskorzet
kialakitas

EPITESZETI MULEIRAS
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Bevezetés
Szallasépllet Koroncon, 22 6 értelmi fogyatékos részére

Koroncé-Zdldmajor egy karcsu fenyOkbél allo liget kdézepén talalhatdé. Egy
multszazadi, leromlott allapotu kastélyban értelmi fogyatékosok laknak, dolgoznak. A
kérnyezet nyugalmat sugaroz. Egy hosszutavu fejlesztési program keretében
pavilonszer(ien tébb épilet éplilne meg, melynek elsé eleme a szallasépdilet.

Az épillet egyszeriségével a kdrnyezet homogenitasara reagal. Es ebben a
kdérnyezetben a vizualis élményeken tul a feny6fak illata, a lehullott tllevelek
puhasaga, a feny6fak suhogasa, egyszédval a természeti kdrnyezet a meghatarozé.

Az értelmi fogyatékos emberek sokkal emocionéalisabbak, mint mi vagyunk, sokkal
érzékenyebbek a kulvilag ingereire. Ezért ez a haz nemcsak funkciot télt be, hanem
anyagaival, tereivel hatni prébal az itt élékre. Erdsiteni probalja a fenyéliget meglévd
értékeit.

A belsé és a kuls6 kapcsolata — a tornac. A magyar éghajlati viszonyok kdz6tt nagyon
jol hasznalhatbak az atmeneti évszakokban a fedett-nyitott terek. J6 példa erre a
paraszthaz tornaca. Modern széval a paraszthaz interfésze.

A tornac sajatossaga, hogy nem fogad be, a teret nem hatarolja le, inkabb kijel6li. A
fenyéliget alulhatarozott, végtelen terével szemben egy téglalap alaki tér sarokpontjai
jelélédnek ki.

Hagyomanyokkal rendelkezlnk az alig-terek, alig-éplletek tertletén, melyek szintugy
tereket jel6lnek ki, menedéket jelentenek az idéjarasi elemekkel szemben, azonban
nem befogad6ak. Nem zérnak kérbe falakkal.

Ezek az alig-terek atmeneti terek, a kils6 és a belsé hatardn mozognak. Védelmet
nyujtanak, de nem keltik a bezartsag érzését. Megszoktuk &ket, ugymond a
vériinkben vannak. Ez a tornac is ilyen. Kicsit szokatlan a valtozé6 magassaga. A
hagyomanyostol eltér6 anyaghasznélat ellenére hivogatd. A fémoszlopokon
falécezés, kdzotte rés ritmikusan, a sik szlri a szelet. Nem idézi a hagyomanyos
tornac képét, de a lényeg ugyanaz marad. Egy-egy hlsité nyari zaporban és a
tikkaszt6 h6ségben egyarant oltalmat ad.

A tetd és az épllettest — egy atfogalmazott kapcsolat. A tetd védden borul a
szallasépllet hasabja és a tornac félé: a hagyomanyos paraszthaz sziluett és az
elvont, geometrikus forma dialektikaja. A tetd folytatia a torndc logikéjat. Nem
befogadd, hanem helykijel6l6. A két ferde sik nem lezart a bitinél, kivalrdl is
érzékelhet6. BelsO, latsz6 sikjaival tobbletet ad a térben. Az épitett hagyoméany
atértelmezése.

Helyszin

A terllet Koroncotdl kb. 3 km-re fekszik, az éplletek egy rendkivil értékes
fadllomanyu fenyvesben taldlhatébak. A kertet gondozzdk, de a Kkertépitészeti
koncepci6 hianyzik. Az G épulet telepitésénél a fadllomany megdrzésére maximalisan
térekedni kellett, a terllettel gazdasagosan kellett banni.
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Telepités - megkozelités

A terlleten tébb épulet all. Az intézet jelenleg egy volt vadaszkastélyban mikddik.
2002-ben épllt a kastélyhoz kozel egy foglalkoztatd épulet. Az Uj szallashely
telepitésénél e két meglévd épllet elhelyezkedése volt mértékadd. Az G szallashely
kialakitasaval nagymértékben cstkken a kastély zsufoltsaga.

Az épllet telepitésénél a f6 szempontok a kévetkezék voltak:

* ameglévd fééplletekhez vald viszony,

* megfelel tajolas,

* az értékes fadllomany maximalis megdrzése,

* aterllet gazdasagos hasznalata, tekintettel a késdbbi bévitésre is,
* jél hasznalhato koztes terek (nyitott, de fedett terek) kialakitasa,

» funkcionalisan gazdasagos éplilet |étrehozasa.

Az éplletet ugy helyeztik el a teruleten, hogy a mar meglévd épuletekkel k6z6sen
egy teret fogjanak kozre, ahol kertépitészeti eszkdzdkkel kellemes tartézkodasi hely
jéhet létre. A szdllashely szamara sikerult egy olyan teriletet talalni, ahol a fent
felsorolt szempontok teljeslinek. Az épllet telepitése nem jar fa kivagasaval.
T4jolasa kelet-nyugati, szallashely szamara pont idedlis. A funkcidékat két szinten
helyeztik el, tekintettel a késbébbi blvitésre is. Az épulet kétszintes kialakitdsa
Osszevetve az egyszintes elrendezéssel joval gazdasagosabb, mert feleannyi tetét és
alapozast kell késziteni, a terlletet gazdasagosabban hasznaljuk. A vizesblokkok
egymas folott vannak. Jelenleg az intézetben nincsenek mozgassériltek, de ha a
késdbbiekben lesznek, a foldszinti elhelyezés megfelel a szamukra. Amennyiben a
bévitéskor az egész éplletet akadalymentessé kell tenni, akkor a masodik Utem
épitésekor liftet kell elhelyezni.

A bejarati oldalon egy veranda jellegi atmeneti teret hoztunk Iétre. Elképzelésiink
szerint a gondozottak ezt a nyitott, de fedett teret nagyon jol ki tudjdk hasznalni.
Tavasztél 6szig mint egy nyitott tarsalgdé mikoédhet.

Epitészeti koncepci6

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Onkormanyzat tulajdondban van a Koronco-
Zdldmajorban talalhatd Ertelmi Fogyatékosok Rehabilitacios Intézete. Az
Onkormanyzat egy 9 éves program keretében akarja az Intézet helyzetét javitani,
aminek az Uj szallasépllet az elsd eleme. Amennyiben a kastély zsUfoltsagat
megszintetjlk a kastély is atalakithatéva valik, korszerilibb, jobban hasznalhaté
intézmény j6het létre.

A rendkivll egyszer(, téglany alaprajzu, egyik hosszoldalan finom lamellaszerkezettel
kialakitott tornacszer(i el6térrel bdvitett épitmény Ggy tervezett, mintha a tetével nem
kellene szamolni — azt 6nall6, kompakt egységként kezeltik. A cseréppel boritott,
szinte deklarative ruralis faszerkezet mégsem szervetlen fuggelékként illeszkedik az
épulethez: nldanszni gesztusokkal a két egység kodzott teljesen kotetlen viszonyt
teremtettlink — pl. a teté az emeleti terasz f616tt lebegni latszik, az egyik hosszoldalon
a falaktol elvalva a tornac acélszerkezetére tdmaszkodik, kétoldalt nincs lezarva
oromfalakkal. Az inkabb modern karakteri épllet és az &si, asszociativ jellegl
tet6forma esztétikai értelemben megnyilik egymas felé. Egyuttélésik "sokértéki",
egyfeldl egymasra utaltak, masfeldl szabad, 6nall6 életet élnek.

Az alsé szinten két bejarat talalhatd, egy "saros" és egy "tiszta". A bejaratok
megkulénbdztetése azért sziikséges, mert a terlleten elszértan helyezkednek el az
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éplletek, és kevés burkolt felllet van. Itt van a gyégyszeres szoba, ahova a hétarolés
kazan is bekertlt. 2 db 4 4gyas és 1 db 2 agyas szoba talalhaté itt. Nemenként egy-
egy furdbészobat alakitottunk ki ugy, hogy egyiket mozgassériiltek is tudjak hasznalni.
A wc-k kialakitasanal hasonléan jartunk el. Mivel a gondozottak néhany személyes
dolgukat szeretik maguk mosni, ezért egy kis mosékonyhat is beterveztink. Az épllet
végében talalhat6 a tarsalgé teakonyhaval.

Az emeletre egy egyeneskarl acéllépcsd vezet fel. Az emeleten a foldszinti
elrendezéssel 6sszhangban helyeztiik el a szobakat ( 2 db 4 4gyas, 2 db 2 4gyas) és
a vizesblokkokat. A tarsalgd poziciéja megvaltozott, a veranda légterébe nyllik be.
Ezen a szinten is van lehet0ségiik az itt lakoknak, hogy fedett, de nyitott helyre
tudjanak kidlni.

A szobak ugy vannak kialakitva, hogy a késdObbiek folyaman barmikor elkerithetd
legyen egy kulén furdészoba. A gépészeti felallasok a késdbbi szerelvényezés
szadmara biztositottak.

Homlokzati kialakitas

Az épulet kdérben vildgos, zdldesszlrke vakolatot kap. A falazatba keruld ablakok fa
szerkezetliek. A kisebb méreti rész fix kialakitasu, natur fa keretbe van beragasztva
a hdszigeteld Uveg, a nagyobb felllet buko6-nyildé kialakitast. A bejarati ajtdk
fémszerkezetliek, hészigetel6 Uvegezéssel. A veranda el6tt egy fa kialakitasu
arnyékold funkciot is betdlté szerkezet talalhatd. Fémoszlopok tartjak a magastetot
ezen az oldalon. A falécek, melyek hézagokkal ill. helyenként egymasnak tolva
helyezkednek el, a fém oszlopok kulsé fellletére lesznek régzitve.

A tetd hornyolt, égetett tetdcserép felhasznalasaval készil. Az ereszcsatorna
tizihorganyzott acél.
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Tervezett funkciok
A program alapjan a tervezett épulet tisztan széllas funkcioju lesz. Az éplletben

* 4db 4 agyas szoba,

* 3db 2 agyas szoba,

e 4 db vizesblokk,

e 2db tarsalgd,

* 1 db teakonyha + gybégyszerszoba,
* kdzlekedd talalhato.

Az éltalunk tervezett épllet bruttd szintterulete: féldszint 221,50 m?
1. emelet 214,47 m?
dsszesen 43597 m?
veranda 77,22 m?

Szerkezetek, anyaghasznalat, feliiletképzés
Alapozas: a teherhordé falak alatt sdvalapozas készll.

Teherhordd szerkezet: 38 cm, 30 cm ill. 25 cm vtg. Porotherm N+F tégla falazat,
vasbeton pillérvazzal merevitve, belsd teherhord6 falazat: 25 cm N+F tégla fal, 16 cm
vtg. monolit vasbeton fédém.

Tetd: faszerkezet hornyolt tetécseréppel, nyitott padlassal.

Kllsé falak: 38 cm, 30 cm ill. 25 cm vtg. Porotherm N+F tégla falazat készil
vilagosszilrke nemesvakolattal, a terasz belsd felliletén Cognac szinben készll
ugyanez a rendszer( vakolat. A veranda kialakitasa: tlizihorganyzott, acél oszlopokra
erOsitett akac stafnikra szerelt Iécezés natur lakkozassal.

Belsd valaszfalak: 10 cm vtg. vélaszfaltéglabol mindkét oldali vakoléassal, diszperzites
festéssel.

Nyilaszarbk: a kilsé nyildszardk faszerkezetliek hdszigetelt Uvegezéssel, a belsé
nyilaszarok fém tokokban fa nyildlapokkal kialakitottak.

Burkolatok: a tetbteraszon bazaltzuzalékba fektetett akacfa burkolat, a
kézlekedbkben, a szobakban és a kdzbsségi helyeken Pvc burkolat, a
firdészobakban greslap-burkolat készll, sziirke szinben, a falra csempeburkolat
kerul.
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Alapadatok

Ossz. brutté alapteriilet: 141797 m?
Hasznos alapteriilet : 351,11 m?
A telek beépitett alapteriilete: 149519 m?
A telek beépitetisége: 3,11 %
Gerincmagassag: +9,24 m
Parkanymagasséag: +6,13 m

OTEK szerinti parkolészam: az (j éplletre vetitve 8 db parkolét kell elhelyezni, a
meglévé éplletet figyelembe véve 6sszesen 16 db parkolét kell biztositani.

Koronco, szallasépiilet

megbizé6: Gy6r-Moson-Sopron Megyei Onkormanyzat
tervezés: 2001

megvaldsulas: 2003

munkatarsak: Glavanovics Orsolya, Kara Laszlé, Sallai Krisztian
tarstervezék

statika: Szép Janos

gépészet: Szlcs Péter

villamosséag: Perger Agoston

kézmii: Horvath Istvan

épitébmesteri fovallalkozo: Altalanos magasépitd kft.
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Bevezetés

Paloznakra késziltek a héz tervei egy jelenleg 3 fés csaldd szamara. A varosbdl
kik6ltdzni vagyo, kigyermekes csalad szaméara egyarant fontos szempont volt a
gyonyori és nyugodt kornyezet megvalasztasa, a helyi épitészeti tradiciok
tiszteletben tartasa, és az igényeiket maximalisan kiszolgal6 funkcionalitas.

A haz megtervezésénél, az elképzelt helyiségprogramon, és a csalad lak6szokasain
kivil egyetlen formalasi utmutatast kaptunk, hogy legyen tradicionélis elvek alapjan
szerkesztett, mégis modern az épilet.

A megbiz6i kérésnek megfeleléen kivilrdl szemlélve egy hagyomanyos szerkesztésli
éplletet hoztunk létre, csupan kisebb finom utaldsokkal korunk épitészeti
formavilagara. Viszont belll egy merében mas belsé vilagot teremtettink azaltal
hogy, a magastetéh6z tart6, kilénbdzé sikokkal hatarolt teret allitottunk eld.

A szerkesztés kicsit ahhoz hasonlit, mikor a kilsé kemény héjrél elvalik egy belsd
lagyabb felllet, mely végil is a belsé térelhatarolast adja. A padlas elhagyasa ezért
komoly lehet6séget adott a belsé formalasnak. A tetén kialakitott bevilagitokon at
érkez6 fények szeliden haladnak végig a két héj kdzo6tt szamukra kijeldlt uton,
vilagosséagot adva a belsd kdzlekedbnek.

Helyszin

Paloznak, a Hild-dijjal kitiintetett k6zség a Balaton északi partjan a Bakony-hegység
déli labanal fekszik. Magaval ragadé a kilatas a téra az erdékkel boritott lankas
domboldalakrol, és mindemellett a falu kivételes mediterran klimaval rendelkezik.

Telepités - megkozelités

Az éplletet az elbéirasoknak megfeleléen, a baloldali telekhatar mellett helyeztik el,
attél 1 m-re. Az épulet meréleges koordinata rendszerét erre a vonalra allitottuk. Ez a
szerkesztés eredményezi, hogy az utcai kerités vonala valtoz6 tavolsagra van, tehat
az elékert mélysége kulénbdzo, legkisebb tavolsaga 9 m. A hatsdkerti telekhatar
parhuzamos az épulettel itt a tdvolsag 16,0 m. Az éplletet két bejaraton kdzelithetjik
meg, egy gyalogos bejaron at és a kapun, autbval térténd behajtas esetén.

Epitészeti koncepcio

Az éplilet traktusmélysége 7,5 m. Az utcarél bevezetd gyalogut a bejarat elétt egy
teraszhoz csatlakozik, ahonnan egy szélfogon, az el6téren keresztil jutunk az étkez6-
nappali-konyha téregylttesébe. A konyhabdl kdzvetlendl nyilik a kamra, ezzel
ellentétes oldalon pedig egy kisebb atriumon keresztil jut be fény. A nappali-étkezd
az udvar illetve az eldkert iranyaba kapott megnyitast, de vizuélis kapcsolata van a
fedett terasszal és a szul6i haloval is. A nappalib6l tovabbhaladva a kdnyvtarba
jutunk, mely a fedett terasz felé nyilik meg. Innen kezdddik a haz privat zénaja, a
szUl6i halé, a gyerekszobdk és a kiszolgald helyiségek (WC, fiirdd, gardrob,
haztartasi helyiség és raktar). A kdzlekedd végén a hatsé kertbe lehet kijutni. A 6
helyiségek észak-keleti irAnyba néznek, ez a telekadottsagokbdl kdvetkezik. A kertbe,
a teraszon at minden szobabdl ki lehet jutni. Az épllet dél-nyugati fala mentén
elhelyezett helyiségeken nem lehet ablak, ezért ezek szell6ztetése mesterségesen
megoldott. A konyha és a kozlekedd bevilagitasat a tetdn elhelyezett, sikban fekvd
bevilagitok biztositjak. Minden bevilagité savban egy-egy kisebb nyithaté elem
taladlhat6. Ez szolgélja az épllet belsd levegbjének atoblitését.

75



Homlokzati kialakitas

Az épllet tdmor falfellletei vakoltak, sima felililetlek, fehérre szinezettek. A
nyilaszarbk az észak-keleti homlokzaton egy acél szerkezetl kerettel kapnak
nagyobb hangsulyt, a keret szine soététbarna. A kereten belll az (veg a tomor
falfellletek el6tt is elfut, de itt belsé oldalon homokfavott. Az ajtok a kereten belll
belsé helyzetben vannak, ezzel adunk a kiilsé sikra kijatszott szerkezetnek ritmust. A
keret tobb elemet rejt magaban pl. szanyoghalé, figgdny. A nyildszardék aluminium
szerkezetliek, so6tétbarna porszért kivitelben. A magasteté VM cink fém fedést kap, a
kiegészitbk is ebbdl az anyagbdl készilinek. A vizelvezetést kulsd levezetéssel, de
rejtetten oldottuk meg. Az eresznek nincs tullégasa.

A kerités tOmor része glettelt festett felllet(i, vilagos szinl, az attért részek acél
szerkezetliek, fehér porszort kivitelben.

Tervezett funkciok

El6szoba 5,07 m?2
Nappali-étkez6 42,78 m2
Konyha 8,49 m?2
Kamra 2,78 m?2
Kdényvtar 9,56 m?2
Koézlekedd 16,59 m2
Szil6i halé 15,29 m?
Fardé 7,50 m2
Gyerekszoba 15,90 m2
Gyerekszoba 16,74 m2
Raktar 6,02 m?2
Gardréb 4,78 m2
Haztartasi helyiség 5,36 m?2
Zuhanyz6; WC 3,49 m2
Ossz.hasznos alapteriilet: 160,35 m?
Terasz 125,76 m?2
Patio 3,30 m?2
Fedett terasz 13,18 m?2
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Szerkezetek, anyaghasznalat, feliiletképzés

Alapozas: savalapok, sziikséges helyeken gerendaraccsal dsszefogva.
Teherhordé szerkezet: vasbeton pillérek, falak.

Tetd: vasbeton, fémlemez fedéssel.

Klilsd falak: 38 ill. 30 cm vig. tégla, fehér szinil hdszigeteld vakolattal.

Belsé valaszfalak: acél szerkezeti vazra erdsitett gipszkarton falak hészigeteléssel
kitoltve.

Ajtok: acél tok és furatolt faforgacslap.
Ablakok: aluminium portszort felllettel.

Burkolatok: parketta, vizes helyiségekben keramia. A teraszon trépusi fa burkolat
parnafakra erdsitve, bazalt agyazatban. A terasz anyaga beton.

A bejarati terek burkolatanak anyaga beton, a rampan érdesitett felllettel.

Alapadatok
Helyrajzi szama: 67/2
Telek terllete: 1500 m2
Beépités modja: oldalhataron allé
Beépitett terilet: 210,64 m?2
Beépités aranya: 14,04 %
Zoldfelulet: 1053,64 m?2
Zoldfelllet aranya: 70,24 %
Padlésik: +-0.00 = +100,92 mBf
Kézmdellatottsag: villany van
vizvezeték van
gazvezeték van, de nincs racsatlakozas
fltés egyedi fltés
szennyviz van

Paloznak - csaladi haz

megbizo: magan

tervezés: 2006

munkatarsak: Gerzsenyi  Andras, Pataj Orsolya,
Raffayné Molnar lldik6

tarstervez6k

gépészet: Almasi Zsolt

villamossag: Gombés Lukécs
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Bevezetés

Keszthely kllterlletén, a Hévizi folyas mentén fekvé majorséag teriletén laposit vissza
a Pannon Egyetem egy parlagon fekvé terlletet és tervez egy hozza kapcsolodd
turista fogadoéplletet, amellyel lehetdséget nyljtanak kdzvetlen kozelségbél
megismerni, tanulmanyozni a lapi élévilagot, elmélyedni a természet szdmos
csodajaban, vagy csak megpihenni csendjében a tervezett tandsvény mentén. A
fogad6épllet nem csupan az ide latogatdk kényelmét szolgalja, hanem alkalmas
egyben egyetemi kutatbmunka végzésére, tovabba kiallitasok és elbéadasok
helyszine. Mig az egyetem munkatarsai nyugodt, elkildnitett helyiségben dolgoznak,
addig a bemutatdékdzpontot latogatd vendégek kontrollalt bejaraton keresztill,
szakemberek segitségével ismerhetik meg a teriletet.

Az épllet, tdmegével diszkréten belesimul a terep domborzati adottsagaiba,
meg0rizve a kornyezettel valdo 6sszhangot, csak a lap felél tarul fel markans barna
homlokzataval, nagy Uvegfellletével és a viztikoér f6lé nyald teraszaval. A bejarathoz
érkez6 latogatdk szamara ezért az épllet nem jelenik meg, csupan egy hosszi
keskeny rampahasiték, amelyen keresztll lejuthatnak az épuletig. A rampa falaba
sullyesztve, kulénb6z6 allatfajokat bemutatd terrariumok, mig a terasz oldalfalaban
egy 15 méter hosszu akvarium teszi még izgalmasabba az itt eltéltétt idét.

A kutatdsokhoz és a lap halallomanyanak utanpétlasara szolgalnak a haltenyészto
medencék az épllet melletti tertleten elhelyezve. A medencék és a lap vizellatasa a
Hévizi tob6l a Kis-Balatonba folyé allandé vizhozamu, meleg viz(i csatornabdl
torténik.

Helyszin

A terllet Keszthely és Alsopahok kdzoétt, a 71. sz. fékdzlekedési Ut vonalatol északra
taldlhatd, a Cibere domb északi nyulvanyainal. A majorban, melyeknek k&zés
kezelbje a Pannon Egyetem, jelenleg szarvasmarhatartas folyik. A terllet a Hévizi
tobol a Kis-Balatonba foly6 alland6 vizhozamu, meleg vizl csatorna mellett talalhato,
melybdl lehetdség nyilik a késdbbiekben a lap |étrehozasara, ellatasara.

Telepités - megkozelités

A terulet j6I megkdzelitheté kbdzaton, illetve karbantartott félduton is. A latogatok
fogadasa a major feldl térténik, ahol személygépkocsi, kerékpar és buszparkol6 kerdl
kialakitasra.

Az fogaddépllet a Hévizi csatorna és a tervezett lapos terllet kdzott lett elhelyezve,
az épuletbe levezetd rampa kinyulik szinte egészen a majorsagig.

Epitészeti koncepcio

A teruletre érkezd latogatok a rampan keresztll juthatnak le a fogad6éplletig. Az
éplletbe érkezve bal kéz fel6l a recepcid és egyben jegypénztér talalhatd, a jobbkéz
fel6l ledgazd kozlekeddfolyosordl nyilnak a személyzeti kiszolgald helyiségek
(teakonyha, 6lt6z6, zuhany, raktar), a kutatoszoba az egyetem szamara, a gépészeti
tér és a latogatdi mosdok. Ez az éplletrész még terepbe slllyesztett, ezért a
folyosoéra, és a kutatdszobaba egy bevilagitbudvar segitségével juttatunk fényt.

A jegypénztar el6tt tovabbhaladva beléplink a kiéllitotérbe, amely idészakos és
allando installdciok bemutatasara egyarant alkalmas. A mennyezeten keresztbefuto
két bevilagitésavon és a lap felé nézd, részben eltolhatd Gvegfeliileten jut be fény a
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kiallittérbe. A jegypénztar mogétt talalhaté egy ajandékbolt raktarhelyiséggel, ami a
kiallitotérbdl kdzelitheté meg, ahogyan az 50 fét befogadd elbadbterem is, melynek
IépcsOs kialakitasa egy nagy Uvegfelllettel zarul. Ezen keresztll tekinthetink ki a
tajra és a haltenyészté6 medencékre. Belllrdl egy sotétité-, és vetitbvaszon engedhetd
le az ablak elé az eldadasokhoz, kivilrdl pedig egy flvesitett rampa fut le a
parapetig.

A kiallitétérbdl 1éphetiink ki a teraszra, az épulet nyugati megnyitasan at, ahonnan
belathatjuk az egész terlletet, megtekinthetjilk a nyersbeton feliileti oldalfalban
elhelyezett, 15 méter hosszl latvanyakvariumot, lellhetiink a teraszon elhelyezett
pihendbitorokon, vagy kdrbesétalhatunk a tanésvényen.

Az éplletet, és a teljes terliletet mozgaskorlatozottak kisérével latogathatjak.
Homlokzati kialakitas

Az épllet nagy része fold ala kerUlt, hogy vizuélisan minél kevésbé zavarja az épitett
kérnyezet a természeti elemeket. Lekdvetve a tertlet domborzati adottségait, azzal
egyutt emelkedik az épllet tdbmege is, ezért maga a vasbeton fédém ferde sikokbél
all, és a belmagassagok is valtozéak az éplleten belll. Az északi oldalon mar kibujik
a féldbél az épulet, de a nyugati oldalon, a lap felé mutatja meg magéat az épllet
leginkabb nagy Uvegfellletével. A fellletek kialakitasanal a barna hdszigetelévakolat
és nyersen maradd beton jellemzé.

Tervezett funkciok
Fogadoépdlet:

recepcioé, jegypénztar

kutatészoba

személyzeti kiszolgéald egység (teakonyha, 61t6z6, furdd, tak.szer.)
kiallitotér

50 f6és el6add

shop raktarral

latogatéi mosdok

gépészet

Az épiilet nettd alapteriilete 369,83 m? + 7,27 m®bevilagité udvar.

Kilsé Iétesitmények:

lap

lap koruli tandsvény

3 kilatoépont

hid a lap felett
haltenyészt6 medencék
terrarium

akvarium
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Szerkezetek, anyaghasznalat, feliiletképzés
Alapozas: 30 cm vtg. vasbeton lemezalap.
Teherhordé szerkezet: monolit vasbeton falak és fédémek.

Tetd: vasbeton fddémek, a terep lejtéséhez igazoddan lejtésen kialakitva, forditott
rétegrend készll bazaltzuzalékkal, illetve intenziv zéldtetével.

Kiils6 falak: teherhord6 szerkezet is egyben, monolit vasbetonbdl, részben
barnasszirke, lazdaros, hdszigetelé vakolatottal, részben latszébeton fellletként
maradnak az épuletbe vezetd rampanal, a teraszon, és a latvanyakvarium falan.

Belsé valaszfalak: 10 cm vtg. Porotherm valaszfal, vagy acél szerkezeti vazra
erbsitett gipszkarton fal hészigeteléssel kitdltve.

Ajtok: acél tok és furatolt faforgacslap.
Ablakok: aluminium portszért felllettel.

Burkolatok: az épiilet nagy része impregnalé festéssel ellatott betonburkolatot kap, az
eléadbba mligyanta, a kutatdszobaba ipari parketta padloburkolat ker(l.

Alapadatok

Hrsz.:

) 0193
Ovezet: K-k, id [SZ-2, L-2, VT
Telek terilete: 15134 m®
Beépitési méd szabadon allé
Megengedett legnagyobb beépitési szazalék 20 %
Beépitési szazalék 2,54 %
Megengedett beépitett terllet 3026,80 m?
Beépitett terlilet meglévé 578 m?
Beépitett teriilet tervezett 384,30 m?
Beépitett teriilet 6sszesen 962,30 m?
Megengedett épitménymagassag 750 m
Tervezett épitménymagassag 1,88 m
Megengedett legkisebb zéldfellilet 60 % (9080,4 m?)
Zoldfeltlet mértéke 80,89% (12241,8 m?)
El6irt parkolészam 10 db
Létesitendd parkolo 11 db
El6irt akadalymentes parkolészam 1 db
Létesitendd akadalymentes parkold 1 db
ElGirt kerékpar - taroloszam 8 db
Létesitendd kerékpar - tarolo 8 db
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Kozmii

A szbéban forgd telken vagy annak kdézvetlen kozelében a megfeleld kbézmi-
csatlakozasi lehetéségek rendelkezésre allnak. A tervezett épllet ellatasat, U
bekdtésekrél kivanjuk ellatni.

Epiiletgépészet

Az épulet helyiségeinek fitését-hitését alapvetbéen mennyezeti hitéssel és
padlofitéssel kivanjuk megoldani. A terrarium flitésére padldkonvektorok szolgalnak.

Az épulet teljes héellatasat reverzibilis viz-viz hészivattya latja el. A hészivattyu a
megfelelé6 mennyiségl és minéségl vizet egy tartalyon keresztil kapja a patakbél.

Az éplletben alapvetéen természetes szell6zést tervezink. A helyiségek nagy része
ablaknyitassal szellztethetd. Mesterséges szellbztetést tervezink a konyha, az
6It6z0, az eléadd és a kulsd nyilaszard nélkili vizesblokkok szamara.

Az el6adbban a padokban kialakitott anemosztatokon keresztil jut be a friss levegd,
az elszivas az oldalfalon egy pontban térténik, anemosztaton keresztil. Az elhasznalt
levegét a frissleveg6 vételi helytél tavol, az éplletnek azzal ellentétes oldalan juttatjuk
a szabadba (angolakna segitségével).

Epiiletvillamossag

Az épllet villamos energia ellatdsa a transzforméator alloméas kozelébe telepitett
aramvaltos fogyasztasmerd szekrénybdl foldkabellel kerdl kialakitasra, E.ON Dél-
dunantuli Aramszolgaltatd Zrt. miiszaki-gazdasagi tajékoztatojanak megfeleléen.

Az épulet vilagitasi rendszere a szabvany szerint (MSZ EN 12464) kerul kialakitasra

Keszthelyi lapi élohely rekonstrukcio, fogadéépiilet és kiilso létesitmények

megbizé6: Pannon Egyetem, Georgikon Kar

tervezés: 2006

varhatdé megvalésulas: 2010

munkatarsak: Barcza Gergely, Gerzsenyi Andras, Pataj
Orsolya

tarstervez6k

statika: LMS-TERV kft., Mester Gabor

gépészet: SMG-SISU  kft.,, Szigyarté  Gabor,
Kurunczi Gyorgy

villamossag: SMG-SISU kit., Turi Adam

kézmi: MEVIT kft., Baksay Zoltan, Vereczkey Zsolt

93



1 fogadéépulet

2 bejarati rampa

3 terrariumok

4 terasz

5 akvarium

6 lap

7 tanOsvény

8 kilatdpontok

9 hid

10 haltenyészté medencék

11 flvesitett rampa az eléado el6tt

12 parkold helyszinrajz
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alaprajz

5 75m

2.5
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aa metszet

bb metszet



nyugati homlokzat

északi homlokzat

0 2.5 5 7.5m
—_——
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részletrajz
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Ty

részletrajz
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koncepciémakettek

latvanyterv a kiallitotérrél
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latvanyterv a teraszrol

latvanyterv a lap fel6l
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latvanyterv a haltenyészté medencék feldl

latvanyterv a laprdl, kilatépontrdl, és a hidrol
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Mellékletek

Szakmai 6néletrajz

Valogatott munkak, publikaciok és kiallitasok
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Szakmai 6néletrajz

Tanulmanyok

1983-1990

1986-1988

1988

1990

2003-2006

Munkahelyek

1990-1991

1991

1992

1993-1994

1994

épitészeti tanulmanyok a Budapesti Miszaki Egyetemen

Iparmiivészeti Féiskola, Epitész kar, vendégtanulmanyok Hans Hollein
professzornal, Bécs

Vilagkiallitds-munkacsoport,
Pompidou

Francois Burkhardt, Centre Georges

diploma a BME K&zépllettervezési Tanszékén diplomadijjal

Moholy-Nagy = Mivészeti  Egyetem, Budapest,
témavezeto: dr. Ferkai Andras, abszolutérium

DLA-képzés;

varostervezés, Mii-hely Kit., Budapest

épitészeti tervezés a Mecanoo irodajaban, Delftben (Hollandia)
épitészeti tervezés Volker Giencke irodajaban, Graz

épitészeti tervezés Ernst Giselbrecht irodéjaban, Graz

sajat iroda megalapitasa (3h épitésziroda), Csillag Katalinnal

Egyéb szakmai tevékenység, eredmények

1996

1996

2002-2004

2003-2004

2003-2004

2003-

2004-

2004

2005

2005

2005-

2007

a Magyar Epitész Kamara tagja

épitész vezet6 tervezbi minbsités

szerkeszté-munkabizottsagi tag a MEK dijszamitasi bizottsagaban
elndkségi tag a GYMSM-i Terilleti Epitész Kamaranal

témavezetd vendégoktatd a NYME -
tervezémuivész szakon

AMI, Sopron épitész

orszagos, nyilt tervpalyazatok zsiritagja

yea! (young european architects) europai épitész-szervezet, magyar
referens

varosi épitészeti politika kidolgozasa a Gyér 2010, Eurdpa kulturalis
févarosa eseményre a Keret civil egyestulettel

Ybl-dij
Europan8 nemzetkdzi zs(lritag

Architekturraum Burgenland (burgenlandi épitészeti k6zpont) elndkségi
tagja

Europan9 nemzetkdzi zs(lritag
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Valogatott munkak, publikaciok és kiallitasok

Fontosabb tervezési munkak

1997 Hanna Wilson Mianyagipari kft., Gyor, megval6sult2007
Arkad bevéasarlokézpont, Szeged, meghivasos palyazat, 2.dij,
tenderterv

1998 Moldin Mianyagipari kft., Szombathely, megvalésult

2001 Altalanos iskola értelmi fogyatékosok szamara, Csorna, orszagos, nyilt
tervpalyazat, 1. dij, megvalbsult

2002 Szallasépiilet 22 értelmi fogyatékos részére, Koronco, megvaldsult

2002 Audi férum, Gydr, megvalosult

2002 Audi Hungaria Magyarorszag, kbézponti irodaépilet bbévitése, Gybr,

meghivasos tervpalyazat, 1. dij, megvalbsult

2004 Mozgasjavitd Intézet, Budapest XIV. kerllet, orszagos, nyilt
tervpalyazat (Anthony Gallal), 1. dij, épités alatt

2006 lapi éléhely rekonstrukcié és latogatokdzpont, Keszthely, kiviteli terv
2006 csaladi haz, Paloznak, tenderterv

2006 Lévér pince atalakitas, bévités, Sopron, kiviteli terv

2007 Sasad-liget laképark, Budapest, meghivasos palyazat, 1.dij, kiviteli terv

Fontosabb palyazatok

1991 Expo '95 Bécs, nemzetkdzi tervpalyazat (Peter Balogh-gal, Stahl
Tiborral), 1. dij
1996 Europan4, Graz-Eggenberg (A), nemzetk6zi tervpalyazat (Ferdinand

Arpaddal), 1. dij

2001 Altalanos iskola értelmi fogyatékosok szamara, Csorna, orszagos, nyilt
tervpalyazat, 1. dij, megvalbsult

2002 Audi Hungaria Magyarorszag, kozponti irodaépllet bdvitése, Gyor,
meghivasos tervpalyazat, 1. dij, megvalbsult

2004 Mozgasjavitdé Intézet, Budapest XIV, orszagos, nyilt tervpalyazat
(Anthony Gallal), 1. dij, épités alatt

2005 Kismegyeri templom és plébania, Gy6r, meghivasos tervpalyazat, 1. dij
2007 Logisztikai kbzpont, Paty, meghivasos palyazat, 2.dij
2007 Konferencia- és koncertkdzpont, Pécs, orszagos, nyilt tervpalyazat
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2007

2008
2008

2009

Kiallitasokon
1991 tavasz
1997 tavasz

1999 tavasz

2001 6sz
2001 6sz
2002 nyér
2002 6sz
2003 tavasz

2004-2005

2005 6sz

2005 tél

2009 tavasz

Eloadasok

2000.11.24.

2002. 11.19.
2003. 09.19.
2003.10. 27.
2003. 10. 11.

2003. 11. 13.

2004. 02. 29.

Kelenfoldi palyaudvar és koérnyéke, Budapest, orszagos, nyilt
tervpalyazat, 1.dij

Ormezd, irodapark, Budapest, meghivasos palyazat
Budapest szive, Varoshaza palyazat, nemzetkdzi tervpalyazat

Agéra Polus muzeum, Gydr, orszagos, nyilt tervpalyazat, megvétel

valo részvétel
EXPO’95 Bécs, a dijazott mivek kiallitasa, Bécs
Europan 4, zarérendezvény, Rbma

~,Eddig” 6nall6 kiallitas a 3h épitésziroda munkaibél, Kbs Karoly terem,
Budapest

Piran nemzetk&zi workshop, Piran, Szlovénia

Jérjel” fiatal épitészek kiallitasa, Gyor

»,1001 év 1001 nap“ kortars épitészeti kiallitas, Millenaris, Budapest
Jérjel” fiatal épitészek kiallitasa, Gyor

skassak et madi aujourd’hui en hongrie’, Institut Hongrois, Parizs

»,15 év tranzit Az elmult tizendétév magyar épitészete 1989-2004.
Freiburg, (D), Leiden (NL), Gyér, Kismarton (A), Graz (A)

Jtérjel” fiatal épitészek kiallitasa, Gyor

Emerging Identities — East!, Berlin - fiatal épitészek bemutatkozé
kiallitasa a Deutsches Architektur Zentrum-ban

sinter-aktus®, Csillag Katalin és Gunther Zsolt (3h épitésziroda)
kiallitasa az N&n galériaban

~Milyen kérdések foglalkoztatnak?“ cimmel eléadas az Ybl Miklos
Fdiskolan

~2X2_megkozelitések” cimmel eléadas a SZIE-n, Gyor
sMunkamodszerek” cimmel el6adas a BME-n
~Absztrakcié“ cimmel eléadas az AMI-n, Sopron
,K6z0s épitészeti tér* Pasaréti Epitészeti Napok

»2X2_approaches“ eléadas az Architekturloge Wien szervezésében,
Bécs

~Metaprovincia“ el6adas a ,transitions 2“ keretében, Traf6, Budapest
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2004. 12. 10. ,yea! jelentés egy habszerl szervezetr6l“ Archinale konferencia,
Budapest

2005. 05. 20. ,Inventar 2005“ Architekturloge Linz szervezésében, Linz

2005. 09. 19. ,Inventory 2005“ eléadas az Ubergaenge c. motovuni (Horvatorszag)
workshop keretében

2005. 11. 26. ,Mainstream vs. off-stream” eldadads az Emerging Identities — East!
kiallias keretében, DAZ, Berlin

2005. 12. 15. ,Responsibility and consumer society* elbadas a TEAM 10
konferencian, NAI, Rotterdam

2006. 03. 06. ,Munkamodszerek” el6adas, Pécs
2006. 12. 15. Keszthelyi laprekonstrukcié, Pecha Kucha night, Budapest
2007. 06. 28. ,Szupermagyar” A regionalizmus vita lezarasa. KEK, Budapest

2008. 03. 28. A pannonhalmi bazilika atalakitasa. Problemas 6rokség konferencia,
KEK, Budapest

2008. 05. 05. ,Szilkségbdl erényt” Tetdakadémia konferencia, Budapest
2008. 10. 11. ,Szocialista realizmus mint alruha“ Szocreal konferencia, Pozsony
2008. 11. 18. ,Modell“ Modellfesztival, KEK, Budapest

2008. 11. 26. Archeloge Wien, Bécs

Kiallitasrendezoi tevékenység, katalogus- illetve konyszerkesztés

2001 kommende architektur1 c. osztrak kialliths budapesti bemutatasa,
Fono
Branczik Martaval

2002 kommende architektur?2 c. osztrak kiallitas budapesti bemutatasa,
MEO
Branczik Martaval

2003 parhuzamok/parallelen rendezvénysorozat:

helyzet_004 / positionen_004 az architektur raum burgenland
épitészeti kiallitAsanak gydri bemutatdsa Susanne Schmallal

Hatarvidék / Grenzraeume konferencia a régio épitészeti helyzetérdl

2004 Burgenlandi-nyugat-magyarorszagi épitészeti kalauz magyarorszagi
részének gondozasa. Szerkeszt6: Otto Kapfinger

2005 form and nonform. K&ézép-Eurépai Kulturalis Platform épitészeti
fotokiallithsanak fokuratora. Vandorkiallitds: Luxemburg, Préaga,
Ljubljana.
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Publikacidk

2004

2004

2006
2006

2008

Audi két épllet. Gyor, 3h épitésziroda
Két épllet, Building in the Province / Hungary. Gyér, 3h épitésziroda

Neue Architektur in Burgenland und Westungarn (Uj épitészet
Burgenlandban és Nyugat-Magyarorszagon. Szerkeszt6: Otto
Kapfinger, a magyar rész gondozoja Gunther Zsolt, Salzburg, Verlag
Anton Pustet

Metaprovoncia az Atmenetek 2 c. kdnyvben. Budapest, Terc Kit.
Tébb, mint minimum. Pannonhalmi szemle 2006/l, Pannonhalma

Sheltered Accomodation in The Phaidon Atlas of 21st Century World
Architecture. (553.0.) Phaidon Press Limited, London
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