Zárójelentés

amely készült Sopron Megyei Jogú Város Önkormányzatának Sopron, Fő tér 5. szám alatti hivatalos helyiségében 2009. november 4-én 10:00 órai kezdettel megtartott pályázati értékelés ügyében

1.
A tervpályázat tárgya és célja

A Sopron városmagját körülölelő, az egykori várfal mentén kialakult központi körút, a Várkerület funkcióváltást követő új arculatának, térszerkezetének, organikus működésének és a városközponti szerephez igazodó, gyalogos dominanciájú használatának kialakítására vonatkozó építészeti javaslatok beszerzése, a megvalósításra méltó javaslat kiválasztása és az feladat végrehajtására jogot szerző építészeti műhely megbízása az engedélyezési és kiviteli tervek elkészítésével.

2.
A tervpályázat jellege:
országos, nyilvános és titkos

A lebonyolításra a tervpályázati eljárások részletes szabályairól szóló 137/2004.(IV.29.) Kormányrendelet (továbbiakban R.) előírásai vonatkoznak.


A tervpályázat lebonyolítása a


-
a tervpályázati eljárás részletes szabályairól szóló R.
,

-
a Magyar Építész Kamara Tervpályázati Szabályzata (ÉKTSZ), valamint 


-
a jelen tervpályázati kiírás


előírása szerint történt.

3.
A lebonyolítás rövid ismertetése, a beérkezett pályaművek száma, állapota

A pályaművek postára adásának határideje 2009. október 26, 24:00 óra volt. A Bíráló Bizottság, melynek tagjai a mellékelt jelenléti íven szerepelnek, 2009. november 4-én 10:00 órakor kezdte meg munkáját.

A pályázatra 27 db pályaművet nyújtott be sértetlen borítékban, zárt csomagolásban, határidőn belül postára adva. A Bíráló Bizottság ennek megállapítása után kezdte meg a benyújtott anyagok bontását, a pályaművek vizsgálatát és bírálatát. A kibontás és vizsgálat folyamán megállapította, hogy a titkosságot sértő jelzés a pályaművek a 25. és 26. számú pályaművön szerepel. A 25. számú pályamű lapjain jelige volt olvasható 26. számú pályamű csomagkísérő lapján pedig a feladó neve és címe szerepelt, a. A Bíráló Bizottság mindkét pályaművet kizárta a bírálatból.

A pályázatok bontásának jegyzőkönyve tartalmazza a pályaművek ajánlási ragszámát, a beérkezett csomag tartalmát, a postára adás időpontját.

4.
A pályaművek értékelésének szempontjai

1. A tervezett új térszerkezet megnyugtatóan és a funkciót bővítő módon biztosítsa a Várkerület mentén elhelyezkedő és elhelyezendő intézmények, vendéglátó, szolgáltató, kereskedelmi vállalkozások - továbbá a belvárosi viszonyok, adottságok mellett létező lakások - organikus működését.

2. A tervezett térszerkezet a Várkerület jelenlegi, közlekedési csatorna-rendszer jellegét megszüntetve az egykori köztér-jelleg visszaállítását, gyalogos dominanciájú, a klasszikus vegyes-forgalmú közterület létrejöttét segítse elő.

3. A tervezett új térszerkezet biztosítsa a terület gépkocsival történő bejárhatóságát, feltárhatóságát, működtetését, de az átmenő forgalom indirekt módon történő teljes kizárásával, a célforgalmi parkolás kényelmes, városias, harmonikus és arányos biztosításával.

4. Az átmenő forgalomtól megszabadított területeken tegyen javaslatot a kereskedelmi és vendéglátó felületek városias, organikus, tradicionális mintákat idéző kialakítására.

5. Kertépítészeti elemek beiktatásával növelje a zöldfelületeket, tegyen javaslatot a tér mikroklímájának javítására.

6. Tegyen javaslatot speciális, a belváros karakterébe illeszkedő tömegközlekedés biztosítására.

7. Tegyen javaslatot tradicionális, sopronias arculatot tükröző közterületi dizájn, egységes utcabútor-rendszer kialakítására.

5.
A Bíráló Bizottság általános értékelése, ajánlások

A Bíráló Bizottság megállapította, hogy bár a kiírásnak mindenben megfelelő megoldású pályaterv nem érkezett be, ennek ellenére a pályázat eredményes volt. A díjazott tervek készítői a tanulságok levonásával minden bizonnyal tudnak olyan alternatívát készíteni, amely már alapul szolgálhat a megvalósításhoz. A megvásárolt tervek egy-egy kiemelkedő ötlete tovább gazdagíthatja a végleges tervet. 

Városépítészeti ajánlások

A tervezési feladat lényege az volt, hogy Sopron történeti Belvárosa és történeti külső Belvárosok, un. fertályok között jól működő, városépítészetileg és építészetileg gazdag, sokszínű és esztétikus kapcsolatot hozzon létre. E feladat városépítészeti és építészeti megoldásához a pályázat tanulságai alapján az alábbi ajánlásokat tette a Bíráló Bizottság.

1. A belső és külső belvárosok történeti beépítése között szerkezetileg és városképileg egyaránt harmonikus egységet kell teremteni; a pályázat tanulsága alapján mindezt a megfelelő terület-felhasználás, jó téralkotás, a megfelelően működő  közlekedési rendszer, a burkolatok és berendezés eszközeinek helyes megválasztásával lehet elérni; 

2. A terület közlekedési rendszerének a területen lévő kereskedelem, szolgáltatás és lakóépületek működését biztosítani kell: ugyanakkor a területtől idegen, átmenő forgalmat távol kell tartani a Várkerület gyűrűjétől;

3. A csendesített és fékezett gépkocsiforgalom lebonyolítására a külső házsor oldalára helyezett, kétirányú út felel meg leginkább: ez lehetővé teszi a belső oldalon széles, fákkal szegélyezett „promenád”, kényelmes, sétálásra és pihenésre egyaránt alkalmas fasor kialakítását;

4. Az egykori várárok vízfelületének jelképes megjelenítése – természetesen jelzésszerűen, nem egykori helyén - elképzelhető, de megoldandó ennek tisztántartása és folyamatos gondozása;

5. A tömegközlekedés megoldására mérlegelni kell a pályaművekben ajánlott kötöttpályás – villamos – közlekedés kialakításának lehetőségét: utóbbi napjainkban reneszánszát éli és létesítését az Európai Unió is támogatja; de elfogadható a citybusz bevezetése is;

6. A Várkerület térségének nagyvonalú megformálása és a történeti szerkezet által indokolt helyeken terekkel történő tagolása kínál megfelelő megoldást; a csomópontokban törekedni kell „igazi” terek kialakítására, mely a térhatárok megfelelő megválasztásával, a felületek következetes kialakításával, megfelelő növényzet telepítésével és a tér jó bútorozásával érhető el, a „kvázi” – „olyan, mintha” – terek kialakítását kerülni kell;

7. Kerülni kell a Várkerület önkényes szétdarabolását, esetleges terekre való szabdalását és a történeti szerkezet adottságaihoz semmiben nem igazodó, keresztül-kasul szabdalását;

8. A kialakuló térszakaszok legyenek szerves kapcsolatban az azokat keretező történeti épületek által alkotott térfal jellegzetességeivel;

9. A Várkerületen korábban is voltak facsoportok, fasorok: utóbbiak létesítését érdemes szorgalmazni, de csak olyan növényzet választható, mely később sem növi be a teret; 

10. A tervezésnél a Várkerület meglévő szintkülönbségeit figyelembe kell venni; a szintek lágy, nagyvonalú és lépcsőkkel való tagolása egyaránt elképzelhető, de a térszint túlzott feltördelése, magas támfalak alkalmazása nem kívánatos;

11. A térburkolat kialakítása alkalmazkodjon a szintadottságokhoz, de a csatlakozó történeti beépítés szerkezeti jellegzetességeit is vegye figyelembe, a térburkolat legyen finoman ívelt, következetes: ezzel tegye világossá és erősítse a belső és külső történeti beépítések kapcsolatát; az öncélú térjátékot kerülni kell;

12. A térburkolatok anyaga és színe alkalmazkodjon a történeti térfalak színvilágához: lehetőleg meleg tónusú burkolatok alkalmazása a kívánatos;

13. A Várkerület korábban beépítetlen, egységes zöldterület – glacis – volt, melynek nagyobb részét később is beépítetlenül hagyták: az északnyugati és nyugati szakasz azonban már a 19. században beépült; utóbbi „folytatása” legfeljebb a Kis-várkerület nyugati végén képzelhető el, de a tér itt is csak kis mértékben szűkíthető le;

14. Nagy léptékű beépítések a jelenlegi, „üres” szakaszokon nem kívánatosak, hiszen ezek jellegében változtatnák meg a sajátos „várkerületi” hangulatot;

15. A rondella melletti un. OTP épülethez való hozzáépítés nem ígér igazi megoldást az itt létrejött „térszakadás” megoldására, az épületen azonban kisebb homlokzati korrekciók elképzelhetőek;

16. A rondella előtti térség további tágítása nem kívánatos, hiszen a bombázások után itt kialakult térség mostani formájában is kissé terjengős;

17. Apróbb „üvegdobozok”, szerény épületek – váró- és esőtető – kellemesen gazdagíthatják a térélményt és javíthatják a Várkerület használatságát.

Közlekedésszervezés

A pályaművek a Várkerület átmenő forgalmának megszűntetésére több változatban tettek javaslatot. 

Azok a pályaművek jártak el helyesen, amelyek az idegenforgalmat és az ott lakókat is kiszolgáló forgalmat a Várkerület külső karéjához közelítik, meghagyva az épületek előtti járdát.  Így biztosítható a legjobban az intézmények, vendéglátó- szolgáltató- kereskedelmi vállalkozások és a lakások organikus működése.

Ez a kiszolgáló út akkor tölti be legjobban funkcióját, ha kétirányú és 2X1 sávos. Erre a korlátozottan használható kiszolgáló útra bizonyos kisebb számú parkolók  is ráköthetők, de a teljes parkolási igény a Várkerület mentén nem elégíthető ki. A javasolt körforgalmi csomópontok megoldást jelenthetnek a forgalmi rend megfelelő szervezésénél.

Néhány pályamű egyirányú megközelítést javasolt, de ezek nem jelentenek igazi jó megoldást, mivel többlet forgalmat jelentenek a városon belül.

Célforgalmú, zsákutcás megközelítési javaslatra is van példa, de ez sem eredményez racionális megoldást, mivel áttekinthetetlenné teszi a Várkerület, a Belváros megközelítését, forgalmi rendjét.

A Várkerület tervezett új térszerkezetére többféle javaslat született:

A pályaművek egy része a mai „csatorna-rendszer” megszüntetésére sziget-szerű terek-teresedések létrehozását javasolja a kis Várkerület, a Mária szobor és a nagy Rondella környezetében.  Ezek a javaslatok nem jelentik az igazi jó megoldást, mivel nem teljes mértékben állítják vissza az egykori köztér-jelleget.

A javaslatok másik része helyeselhetően a Várkerület egészét promenádként javasolja kialakítani, egyúttal teresedéseket javasolva.

A személygépkocsik elhelyezésére többféle megoldási javaslatot adtak a pályázók.

A pályaművekben a térszíni parkolók mellett gyakran mélygarázsokra is tettek javaslatot. A csak térszíni parkolók nagy száma miatt ez nem jelentheti az egyedüli megoldást. 

Mélygarázsok kialakítása a Várkerület alatt azért látszik aggályosnak, mert ezek parkolási céllal történő megközelítése önmagában forgalmat gerjeszt a Várkerületen, a cél pedig épp a gépkocsiforgalom csillapítása volt. Ebből a megfontolásból a pótlólagos parkoló-kapacitások biztosításának ideális körzete nem a Várkerület maga volna, hanem az ahhoz kívülről közvetlenül kapcsolódó, egykor külvárosi zónák. Az egyes konkrét javasolt megközelítési és megoldási javaslatok egyébként gyakran nem illeszkednek a Belváros karakteréhez, így csak elvileg és részben fogadhatók el.

. 

Összességében megállapítható, hogy a Belváros, a Várkerület idegenforgalmát és lakosságát kiszolgáló szükséges parkolók nagy száma csak térszinten és a tervezési területen belül nem helyezethetők el, szükség van a kisebb kapacitású térszín alatti parkolókra és esetleg a tervezési területen kívüli parkolóházakra is. A mélygarázs csak nagyobb távlatban adhat megoldást.  

A Várkerület, a Belváros, az idegenforgalmat kiszolgáló tömegközlekedésre többféle javaslat született. 

Egyes pályaművek az egykori villamos közlekedés újbóli visszaállítását javasolják, ami elvileg helyes gondolat, de az adott pályaművekben lévő konkrét megoldások azon a módon nem okvetlenül realizálhatók.

Több pályamű a mai csuklós-buszok Várkerületen való átvezetését javasolja továbbra is, de csökkentett forgalommal, vagyis a város egyéb részeire irányuló buszok Várkerületen kívüli vezetésével. 

A Belváros, a Várkerület tömegközlekedésére további - igen eltérő – javaslatokat is tartalmaznak a pályaművek. Az elektromos kisbuszok, elvileg megoldást jelenthetnek (a csuklós nagy elektromos nagy buszok kevésbé), továbbá a város karakterétől idegen formatervezett járművek sem támogathatók.

A kerékpáros közlekedésre tett javaslatok illeszkednek a város kerékpáros koncepciójába, és megfelelően kiszolgálják a Belváros, a Várkerület igényeit, beleértve a kerékpáros forgalom kiszolgálására javasolt kölcsönzőt, parkolókat, tárolókat. 

Környezetalakítás

Azok a környezetrendezési koncepciók voltak helytállóak, melyeknek a keleti térfalra elhúzott közlekedési rendszer teret biztosított. Kevés volt az olyan szabadtér megfogalmazás, mely a teljes vonalas jellegű területen konzekvensen egységes arculatot vitt végig.  Inkább jellemző volt az adott hangsúlyos pontokhoz megfogalmazott teresedések egymás után való sorolása. Ebből adódóan kevés pályázónak sikerült jól megfogalmaznia a burkolatok és zöldfelületek harmonikus arányát. A hely adottságaiból adódóan várható lett volna az „egy lendülettel” végigvitt térkapcsolati, és legfőképp zöldfelületi rendszer. A zöldterületek sokszor elaprózódottak, erőtlenek voltak. Ehhez kapcsolódóan kevés vízfelület vált igazán a koncepció szerves részévé, inkább, mint önálló kertépítészeti egység került megfogalmazásra. 

Kevés volt az igazán mértéktartó, semleges irányba elmozduló elképzelés. Nagyon sok koncepció önálló építészeti és tájépítészeti „egységként” került megtervezésre, holott a műemléki térfalak között inkább az ugyan mai kornak megfelelő szellemiségű, de mértéktartó megoldás a célravezető. A burkolat-architektúrák sokszor a tervezői gondolatiság kifejezőjévé váltak, ami erőltetett kialakítást eredményezett. A karakteres térszervezéshez sokszor kapcsolódott hasonló burkolat-architektúra, ami gyakran nem erősítette, inkább lerontotta annak erényeit. Az utcabútorok tekintetében annak a kritériumnak amit a pályázat megfogalmazott igazán egyik pályamű sem felelt meg. A környezet-architektúra elemek is öncélúan a környezetrendezési koncepciót szolgálták ki, nem illeszkedtek a város építészeti arculatához.

Ajánlás

A tervek továbbdolgozásához a mértéktartó, mai kornak megfelelő, inkább semleges, nemes egyszerűséggel megfogalmazott megoldások javasolhatók. Célszerű a zöldterületek vonalas jelleggel való megfogalmazása, mintegy gerincét adva a közlekedési felületek és a gyalogos térrendszer felfűzésének.

7. A pályaművek rangsorolásában résztvevők:

Elnök:


Dr. Fodor Tamás Polgármester

Társelnök:

Dr. Winkler Gábor építész

Tag:


Andaházy László kert- és tájépítész 

Tag:


Arnóth Ádám építész

Tag:


Farkas Mária építész

Tag:


Kühn Péter építész

Tag:


Puhl Antal építész

Tag:


Viszlai József építész

Szakértő:

Zábránszkyné Pap Klára építész

Szakértő: 

Székely Andrea

Jogi szakértő:
Szendreiné Dr. Vanyiska Dóra

Szakmai titkár:
Kuslits Tibor építész

8. A pályaművek díjazása:

A Bíráló Bizottság a részletes bírálat során nem talált olyan pályaművet, mely a Kiíró valamennyi igényét, szempontját és szándékát megfelelően kielégítette volna, ezért első díjat nem adott ki. A pályaművek között a kiemelkedőek, ezzel díjazásra, illetve megvételre érdemesek az alábbiak:

2. díjban részesül a 17. számú pályamű


A díj összege bruttó 2 000 000 Ft, azaz kettőmillió forint


A pályamű szerzői:

Hetedik Műterem

Építészeti, mérnöki Tervező és Tanácsadó Kft.

Budapest,

Hangya lépcső 9.

1121

Szabó Levente DLA

Almer Orsolya

Dvorzsák Jessica

Simon Orsolya

Tánczos Tibor

Páll András

Csontos Csenge

Gyüre Borbála

Rohrer Ádám

Rangsorolás nélkül, megosztott 3. díjban részesül a 3. számú pályamű


A díj összege bruttó 1 000 000 Ft, azaz egymillió forint










A részesedés aránya:

A pályamű szerzői:

Dr. Molnár Jenő

10 %






Birkás Zoltán


35%






Román László

40%






Nagy Eszter

Meszes Csanád

15 %

Szondi István

Birkás-Frendl Kata

Nagy Zsuzsa

Rangsorolás nélkül, megosztott 3. díjban részesül a 16. számú pályamű


A díj összege bruttó 1 000 000 Ft, azaz egymillió forint

A pályamű szerzője:

Gaál Gergely építész





Pécs,





Madas József utca 7.





7629

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy az egyetlen megjelölt szerző nem rendelkezik a pályázat kiírásában szereplő teljeskörű tervezési jogosultsággal (É2-02-0645/07), ezért a Kiírás megsértése alapján a pályázatból a pályázót és pályaművét kénytelen kizárni.


Megvételben részesül a 6. számú pályamű


A megvétel összege:
500 000 Ft azaz ötszázezer forint










A részesedés aránya:


A pályamű szerzői:

BAHCS művek Kft.


100 %






Helmle Csaba






Báger András






Antal Gabriella






Báger Nóra






Detkovics Anikó






Wettstein Miklós

Már Miklós

Megvételben részesül a 8. számú pályamű


A megvétel összege:
500 000 Ft azaz ötszázezer forint










A részesedés aránya:


A pályamű szerzői:

APOSTROPH Műterem Kft.
100 %






Kópháza,

Jurisics utca 9.

9435

Baranyai Balázs

Csukás Judit

Kronavetter Péter

Szobota Eszter

Baranyai István

Megvételben részesül a 15. számú pályamű


A megvétel összege:
500 000 Ft azaz ötszázezer forint










A részesedés aránya:


A pályamű szerzői:

Soproni Mestervonal Kft.

100%






Sopron,






Ferenczy János utca 34.






9400






Eleőd Ákos






Sebestyén Tamás






Fábiánkovits Ferenc






Vastagh Gabriella






Massány Edina






Stéhli Zoltán

Hámori Gábor






Freiler László






Fábiánkovits András






Kiss Róbert






Csepregi Tibor






Gömöri János

Megvételben részesül a 22. számú pályamű


A megvétel összege:
500 000 Ft azaz ötszázezer forint










A részesedés aránya:


A pályamű szerzői:

Kruppa Építésziroda Kft.


50%






Budapest,






Orlay utca 2/B

1114

Ráth Miklós






Weninger Klára





Hundt Péter


Albízia Környezettervező Iroda
25 %

Szombathely, 

Bartók krt. 38/b

9700

Barna Eszter






Böröczki Katalin





Végh Dóra






Győrfi Réka


Pej Kálmán





25%

10. A Bíráló Bizottság általános ajánlásai

A Bíráló Bizottság továbbiakra vonatkozó ajánlása

1.
A kiíró kössön tervezési szerződést a 2. díjban részesített pályamű készítőivel.

2.
A pályázat anyaga kerüljön nyilvános bemutatásra és szakmai vitára.

3.
A pályázat kiírója gondoskodjon a pályázat anyagának digitális adathordozón történő archiválásáról és ennek egy példányát juttassa el a Magyar Építészek Kamarája számára.

Sopron, 2009. november 5.

A zárójelentést összeállította:
Kuslits Tibor






szakmai titkár

A zárójelentést hitelesítette:
Dr. Winkler Gábor






Elnök

