OPPONENCIA o
Komlési Bence diplomatervéhez - KLAUZAL TER - A MI TERUNK, Budapest

Tisztelt Birald Bizottsag, kedves Bence!

Legel6szor is azt kell mondjam, halas vagyok, hogy Komlési Bence diplomajat opponalhatom. Leginkabb azért, mert a
diplomamunka kapcsan rakényszeriiltem, hogy felvegyem a fonalat Ujra a kurrens épitészeti-ideoldgiai aramlatokat
illetéen - amikrdl érint6legesen hall ugyan az ember, de igazan mégsem tudja, mégsem ismeri lényegiiket, pedig ez
fontos lenne. Masrészt halas vagyok, mert egy nem szokvanyos diszciplinak mentén mozgd, nem szokvanyos épitészeti
hozzaallast tikrozd tervvel konfrontaldédhattam. A diplomamunkan valé gondolkodas, a meg- és felismerések illetve az
utadnaolvasasok sok friss gondolatot és valtozast generaltak bennem is.

A fentiekhez mérten véleményem szerint az opponensi vélemény sem lehet mas, mint a diplomamunka maga, ezért a
muifaj klasszikus kereteitdl eltér6en megprobalok mélyebbre nyulni, egyszersmind révid és teoretikus lenni a
kovetkezSkben.

Bence diplomaterve a mai épitészeti gondolkodas olyan kurrens fogalmai mentén szervezddik, mint az
ADATEPITESZET, az OKOLOGIKUS GONDOLKODAS, a FENNTARTHATO EPITESZET, a PARTICIPATIV TERVEZES
illetve az allandé INTERAKCIO. Teoretikus szempontbdl mindezen fenoménak nem teljesen mai keletiiek - viszont talan
soha nem voltak annyira idészer(iek, mint manapsag.

Fontosnak tartom leszégezni, hogy magat a diplomatervet is a fenti idedk szerint, azok tiikrében kell vizsgalni és
értékelni. Itt idézném Bence blogjardl John Turner gondolatat Ralph Erskine munkassagaval kapcsolatban, miszerint
“AZ EPITESZET VALOBAN VERBUM, AKCIO, NEMCSAK KORREKT TEORIAK ES ELOIRASOK KOTEGE”.

Mindezekr6l meglehetésen atfogd és részletes elemzést, elStanulmanyt taldlhatunk az emlitett blogon a
www.dotlinearchitects.com-on, hivatkozasokkal, irodalomjegyzékkel és adatgyd(jtéssel, amit j6 szivvel ajanlok mindenki
tovabbi figyelmébe.

Ezek tiikrében megitélésem szerint a diplomamunka egy elméleti alapokon nyugvé épitészeti KISERLETnek tekinthetd,
amely gondolati felvetésekbdl és tarsadalmi-gazdasagi problémaelemzésekbdl szarmaztatott felvetéseket igyekszik
igazolni konkrét, fizikailag valos helyzetben, életszerl kortlmények kozott. A felépitett diplomamunka alapvetéen nem
mas, mint egy MODELL, amelynek mikodését, létrejottének metodikajat vizsgalva koézelebb juthatunk a folyamatok
megértéséhez, igazolhatjuk az ket generald felvetéseket.

E tekintetben Komlési Bence diplomamunkajat teljes mértékben koherensnek tartom - a kisérleti terep kivalasztasatol a
modell urbanisztikai és épitészeti megfogalmazasaig bezardlag. A kisérletezéshez elengedhetetlen analitikus hozzaallas,
folyamatos értékelés az eszkdzok adekvat kivalasztasaval parosul, a beavatkozasok meértéke a tedriaknak és a
helyzetnek megfelel6. Az alkalmazott LOW-TECH épitészeti nyelvezet az alulrdl szervez6d6 kezdeményezés és a
PARTICIPATIV TERVEZES szempontjabdl a célkézonség szamara biztositja a projekt kell6 mértékl befogadhatésagat,
beagyazédasat, egyszerre gazdasagos, mobil és interaktiv.

A tervezett MODELL azonban - Iényegébdl adoddan - épitészetileg nyilvanvaléan nem tekinthetd végleges allapotnak,
azaz ab ovo kodztes helyzetet fogalmaz meg. Ebbdl adéddan - a helyiiket hosszu idére elfoglald, bebetonozott és KESZ
épitészeti alkotasoktdl eltéréen - igazabdl nehezen itélheté meg az épitészet klasszikus fogalmi rendszerei alapjan.
Abban a rendszerben, amiben mozog, viszont jél definialja dnmagat, reakcidképes és specialis. Arra készllt, hogy
kigenerdlja a helyzetbdl a megoldast, azaz énmaga nem értelmezhet6 megoldasként, ezért - annak ellenére, hogy
tervezett elemei detektalhaté mddon, a maguk egyszerliségében hagyomanyosabb épitészeti értelemben is értékeket
hordoznak - az opponensi véleményemben nem is fogom megoldasként értékelni. A terv maga ugyanis jelen esetben
nem valasz, hanem leginkabb algoritmusként hatarozhaté meg - nem eredmény, hanem megolddképlet kivan lenni.

Be kell lassuk ugyanakkor, hogy mindebben rengeteg bizonytalansag van. Nem ismerhetjik biztosan a végkimenetelt.
Lehet j6 a szandék, lehet j6 az analitikusan felépitett metodika és lehet j6 a kisérleti terep is - mégsem lehet
megmondani a végeredményt. Ha szabad egy hasonlattal élnem: olyan ez mint egy gyermek - jé szul6ktdl, j6 szandéku
és @szinte neveléssel, kivalé genetikai adottsagokkal - mégis ismeretlen jévével. Nem lehetiink sosem teljesen biztosak
abban, hogy mi is lesz beléle.

De hat nem is kell ebben okvetlenll teljesen biztosnak lenniink. Ha biztosak lehetnénk, nem kellene soha
kisérletezniink. Ezért gondolom opponensi értékelésem végén a diplomazd munkajat illetve az abban rejlé értékeket
messzemenden méltatni és elismerni, mindazonaltal egyben 6réomomet is szeretném kifejezni, hogy nem veszett ki a
MUegyetemrdl az épitészeti kisérletezés szelleme, és hogy ennek gondozasat a tanszék és a konzulensek is felvallaltak
és fontosnak tartjak.

Komldsi Bence diplomamunkajat a fentiekkel ajanlom a tisztelt Birdlé Bizottsag megtisztel6 figyelmébe, elfogadasat
teljes mértékben tamogatom.

Tisztelettel és kdszdnettel a felkérésért és figyelmukeért:
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