TESTULETI VELEMENY
56/2011

a Miuemléki Tanacsado Testiilet 201 1. marcius 29-ei konzultacidjarol

Targy: Didsgyori var helyreallitasa
Jelen vannak: jelenléti iv szerint
Tervezd: Cséfalvay Gyula, Botos Judit (Botos Epitésziroda Kft.)

Tekintettel a varrom és a korabbi helyredllitas kiilonleges értékére a KOH sziikségét érezte a
tervek Miiemléki Tanacsadd Testiilet el6tti megvitatasat is.

Az elmult év torténetét Okrutay Miklds, miiemlék-feliigyeld foglalta ssze.

A didsgyo6ri varrom helyreallitasi munkainak 1970-es évek elején tortént atadasa ota a varrom
allaga jelent6sen romlott. Masrészt fokozodo elvarasként jelentkezik a kidllito- €s egyéb
hasznositasu terek feliiletének novelése is. Mindkét igényre valaszt jelenthet a romfalaknak a
jelentés tovabbépitése, amely a terek rekonstrualasan tal a lefedettség révén végleges
allagvédelmet is biztosit.

A késziilo terveket a Miemléki Tanacsadd Testiilet 2010. februar 26-an targyalta, de
engedélyezését nem tdmogatta, €s javasolta a program és a terv atgondolasat.

A modositott terveket a Kozponti Tervtanacs 2010. junius 9-én vitatta meg, az engedélyezést
javasolta, de soknak tartotta a rekonstrukciot, amit csak a meglévo toredékekhez csatlakoztatva
javasolt, masutt ,,szabad épitészeti eszk6z0k™ alkalmazasat ajanlotta.

A terv ezutan engedélyt kapott, de tovabb modosult, és 2011 marcius 31-én 0jbdl Kozponti
Tervtanacs elé keriil.

A konzultacion a tervezd megjelenni nem tudott, azonban a terveket a jelenlévok elektronikus
formaban megkaptak, igy megismerhették, és a konzultacié megtarthatd volt.

A TESTULET VELEMENYE:

A tervismertetés utan a jelenlévok megvitattak a terveket, valamint a kialakult helyzetet, €s az
elhangzott hozzaszolasok alapjan az alabbi vélemény alakult ki:

Az épiilet els6sorban minimalis hozzanyulast, karbantartast, allagmegdvast igényel. A korabbi
helyreallitdshoz képest néhol rekonstrukcid elképzelhetd, de csak biztos tudas alapjan, meglévd
toredékekhez csatlakoztatva. (Id. KTT vélemény 3.). A 2010-ben a Kozponti Tervtanacs elé
keriilt tervhez képest a rekonstrukcié mértéke novekedett.

A jelenlévok nem fogadjak el azt a sommas véleményt, miszerint egy rom fennmaradéasa csak
lefedve biztosithatd. A varrom jelenlegi leromlott allagat a karbantartas 40 évnyi elmaradasa
okozta, amit tetdk alatt s azokkal egyiitt is megsinylett volna.

A tervezett mérvii kiépitést a kutatds nem igazolja, elhangzott vélemény szerint a tervezett
mérvii rekonstrukcid tudomanyosan elvben is igazolhatatlan. Rekonstrukcid ugyanis csak
teljesen hiteles mdédon késziilhetne, ami ebben az esetben irrealis, hiszen a kapolna, a
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homlokzatok, a nyilasok helye nem ismerhetd meg. Ha ezek az épiiletrészek hipotézisek
alapjan késziilnek, akkor ez 19. szazadi romantikus-historizalé gondolkodasmoéd, azaz nem
tekinthetd tudomanyosan megalapozott miiemlékvédelemnek.

A jelenlévok véleménye szerint a beavatkozashoz szakmai konszenzust kellene kialakitani. Ez
nem tortént meg, az elvi rekonstrukcié megvitatasa elmaradt, a kutatds eredményeit szakértok
nem ismerhették meg és nem vitathattdk meg.

A tervezést nem el6zte meg a Ferenczy-féle helyreallitas értékelése. Az akkori helyreallitas
miemléki, éptiletfizikai hibai nyilvan javitandok és javithatok (pl. a beton korrodald hatasa,
vagy a toredékek tarolasi modja), de a rendkiviil invencidzus, miiemléki szempontbol hiteles és
korrekt beavatkozas értékei megtartandok lennének és lehetnének. Ehelyett a terv a korabbi
helyreallitast nagyrészt megsziinteti.

A terv nem foglalkozik a varnak a tarsadalmi tudatban romként rogz6dott, évszazados képével,
aminek megbrzése, csupan finomabb valtoztatasa megfontolandé szempont.

A kozponti tervtanacsi vélemény 3. szerint ,,ahol nem rekonstrukcid, hanem fikci6o” késziil, ott
tamogatja a ,,szabad épitészeti eszk6zok hasznalatat”, azaz a kortars épitészet megjelenését. A
jelenlévik sajnalatosnak tartjak, hogy a kortars épitészet a tervben gyakorlatilag nem jelenik
meg, ellentétesen a korabbi helyreallitas szellemiségével

Osszefoglalva:

A jelenlévok tisztdban vannak azzal, hogy a KOH a pillanatnyi helyzetben nem szélhat bele a
var helyreallitasanak folyamataba, de rogziteni kivanjak, hogy a tervezett beavatkozassal a
fentiek szerint, miemléki szempontbol nem értenek egyet — a tervezett beavatkozas a var
kiemelked6 miiemléki értékeinek jelentds pusztulasat vetiti elore.

Budapest, 2011. marcius 30.

Osszeallitotta:

Arnoth Adam
a MTT elnoke



