Opponensi vélemény
Ferenczi Huba diplomatervéhez

Budapest, Csepel Férum 2012

A diplomaterv valasztott cime sugallja a célt, amiterve?d feladataul kitizott. Piacteret,
varosi teret alakitani ott, ahol hajdan csak habme# telepilésrész alakult, dedikel a
természetes szilkséglet itt is megkivanja a kozpontcio lehebségét. igy épilt iskola,
posta, nivelédési haz egy hangsulyos teriletre. Ezek az éputatekjelentségiiknél fogva
onmagukban is kijelélnek valami centrumot még Ugyhogy épuleteik szinvonala koruk
atlagat inkabb alulrél kozelitik. Ezt felismerve leliés épitész feladat a megéev
atgondolatlan, vagy rosszul atgondolt telepilésrédzetivé tétele a gazdasagossag
szellemében, a kortars épitészet lébegeivel. A helyszin bizonyitja, hogy béarmilyen
forméban |étrejott teleplléshalmazokl-utbbb megkovetelik a természetes telepulésrendet
még akkor is, ha azt a maga koraban okkal, vagypékil nem akarték kialakitani. Ezért
szerencsés a diplomaterv témavalasztdsa, mert lhasoaédon megoldand6 épitészeti,
varosépitészeti, tarsadalmi kérdés még igen sglehetarja a valaszt.

Ferenczi Huba korultekiben kozelitett feladatdahoz és ennek megielel a helyszin
megoldandd kérdéseihez. Figyelemre méltd, ahoggna grogramjat hogyan épitette fel és
hogyan alakitotta komoly @&anulmanyai segitségével. Ezek bemutatjiak a feladat
megfogalmazasahoz szikséges, épitészeti gondotkiitéaszs vizsgalatokat, ami alapjan a
terved tervezési programjanak adhatta meg az alapjatirAylezet szociologiai adottsagai, az
épitészeti vilag, a szokasok ismerete alapjan d#Ermeg a tervéza program pontos
léptékeét, az itt megjelénépitészeti vilagnak a lehetséges kereteit. Apétdazza, hogy nem a
telekhatarnal érnek véget a feladatok, hanem alités kozvetlen kornyezettel vald
kapcsolatban gyokereznek. A kérngexdottsagok, valamint az adott helyszin épitésiétia
egymassal osszefigditzos rendet alkot - ennek felismerése és éptiésrmanyelven vald
megfogalmazasa tiikrédik ebben a munkaban. Ugy sikeriilt a kdzpontot elegjteni, és
épulleteit telepiteni, hogy a sejtekre bontott pmogrhazai |éptékikkel és ritmusukkal
illeszkednek a kialakult kornyézbeépitéshez is.

Sajatos agora alakul ki az Uj kézpont éplletei KOzEIszomszédos park és a hatarold utcak
altal meghatarozott és megszokott iranyok kdvetdséz épiletek egyszisek, j0 értelemben
véve szerények. Sorolasukkal és telepitésiikketikejg a hangsulyt, amit a hely megkivan.
Az enyhén lejis terlleten megjeléna kornyed beépités épuletéitis kisebb témegelemek a



minimalis tereplejtést kihasznalva podeszt ézdkra kerlilnek, ami piazetta jelleggel fogja
0ssze az éplletegységeket és emeli ki a terllgokdAnak egységességét.

Az Uj kézpont épliletei két csoportot alkotnak. Ahmaly négy épllete kerebige fejlesztett
torndcra szervéaik. A masik épuletcsoport kilonalld elemenkéntzvkdril egy piacként is
hasznalhat6 teret. Az éplletek telepités@odddan a két rész k6zé szorult kodépasszazs
hattérbe szorul, az épulleteknek csak alarendeliebliségei nyilnak erre a fontos tengelyre.
Ez azért is érdemelne nagyobb hangsulyt, mert ghkaeterek elkertlésével minél hamarabb
jutna at a terlleten, az a helyszin legalarendeltéissé sik sétanyara kényszeril. Az
egyszeiiségre, tiszta attekinthietégre és minimalitasra vald torekvéstaddodik, hogy a
képzések termei is igenide kiilsé kdzleked terlletre nyilnak. A kifele nyilo ajtok mellett
fennmarado6 szabad fellletek nem nyujtanak alkabitésret az érkezéshez.

A tervdsl ugy tinik, hogy az épiletegységek homlokzat-alakitdsanéljes témb kuilseje felé
esh homlokzatok megformélasa lehetett adeleges. Az egységeken belll a kiszolgalé zéndk
(raktar, 6lt6z6, iroda) homlokzata indokoltan zfetilletet mutat, de a tombbétsatszeb
sétanyok felé ezek a kevéssé kidolgozott homlokzg@tenitik meg a térfalakat, vagyis a
bels homlokzatok épitészetileg nem képviselik azt agkét, amit a kil kozteriletek felé
mutatnak az épuletsorok.

Ugyanilyen kérdések merilnek fel a funkcionalisssgek bels elrendezésével kapcsolatban
is. Az azonos rendre szervezett minimal tdombok gtatd vezetett ahhoz a magatartashoz,
ami lehebvé tette ennek a karakteres épitészeti gondolarkikontasat. A zart kubus és a
szigoru fesztdv azonban olyan kotottséget jelent,tébb egységnél véllalt, vagy nem véllalt
funkcionalis korlatozast eredményezett. A foglatlabdk funkcionalis rendje is a minimal tér
elvét koveti, a személyzetnek, a fenntartoknakzéskdatoknak nincsenek meg a baratsagos
hattér helyiségei. A foglalkozasokra érékza legtobb egységnél a kéksl kozvetlendl a
mihelybe lépnek, a felvezetés és a kiszolgalé hejgisé sok helyen mar talzottan is - a
minimalizmus szellemének megféiek. Ez az elv alapvétszempont volt az egész egylittes
megfogalmazasanal, mégis a funkcionalis elrendétéggyanez a kovetelmény egy kis
visszassagot tukroz. A forgalmi rendek atgondolsdfj a bel§ elrendezések a biztos
sematizmuson tul egyedibb elrendezési Igddget is magukban hordozhattak volna. Az
épulletegységeken belll aiihelyek adjak az alapfunkciot, a highspontosabb technolégian
alapulé kialakitasa nagyobb figyelemre lett volnaleénes. A kiszolgald helyiségajtok
ritmusénak esetlegessége is elkeridlhett volna a nihelyek belé§ falan.



A szomszédos terillet parkja szépen kapcsolddiképitedt terlilethez. A délkeleti oldalrdl
remélem jobb helyre kertlt é6zben a biciklitarol6 témbje, aminek segitségevéleépités
tomegrendje tisztdbban érvényesitilhet.

Osszegezve megallapithatd, hogy Ferenczi Hubadgiagéldamutaté magatartassal oldotta
meg. A bemutatott munka szépen példazza a telepidéaz egyes beépités épitészeti
kapcsolatanak fontossagat. A terv figyelemre méliteke szemlélete, a gazdasagossagi,
tarsadalmi 6sszefliggések vizsgalata, a kornyezethlézalkalmazkodas. Nem a gondolat és
az épitészeti készség, hanem egy diplomazén mégoszéiem kérhét épitészeti rutin
hianyaval magyarazhatok a felvetett problémék,tezérdiplomaterv elfogadaséat és kedvez

fogadtatasat javaslom.
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