Opponensi vélemény Csoka Attila Robert tervéhez

Kérdések mogott nem mindig huzédnak valaszok.

Ha egy vadallat a vaddszteriletén érzékeli, hogy létfenntartdsdhoz mar nem elegendd
tapladlékhoz tud jutni, akkor kitagitja terlletét, vagy vaddszteriletet valt. Ha a vadallat
azonosithato az épitésszel, a vadaszterilet az épitészeti kornyezettel ahol Iétrejon, marpedig
miért ne lenne azonosithatd elméletben, akkor ez az 6szténds, torvényszerd reakcid is
kereshet6 az épitészet terliletén. Ez a reakcidé pedig az Uj lehet6ségek, terepek felfedezése.
Uj valaszok, olyan kérdésekre, melyek mogoétt sok esetben a bizonytalansag nyujtja a
hatteret. A reakciot természetesen megel6zi a felismerés. Hogy nincs vad. Esetiinkben, hogy
megsz(int a klasszikus épitészeti kozeg. Legaldbbis atalakult. Az élévildgban nem
tulajdonitunk ennek nagy jelent8séget, marmint annak, hogy a felismerés megtorténik, és
ezzel a reakcid is kivaltddik. Viszont az épitészet teriiletén ez nem természetes mdédon, nem
magatdl torténik. Ezért kiemelendd, hogy egy palydja el6tt allé diplomazé képes volt
egyetemi évei alatt kifejleszteni azt az érzékét, ami lattatja vele a valdsdgot, azaz képessé
valt a tajékozddasra. Jelzi tovabba, hogy a megkovesedett, patetikus épitészeti mondatok és
megszokott mikodés ideje elmult. Hogy valtozasban vagyunk. A végeredmény, a produktum
persze még alig tapinthatd, sok esetben nem is lathaté, de a lampa mar sargara valtott.

Attila tobb, szamara fontos, aktudlis kérdést csoportosit diploma terve koré. Legfontosabb
meglatasa abbdl a nemzetkdzi problémafelvetésbdl ered, melyet a gazdasagi valsag okozta
szemléletvaltds eredményezett, miszerint a meglévs épitett 6rokségeink Ujraértelmezésével
lehet megoldast talalni a gazdasagosnak mar alig mondhatd, multat 6évez6 nagyfoku épitési
hulldm csendeslilésére. Hozzateszem, ennek a ténynek az elfogadasa egy fiatal, épitésre
éhes tervezd szdmdra nagy terhet rd, az 6nmegvaldsitas kotelékének elengedését kivanja. A
diplomaterv minden részmegolddsaban ez a joles6 kényszer fedezhet6 fel. A probléma
elfogadasan tul olyan javaslattételre vallalkozik, mely tulmutat ezen, sajatos magyarorszagi
problémat karol fel. Kisérletet tesz a kérdés rendszerszint(i értelmezésére, azaz a problémat
axiomaként kezeli, annak nem valdsagalapjat kutatja, hanem egy lehetséges, feltételezett
megoldas felé irdnyitja tervezdi figyelmét. Ujszer(isége a rendszerszer(i megkozelités
lehet6ségben is rejlik.

A hetvenes évekre jellemz6 alagutzsalus épitési rendszer hazdnkban tomegesen valdsult meg
ilyen léptékben, melyet a megalapozdé kutatdmunka részletesen feltdr. Mivel ezeket az
épuleteket legmarkansabban az univerzalis épitési technoldgia hatarozza meg, még ha
egyedi megfogalmazdasban is jottek létre, igy ezeket rendszerben érdemes vizsgalni, amibdl
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a valasz rendszerben is képes érvényesilni. Ez a felvetés
ugyan egy diplomamunka keretén bellil nem fejthet6 ki a teljesség igényével, viszont ennek
bizonyitdsa egy hosszabb kutatémunkanak alapjaul szolgdlhat. Ezt azért fontos kiemelni,
mert, ha egy diplomamunka képes olyan felvetésekkel szolgalni, melyek mar egy kovetkez6



kutatoi szintre emelik a gondolkodast, az egyértelmiien a terv és tervezé nagyszerlségét
tamasztjak ala.

Farkasdy munkassdgdnak egyik évtizedek 6ta lresen 4allé6 mérfoldkovét (a Hotel Olimpiat),
mely nem sorolhaté a nagy Farkasdy munkdk kézé, személyes véleményem szerint, jelenleg
egy befektet6i csoport a piacon értékesiteni prébalja. Ezt latva, és az épllet jovGjét
diagnosztizalva, konnyen belekavarodhatndnk, olyan kérdésekbe, hogy vajon bonthaté-e egy
amugy muiemléki védelem alatt nem allé6 Farkasdy hdz, azaz miért ne sodorhatnd el a
befektetdi vihar, vagy mi alapjan vonzédunk romantikus érzelmekkel bizonyos épiiletekhez.
Ezekben a kérdésben szerencsésen nem foglal allast a terv, minddssze annyiban, hogy az
atértelmezés, az Ujrahasznositds mellett dont. Pontosabban fogalmazva marginalis
kérdésként kezeli, mindamellett, hogy a probléma szemldtomast érdekli a tervezét.
Megérzésem szerint, ezzel az épitészeti hozzaallassal dolgozott volna akkor is, ha egy
ismeretlen épitész munkdjaval talalkozik, mely ugyanilyen beavatkozasi lehet6ségeket kinal.
Ezt azért hangsulyozndm, mert ezzel a diplomdazd kivédi azokat a kritikdkat, melyeket egy
Farkasdy hazat testével védd épitész fogalmazna meg, melyek az atalakitds |éptékére, az
alkalmazott épitészeti megolddsok milyenségére vonatkoznanak.

Kérdéseinek koézéppontjaban a rentabilis Uj funkcidé megtaldldsa all, az ehhez kapcsolddo
aktualis tervezési program megfogalmazdsa, tovabba a szerkezeti rendszer aranyos
atértelmezésének lehetGsége, az Uj funkcid j6 mikodésének alarendeléseként. A rentabilis
funkcio, mely a szerkezet kotottségébdl ered, tartja az eredetit, annyi valtoztatassal, hogy a
tarsashazi egylttélés Uj lehetGségeinek ad otthont, kozOsségi szolgaltatdsokat integral,
innovativ kdzdsségi egyiittélés megkdnnyebbitését célzé funkcidk telepitésével. Erdekes
kisérlet lett volna, ennek a mikodési rendszernek a bévebb kifejtése, hiszen az épilet
l[éptéke kindlja egy varosi rendszer éplletszintl leképzésének kisérletét. Mindenesetre az
alaposan végiggondolt Uj szerkezeti elemekkel 6sszedllé egységek varialhatdésaga magdaba
rejti ennek lehetGségét. A sokszin( részvalaszaddsok mellett az épliletszerkezeti vizsgdlatot,
az ehhez kapcsolddé felmeriilt lehet6ségek értékelését, ennek eredményeként megsziiletett
protézis kimunkaldsat, az Uj szerkezeti bbvitésbdl sziilets térbeli viszonyok megfogalmazdasat
érzem a leger6sebbnek, kidolgozottsaga okan is.

Befejezéslil sziikségesnek érzem magyarazni, hogy opponensi véleményem miért is prébal
elszakadni a klasszikus épitészeti tervkritika megszokott mf(ifajatdl, holott hosszasan
elemezhettem volna a térszervezés leleményességét, a funkcionalis rend j6 mikodését, a
szerkezeti részletek pontos megfogalmazdsdnak értékeit. Epitészetelméletet érintd, aktudlis
problémadkat vet fel a tervezd, és azokra, a tervvaldsag kotottségein belil ad kiemelkedd
valaszt, illetve tesz fel eldontendé kérdéseket, melyeknek megvalaszoldsat nyitva hagyja. Ez
értelmezésemben egy konstruktiv, nyitott gondolkoddst takar, amit kivaléan tlikr6z maga a
terv is. Egy gondolkoddsi mechanizmust lathatunk, amely reményeim szerint ezen a ponton
nem keriil nyugvépontra, hanem Ujabb kérdéseket generdlva halad egy univerzalisan is
megfogalmazhatdé megoldas felé, még ha az nem is létezik.



Ezek alapjan biztosan allithatom, hogy Csdka Attila Rébert munkdajaval az altalanosan
elfogadott egyetemi diplomatervek nagysagrendjét meghaladé feladatot célzott
megvaldsitani, és tette ezt sikeresen, olyannyira, hogy a diploma év tervezési folyamata
modell értéklinek, tervez6i szemlélete pedig példaértékiinek tekinthetd. Ezzel olyan terv
szliletett, mely rendkivili értékekkel biré javaslatot tesz.

Ezzel a megfontoldssal ajanlom Csdka Attila Rébert tervét a zs(ri szives figyelmébe.

Budapest, 2014.06.24.
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