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Diplomaterv belsd opponencidja

Székdcs Péter

A budapesti Kézvdgohid és kérnyezetének fejlesztési terve

Belsé konzulens: Polydk Beata

Belsé opponens: Zsovak Orsolya

A diplomamunka dokumentdcidja 76 oldalas sz6veges munkarészben ismerteti a tervet, ami tovabbi
29 tervlappal és 28 szovegkozi abraval egészil ki. 11 oldalas egyszer(sitett épitési szabdlyzat

kapcsolédik a teriletre készilt szabdlyozasi tervhez.

Atolvasva - és részben persze ismerve Péter munkajit — az elsé kérdés nem a témavalasztas
idészer(iségének firtatasa, a koncepcionadlis gondolatok varosszerkezeti értékteremté képessége vagy
éppen a kornyezetalakitds vilaganak ’jé’-sdga koril motoszkalt bennem hanem, hogy lehet-e ennél
tobb egy telepiilésmérndk diploma? Elvarhatd-e ennél magasabb szintl teljesitmény mint ami jelen

munkaban 6sszeért?

A dokumentacid minden sora egy rendkivil lelkes, kivancsi, kreativ, lelkiismeretes, aldzatos
hozzaallasrdl és koncentrdlt, hosszu ideje érlelt munkardl ad képet. Lehet akadnak benne hibdk - hisz
nem gombnyomasra késziilt - de olyan koriljart, sallangmentes, érthet6, logikus minden munkarész
és fejezet, hogy biztos vagyok benne barmely gondolata, 6sszefliggése biztosabban all annal, mint amit

én a témahoz, helyszinhez - felliletesebb ismereteim révén - hozzadszélni tudnék.

A témavdlasztdsra gondolva persze nem is lehet ennél kisebb igénnyel belevagni. Péter akkuratusan,
Iéptékrdl éptékre haladva zoom-ol a tervezési helyszin felé. Mind Ferencvaros toérténeti alakulasahoz,
mind a Kozvagohid létesitésével kapcsolatos - érdekes kitekintéseket is tartalmazd - torténeti
felvezetés utan végigelemzi a rendezési terilet tagabb és szlikebb térségére vonatkozd févarosi és
Iényegi elemeket amelyeket a varosi dokumentumok célként jeldlnek meg az atmeneti zénaban |évé
terllet felzarkéztatasat, dtalakuldsat illetGen és ezek a jelen tervezési feladat szempontjabdl is végig

relevansak maradnak.



Fejlesztési koncepcidjat nem csak a tervi el6zményekkel magyardzza hanem sajat térségi vizsgalatokkal
tdmasztja ald. Az analizisek strukturalt és szintetizalt 6sszképe utan nyilvanvaléva valik, hogy Péter nem

csak ismeri, hanem “tudja’ is a teriletet.

A fejlesztési koncepcid egyszerre nagyvonall és aprélékos - a szo jo értelmében. A koncepcid

megvaldsithatdsagahoz mérten dtgondolt a mddositott szerkezeti és keretszabalyozasi tervkivagat is.

A kornyezetalakitasi tervben - még 'haromdés’ szemiiveg nélkiil is jol [athatéan - redlis rendezési
lehetGségek, élhetd varosi élet és harmdnikus, a Kozvagohid és kornyezete altal kozvetitett varos-,
ipar-, és épitészettorténeti 6rokséghez méltd, a multtal nem konkurald kortars téri vilag jelenik meg.
Azt, hogy az ilyen torténeteknek helye van a kortars varosban mi sem bizonyitja jobban, mint az Europa
Nostra-dijas Millenaris Park Budan vagy a Zsolnay Kulturdlis Negyed orszagos népszerlisége Pécsett.
Jelen terv erénye mindezek mellett az is, hogy nem akar tematikus parkként kitlinni, a kulturalis
funkcidk elhelyezése mellett jelentds a lakoterilet fejlesztés és az utcak rehabilitacidjara valé térekvés

is.

J6 igy latni, elképzelni a Kozvagdhid és kozvetlen kornyezetének teriiletét, beledltdgetve ujra
Ferencvarosba, tobbet érdemel minthogy 'Kézvagohid = kdzlekedési csomdpont a 9. keriiletben’ cimen
fusson a wikipedia internetes enciklopédiajaban. Kérdésként végig a fejlesztés GitemezhetGsége merilt

fel bennem, de a miileiras végén erre is valaszt kaptam. K6széném!



