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1. oldal

"(...) Az érvényesiilésért nem verekedtem soha. Jottek jo emberek és rendeltek nalam konyvet,
butort, lakast, hazat, ahogy szomszédomban a nemes csizmadiandl papucsot, cipdt, csizmat.
Igyekeztem derekasan megfelelni a feladatnak - mert mindig feladatnak éreztem és gyonyorii
eroprobanak ezt a tusat -, a vizio és az anyag, a régi megkotottség és az uj lehetéség, a szokas
és a felszabadulas kiizdelmét.(...) Elmeriiltem néha napokig egy szép szék vonalaiba, ahogy egy
kis haz alaprajza almaimat ma is nyugtalanitja: hogyan formaljam meg azt, amit logikusnak,

vilagosnak, tisztanak érzek képzeletemben. (...)"*

L

7

1 Kozma Lajos irja 6nmagarol 1935-ben a Magyar Iparm{ivészet cimii folyoiratban. Idézve: http://www.bibl.u-
szeged.hu/ha/muveszet/epiteszet/kozma.html Letdltés ideje: 2014.09.16.
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BEVEZETES — A TEMA BEMUTATASA

Kozma Lajos, kordnak kiemelkedd alakja a XX. szazad elején kezdett tevékenykedni, mint
épitész, belsGépitész, butortervezd, illetve grafikus. Eletét és munkassagat vizsgalva
megkérddjelezhetetlen egyéniségének soksziniisége, melyet a mai kor szakértéi tényként
kezelnek. Eletmiivével szamos stilusiranyzatban képviseltette magat. Modern alkotasairdl
szamos publikacio jelent meg az elmult években, azonban ,,neobarokk” miiveirél még nem
sziiletett Osszefoglald tanulmany. Kozma ,neobarokk” korszakat szamos Sszakember
visszalépésnek tekintette az évek soran. Tobb negativ felhangli magyarézat sziiletett historizald
torekvéseire, amelyet tobbek kozott a korszakra jellemzd, megrendeldi kényszer erds
befolyasanak tulajdonitottak. Ezzel szemben szamos kortars, s korunkbeli dokumentumban
talalhatunk utalast arra, hogy a nagyszerti miivészt nemcsak ilyen szempontok vezérelték. A
tisztazatlan felvetések indokoltta teszik a téma kutatasat, mely nem tal latvanyos, de rendkiviil

faradsagos és érdekes feladat.

Személyes érdeklddésiink mellett ez 6sztonzott minket a témavalasztasban. Kutatasunk soran
nyilvanvalova valt, hogy az emlitett nézeteltérések Kozma Lajos iparmiivészeti tevékenysége

kapcsan kevésbé vannak jelen, mint az épitészetére vonatkozodan.

Tudomanyos Diakkori munkank Kozma Lajos 1920-as évekbeli korszakat hivatott bemutatni,
kiilonos tekintettel az épitészeti munkassagara Osszpontositva, amely a korra jellemzé
elvarasoktol eltért. Itt tennénk fel a kérdést, miszerint valoban neobarokk épitészetrdl lenne
sz6? E fontos, dolgozatunk alapjanak tekinthetd kérdés tisztdzasahoz mindenképpen vizsgalni
sziikséges a vilaghabora utani Magyarorszag politikai helyzetét és tarsadalmat. Kutatasunkban
kiemelt jelentségli, hogy az art deco fogalminak megjelenése a 60-as években 1j
megvilagitasba helyezte a korszak elemzését. Ezen 1) tények fényében, Kozma Lajos harom
épiiletének részletes bemutatasaval alatamasztva szeretnénk megallapitani, mi vezérelte az
alkotét valdjaban, amikor megalkotta sajat stilusat, az utdlag rola elnevezett ,,Kozma-

barokkot”.
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Kutatéasaink koriilbeliil 3 hoénapot 6leltek fel a dolgozat tényleges megirasa el6tt. Monografikus
munkank készitésének alapjaul mar meglévo publikaciokra tamaszkodtunk, valamint tervtari
¢s levéltari archiv anyagokra, hogy az esetleg hibas, pontatlan adatokat kisziirjiik. Lehet6ségiink

nyilt szdmos gylijtemény és muzeumi hagyaték tanulmanyozasara is.

Az Osszegylilt anyag alapjan fontosnak tartottuk, hogy személyesen is felkeressiik a kutatés
targyaul szolgalo épiileteket, amelyek mai napig viselik az egykori épitész jellegzetes forma és
stilusvilagat. Epiiletlatogatasainkat fotokkal dokumentaltuk, melyek illusztracioként
szerepelnek a dolgozatban. Alkalmazott kutatasunk soran strukturalt interjikat is készitettiink,
ugyanis fontosnak éreztiik, hogy a témat kutatd szakemberek véleményét is kikérjiik a minket
foglalkoztatd kérdéskorrel kapcsolatban. Ebben a feladatban volt segitségiinkre Reichart Dora,
az Iparmiivészeti Mizeum muzeolégusa és Horanyi Eva - szintén muzeoldgus -, akirdl batran
kijelenthetd, hogy napjainkban a legnagyobb tudasanyaggal rendelkezik Kozma Lajos

munkassagarol.

Ezuton is szeretnénk koszonetet mondani nekik. Kiilon koszonettel tartozunk dr. Ferkai Andras
mivészettorténésznek, a Moholy — Nagy Miuvészeti Egyetem, Design- és Mivészettorténet
Tanszék vezetdjének, aki tudasaval nagyban hozzajarult, hogy e dolgozat napvilagot lathasson.
Tovabba koszonetiinket fejezziik ki Fazekas Péternek (Gyomai Kner Nyomda Zrt.), Enyedi
Marianak (Gyomai Kner Nyomda Zrt.), Dévényi Tamasnak (Szent Istvan Egyetem Ybl Miklos
Epitéstudomanyi Kar), Laszloné Laar Erikanak, Baké Zsuzsannanak, Ritook Palnak (Forster
Gyula Nemzeti Ordkségvédelmi és Vagyongazdalkodisi Kozpont), a Budapest Févaros
Levéltara munkatarsainak ¢€s dr. Kenyeres Istvan foigazgatd urnak. Végiil, de nem utolséd
sorban, halaval tartozunk a Mozes-csaladnak, hogy bizalmat szavazva nekiink, megmutattak

Zivatar utcai otthonukat.

E tanulményt elsésorban az épitészettorténetet kutatoknak ajanljuk, azonban bizunk benne,
hogy érdekes olvasmany lehet mindenkinek, aki az épitészet irdnt valamilyen formaban

érdeklddik.

Tisztelettel: A Szerzok



5. oldal

KOZMA LAJOS ELETPALYAJA

Mindenekel6tt Kozma Lajos életrajzat szeretnénk ismertetni, életének és munkdssaganak
fontosabb momentumaira koncentralva. Az életrajz nagyvonalt attekintése, az alkotd
személyes életutjanak megismerése segitséget nytjthat egyes Osszefiiggések megértéséhez, a
tanulmanyban valé elmélyedéshez. A fejezet megirasahoz az Iparmiivészeti Muzeum ,,Kozma
Lajos az iparmiivész™? cimii kiallitasi katalogusaban talalhaté, Kiss Eva altal osszegyijtott

adatok nyujtottak segitséget.

1. sz. kép Kozma Lajos

Keészitette: Ismeretlen®

2 Kozma Lajos, az iparmiivész (1884-1948). Iparmiivészeti Muzeum, Budapest, 1994. 21-22. oldal
3 http://m.cdn.blog.hu/in/inno-anno/image/2013-08/02-kozma.jpg Letoltés ideje: 2014.10.21.
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Kozma Lajos 1884. junius 8-an sziiletett a Somogy megyei, Kadarkati kistérségben
elhelyezkedd Kiskorpad nevili kozségben. Csaladi neve Fuchs volt, a Kozma vezetéknevet

1898-ban vette fel.

Kozma jomodu csaladban nevelkedett. Elemi iskolai tanulmanyait Marcaliban kezdi, majd
Kaposvarott folytatja, ahol megismerkedik Rippl-Roénai Jozseffel. A csaladjaval egyiitt 1896-
ban Gyo6rbe koltoznek, ahol a Magyar Kiralyi Alreal Gimnaziumban Kovacs Zoltan
megismerteti Révai Miklos XVIII. szdzadi butorrajzaival. A butorrajzok irant mutatott
érdeklodés nem csak mulo szeszély volt Kozma €letében, hiszen életének késobbi szakaszaban
maga is készitetett ilyesfajta grafikakat. 1902-ben beiratkozott a Magyar Kiralyi Jozsef Nador
Miszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem (mai nevén: Budapesti Miszaki ¢&s
Gazdasagtudomanyi Egyetem) Epitészmémoki karara, ahol 4 évvel késbb, 1906-ban
megszerzi diplomajat. Ezzel egy id6ben a ,,Fiatalok Korének™ alapito tagja is, amelyet egyetemi
tarsaival hoz létre, egy nemzeti épitészeti formanyelv megalkotasanak céljabol. A népi épitészet
emlékeinek felméréséhez elsdsorban erdélyi gyljtéutakon vettek részt. Kozma ezenfeliil
sziiléfoldjét, ,,Somogyorszagot” is jarta a dunantili pasztorfaragasokat tanulmanyozva. A
kovetkez6 években ,,A Haz” folyoirat palyazatan ,,Legényhaz” (,,Lapis Refugii”) terve - mely
inkabb épitészeti grafika, mintsem terv - elsé dijat nyer, Révész Béla ,Talalkozas
Hamupipbékével” cimii novellaskotetét illusztralja, és ,,Ex-libris” kotete is ekkor jelenik meg
,»A haz” folyoirat kiadasaban. Maganéletében is valtozas all be, ugyanis 1909-ben hazassagot
kot, majd feleségével Parizsba koltoznek. Parizsban 6sztondijasként Henri Matisse kezei alatt
festeni tanul, tovabba megismerkedik Ady Endrével. 1909-1911 kozétt a KEVE (Magyar
Képzémiivészek és Iparmiivészek Egyesiilete) tagjaként grafikai munkakat végez illetve
kiallitasi installaciokat tervez, majd az 1911-es KEVE kiallitason sajat butorterveit, grafikait
mutatja be. Eletének fontos idészaka, amikor Lajta Béla irodajaban dolgozik 1910 és 1913
kozott. Ezen 1d6szak produktumai koz¢ tartozik a Lajta altal tervezett Rozsavolgyi Zenembolt
belséépitészeti kivitelezése (1912), illetve feltehetéen mas Lajta épiiletek (pl. Erzsébetvarosi
Bank, Vas utcai iskola) kiils¢ diszitése. (Utobbi felvetés a mai napig vita targyat képezi,
azonban dolgozatunk e kérdéskor vizsgalatara nem terjed ki.) Egy évvel késobb, 1913-ban az
osztrak ,,Wiener Werkstitte” mintajara megalapitotta az iparmiivészettel foglalkozo Budapesti
Mihelyt, melynek diszes kapuzatat maga tervezte. Ugyanebben az évben a SzékesfOvarosi
Iparrajziskola tandra lett. Ett6l kezdve német és osztrak folyodiratok rendszeresen kozlik
munkait. Az elsd vilaghabort idején is aktivan tevékenykedetett, leginkabb grafikai munkakat

készit. A grafikak mellett egy erdélyi eléadashoz jelmezeket és diszletet tervez.
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A fronton sziiletik meg ,,Zsuzsa Bergengociaban” cimi mesekonyve melyhez a verseket késobb
Karinthy Frigyes irja. A habort utan, a Tanacskoztarsasag ideje alatt a Miivészeti Direktorium
megbecsiilt tagja, tovabba a Miegyetem Lakasmiivészeti Tanszékén vallal oktatatéi munkat.
1925-ben rangos allami Kkitlintetésben részesiil, az iparmiivészetben elért eredményeiért
iparmiivészeti allami Nagy Aranyéremmel tiintetik ki. 1918-t61 a Kner csaladdal szoros szakmai
¢s barati kapcsolatot apol. Itt valik jelentdssé grafikai munkassaga, tobbek kozott 6 alkotja meg
a Kbner-officina egységes, barokk diszanyagat. A Kner kiadonal jelenik meg els6
szignetkonyve*. Még abban az évben Kner Imre felkéri csaladi hazanak megtervezésére (ma
Kner Nyomdaipari Muzeum). Kozmat nemzetkézi szinten is elismerés Ovezi. A ,Neue
Werkkunst” 1926-ban megjelend, VII.° kétete mutatja be belséépitészeti munkait, melynek
eloszavat Kallay Ernd irja. Ugyanabban az évben Alexander Koch felkéri megjelend kotetének
cimlapjanak tervezésére®, illetve elnyeri azon palyazatokat, amelyeket a kassai zsinagoga és
zsid6 gimnazium tervezésére irtak ki. A ’20-as évek masodik felében palyaja egyre inkabb az
¢épitészet felé orientalodik, leginkdbb csaladi- €s bérhazak tervezésén munkalkodik sajatos
stilusdban. 1928-ban megbizast kap a Magyar Divatcsarnok homlokzatanak és enterirjének
teljeses atalakitasara. Ennél az épiileténél a kordbban jellegzetes, gazdag ornamentika
egyértelmilen a hattérbe szorul. Epitészeti munkéassaga fordulatot vesz, a funkcionalizmus
eszménye el6térbe kertil és a *30-as évektdl kezdve Kozma Lajos mar modern felfogasban
alkot. Itt fontos megjegyezni, hogy a diszités 6rome 0j korszakabol sem veszik ki teljesen, és
talan pont ez kiilonbodztette meg munkdit kortarsainak néhol egyhang modernjétdl. Epitészetét
tekintve élete egyik legtermékenyebb szakasza kovetkezett, a méasodik vildghabortig csaknem
40 terve valosult meg. 1930-ban iizletek és portalok épitésével foglalatoskodik, majd Alexander

Koch ismét felkéri ,,Einzelmdbel und neuzeitliche Raumkunst”’

cimli konyvének boritod és
kotéstervezésére. Koch ebben a kdnyvében 80 darab Kozma-butort és enteridrt jelenit meg.
1931-ben Kkisérleti lakotelep épiil Pasaréten, a Napraforgd utcdban. A vallalkozas egyik
Otletgazdaja Kozma, akinek két csaladi haza is megépiil itt (Napraforgo utca 5., 6-8. szam alatt).
Szintén ebben az évben, a Kigy6 utcaban talalhato fogorvosi €s szajsebészeti rendeld belsdterét
alakitja ki. 1932-ben részt vesz a Magyar Mithely Szovetség megalapitasaban ahol elndkségi

tagként vallal szerepet.

4 Kozma Lajos szignetkdnvye. Kner Izidor kiad4dsa, Gyoma, 1925.

®> Mgbel und Raumkunst von Ludwig Kozma. Neue Werkkunst VII., Friedrich Ernst Hiibsch Verlag, Leipzig und
Wien, 1926.

& Alexander Koch: 1000 Ideen zur Kiinstlerischen Ausgestaltung der Wohnung. Verlagsanstalt Alexander Koch,
Darmstadt, 1926.

7 Alexander Koch: Einzelmébel und neuzeitliche Raumkunst. Verlagsanstalt Alexander Koch, Darmstadt, 1930.



8. oldal

Az elkdvetkezd években a Thonet cég megbizasabol modern butorterveket készit (1933), a
milandi trienndlén grafikai munkait lehet megcsodalni (1933), illetve megnyeri a Budapest
Székesfévaros Szignetpalyazatat (1934). 1935 és 1945 kozott egyik fomiivének, az Atrium haz
¢s mozinak épitéséért és teljes belsd kialakitasért felelds. Szintén 1935-ben késziil el Lupa-
szigeti nyaraldja, amely vasbeton labakon allva, teraszos kialakitasdval a dunai tajba
komponalva Kozma Lajos egyik leghiresebb épiiletévé valik. A tovabbiakban tobb bér- és
csaladi hazat, illetve azok belsSterét tervezi meg. 1941-ben kényvet ad ki ,,Das Neue Haus™®
cimmel, mely a ’30-as években épiilt hazai térkombinacioit, alaprajzi struktarait mutatja be. A
német nyelvii konyv magyar forditasban csak késébb, 1978-ban jelenik meg ,, Az 0j haz”®

néven.

Eletének utolsé éveiben még felkérik a Kilian Gyorgy (ma NGvér utca) utcai altalanos iskola
megtervezésére, melynek megvalosuldsdit mar nem éri meg. Ugyanekkor kinevezik az
Iparmiivészeti Foiskola igazgatojava. 1947-ben megalapitja az ,,Uj Epitészet Korét” és
tarsszerkesztd szerepet vallal az ,,Uj Epitészet” cimii folyoiratban is. 1948-ban a Koztarsasagi
Erdemrend arany fokozataval tiintetik ki, neve az els¢ Kossuth-dijasok kozott szerepel.
Sajnalatos médon még ugyanazon év november 26-an meghalt. Hamvait a Budapesten talalhato

Kerepesi temetében helyezték végsd nyugalomra.

8 Kozma Lajos: Das Neue Haus. Verlag Dr. H. Girsberger, Ziirich, 1941.
% Kozma Lajos: Az Uj haz. Corvina Kiadd, Budapest, 1978.
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1. MAGYARORSZAG EPITESZETE AZ ELSO VILAGHABORUT KOVETO
EVEKBEN

., Mast tartunk ma fontosnak, izgalmasnak, mint harminc évvel ezelott, s ennek megfeleloen a
multbéli korszak szerkezete is megvaltozik: hangsulyok helyezodnek at, egyes iranyzatok
felertékelodnek, masok elvesztik kiemelt szerepiiket és eddig figyelemre nem méltatott

Jjelenségekre vetiil fény. "t

Ferkai Andras

Kozma Lajos munkassaganak megértéséhez mindenképpen sziikséges a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszag helyzetét vizsgalni. A hadborl utani orszagban uralkod6 allapotok kialakulasaért
torténelmi események egész sora felelés, melyek nagyban befolyasoltak a kor tarsadalmanak
gondolkodasmodjat, s ezaltal hozzaallasat a kiilonb6zé miivészeti stilusokhoz. Ezen
megrendeldi réteg erds befolydsa kdvetkeztében, célszerlinek talaltuk az épitészeti értékeket, a
tarsadalom stilusiranyzatokhoz valé viszonyulasa aspektusabol vizsgalni. A feladathoz Ferkai

9911

Andras ,Pest épitészete a két vilaghdbort kozott” *cimli konyve szolgalt alappillériil

szamunkra.

1.1. Konzervativ szemlélet a modern felfogassal szemben

A szakirodalom szamos helyen - mar-mar unalomig ismételve dnmagat - a két vilaghabort
kozotti idészakot alapvetden két részre osztja. A konzervativ szemléletii, haborat kovetd hiiszas
éveket 1927-28 koriil, egy meglehetdsen jelentds valtozast kovetden, a modern szellemiségii
harmincas-negyvenes évek kovették. Bar ez a valtozas egyértelmiien megjelenik az épitészeti
és mas tarsmiivészeti alkotdsokon, ma mar tudjuk, hogy az e fajta radikalis szembedllitasa a

stilusoknak nem allja meg a helyét.

10 Branczik Marta, Ferkai Andras, Hajd( Virdg, Molnos Attila, Olah Eva: Pest épitészete a két vilighdbort
kozott. Modern Epitészetért Epitészettérténeti és Miemlékvédelmi Kht., Budapest, 2001, 56. oldal

LB M., F. A,H V.,M. A, O. E.: Pest épitészete a két vilaghabort kozott. Modern Epitészetért
Epitészettorténeti és Milemlékvédelmi Kht., Budapest, 2001.
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A harmincas-negyvenes években azonban ezt az id6szakot valoban a konzervativ és a ,,halado”
épitészet antitetikus szembeallitasaval jellemezték, azaz a konzervativ szellemiségli idészakot
probaltak a lehetd legsotétebb jellemzokkel leirni, hogy minél fényesebbnek hasson az azt

kovetd modernizmus.

1.2. Uj felosztas

Feladatunk soran mi is szembesiiltiink azzal, a - Ritook Pal altal is megfogalmazott -
probléméaval, miszerint ,,a t0bbszorés egymasra hatas miatt egy-két vilaghaboru kozotti
épiiletet vagy enteridrt ritkdan lehet egyértelmiien egyetlen stilus korébe sorolni”. > Ennek a
felismerésnek a kovetkeztében, amikor a korszak iranyzatairdl beszéliink, a korabban hasznalt

kategorizalast mindenképpen feliil kell vizsgalnunk.

A hatvanas évek probalkozésai utan, eldszor a nyolcvanas években valt elfogadottd a gondolat,
hogy a huszas évek konzervativ épitészete és a harmincas-negyvenes évek modern épitészete
meglehetdsen szertedgazd. Szamos, parhuzamosan jelen 1év0, egymasra kdlcsondsen hato,

gyakorta keveredd torekvés 1étezik ebben az iddszakban.

1.2.1. Stilusiranyzatok

Jelenlegi ismereteink szerint harom f6 iranyzatot kiilonboztethetiink meg, melyek egyébként a
tarsadalom szellemiségére nagyban hato politikai ideologiaban is hasznalatosak voltak. Ezek a
konzervativ felfogas, a modern szellem és a nemzeti gondolat. Ezek a fogalmak azok,
amelyekrdl kijelenthetd, hogy kiilonb6z6 mértékben keverve lefedik az iddszakra jellemzo

valamennyi stilusiranyzatot.

A konzervativ vonal mentén helyezkednek el a historizalo épitészet kiilonboz6 valtozatai. A
modernhez leginkabb a racionélis szellemben késziilt, funkcionalizmust hangstilyozo épiiletek
kothetok. A nemzeti felfogést a haboru eldtti 1dokbol 6roklddott iranyzatok és a késobbi népi

mozgalmak tiikrozik.

12 Ritook Pal: Lakohaz-épitészet a két vilaghdboru kozott. In: Art deco és modernizmus, Lakdsmiivészet
Magyarorszagon 1920-1940. Kiallitasi katalogus, Iparmivészeti Mizeum, Budapest, 2012. 35. oldal
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Kutatasunk témajanak szempontjabol a konzervativ és a modern kozott kialakult
stilusiranyzatok tekinthetdk elsddlegesen jelentdsnek, amelyek sorjaban a kovetkezdk: ,,a
leegyszertisitett historizmus, a neoklasszicizmus, a késé szecesszio és az art deco magyar

vdltozata, valamint a klasszicizalé modern. ™

1.3. Konzervativ szemlélet - az 0j historizmus

A mai nézetek alapjan, a haborut kdvetd konzervativ épitészet semmiképpen sem tekintheto a
habort eldtti késo historizmus folytatasanak. Hidba a két korszakot ativeld életmiivek sokasaga,
a hdbort erés cezurat jelentett az alkotok szaméra. A 19. szézad els6 éveiben a konzervativ
nézeteket valld miivészek kevésbé nyultak torténelmi eloképekhez. A haszas években azonban
ujra életre keltek a mult stilusiranyzatai. Ezen tények kovetkeztében ezt az 0j korszakot 0j
historizmusnak nevezzilk. Az 1Uj szemléletmdd kialakuldsaért feltehetéen a haboru utani
nagymértéki teriiletvesztés, a liberalizmust elutasitd korszellem, a neobarokk tarsadalom
reprezentacios igénye és az orszagban jelen levé 6nkényuralmi politikai rendszer kézosen
felelés. A Horthy-kormany hivatalosan bejelentett céljai kozé tartozott a teriileti revizio, azaz a
volt Magyar Kiralysag teriileteinek ujraegyesitése. Itt feltétleniil szolni kell Klebelsberg Kuné
kultuszminiszterrdl, aki megmagyardzza, miért a barokkot (elsésorban) és a neoklasszicizmust
(masodsorban) tamogatja. Ezeket restauracios, jjaépité korszakok stilusanak tartja. Az egyik
ilyen korszak Maria Terézia és az ellenreformacio kora (a propagandisztikus barokk
fegyverével) a torok pusztitdsa utdn, a masik a reformkor, melyben szdmara nem annyira a
"haza és haladas" egysége a fontos, hanem a francia forradalom felforduldsa utan rendet teremt6
Szent Szovetség (a francia empire, a csaszar Napoleon stilusa.) A felsorolt tényezok kiilonallo
taglalasa is érdekes lehet, am gy véljiik, hogy a tarsadalom —mint az aktualis helyzet kozvetitd

kozege- nézeteinek, elvarasainak mivolta a legmeghatarozobb az épitészeti kérdéskort tekintve.

1.3.1. Neobarokk

Az (j historizmus idején keletkezett emlékek tilnyomo része tehat neobarokk stilusban késziilt.
Magyarorszagon a barokkos formavilagnak egyéb gyokerei is voltak, amelyek a monarchia
idejére nyulnak vissza, ugyanis Bécsben kimondottan partoltak a neobarokk szemléletet. Ett6l
fliggetleniil, természetesen épiiltek neoromdn, neogodt és eklektikus modon historizalo épiiletek

is a korban. A neobarokk az allami kezelésti intézményeknél és egyhazi épitkezéseknél kozel

BB.M,F.A,H. V., M. A, O. E.: Pest épitészete a két vilaghabora kozott. Modern Epitészetért
Epitészettorténeti és Milemlékvédelmi Kht., Budapest, 2001. 58. oldal
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hivatalos stilusnak mindsiilt, azonban leginkabb orszagos szinten volt jellemzd, nem pedig a
fovarosban. Budapesten, egy szlik teriileten kiviil (budai Var, Vizivaros) nehéz volt azzal
érvelni, hogy a neobarokk stilusti épiiletek a varosképbe valo illeszkedést szolgaljak, igy
kijelenthetd, hogy a mar emlitett, kor tarsadalmanak reprezentacié iranti igénye valoban nagy
hatassal volt az alkotokra. A stilus elterjedése a huszas évekre tehetd, az akkori villa- és
bérhazépitések eredményeként. Mennyiségiik a budai keriiletek zoldovezeteiben és Zuglo
kertvarosias részein jelentds. (Talan nem véletlen, hogy az altalunk elemzett épiiletek is ezen a
tertileten helyezkednek el.) Az ujgazdag polgarok villai és az uraskodo polgari csaladi hazak
tobbsége koOzépszerii mesterek alkotasai, de természetesen ennek a stilusnak is akadnak
kiemelkedd képviseldi. Ilyen volt Wilder Gyula és Hiiltl Dezsé. Nézeteikben jelentds
kiilonbség mutatkozott. Mig Hiiltl épitészete egy modernebb felfogast tiikroz, Wélder szigortian
ragaszkodik a stilus hazai, osztrdk-magyar hagyoményaihoz, igy épiiletei joval gazdagabban

diszitettek.
1.3.1.1. A kor tarsadalmanak stilusalakito szerepe

Egyes ¢épiiletek leirasanal, a stilusiranyzatokba vald besorolas és kézzel foghatd, lathatd
tényezOk mellett célszerli targyalnunk az alkotdé munkdjanak kotottségeit, a lehetdségeit
korlatozd tényezdket. Ilyen tényezd lehet példaul a kor tarsadalmi elvérasainak vald
megfelelés, a megrendeldi kényszer. Kiemelendd a vizsgalt korszakra vonatkozdan, amit
Szekfii Gyula ir, az altala megfogalmazott ,,neobarokk tarsadalomrol”. ,,A neobarokk
tarsadalom, ha a szegény ember szamara akar is alkotni, akkor is barokk uri, nagyuri
formdiban teszi azt” ** Ennek okat a kor tarsadalménak Iélektani hatterében érdemes keresni,
amelyet a politika is nagyban befolyasolt. Ahogyan arra mar utaltunk a valasz Magyarorszag
jelentds részeinek elcsatolasaban keresendd, melynek sordn szamottevd épitészeti értéktdl is
megfosztottak az orszagot. ,, A huszas évek épitészei missziojuknak tekintették, hogy
alkotasaikkal a teriiletveszteségek folytan szamukban megfogyatkozott épitészeti értékeket

poétoljak. Ez mar eleve konzervatizmussal, historizaldssal jart.”*®

— irja Pamer Nora. Tovabba
,,az orszagban, amely 1867 és 1914 kozott Eurdpa egyik legdinamikusabban fejlodo régioja
volt — egy sor ipardgban sajat erénkbdl csucstechnika birtokdba jutottunk -, 1920 utan mind
gazdasagi, mind politikai viszonyait tekintve jelentGs visszaesés kovetkezett be.”'® Bar a

fovarosban épiiltek mindségi épiiletek is neobarokk stilusban, az inkabb vidékre jellemzd,

14 Szekfli Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Kir. M. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934. 410.
oldal

15 Pamer Nora: Magyar épitészet a két vilaghabora kozott. TERC Kft, Budapest, 2001. 8. oldal

16 Vadas Jozsef: A magyar art deco. Corvina Kiado Kft., Budapest, 2005. 27. oldal
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kozépszerii villakat vizsgalva — itt ismét Pamer Nora szavaival élnénk - ,,igazat kell adnunk
Szekfii Gyulanak, mert valoban egy vilagnézet kifejezoi voltak, az uri osztalyhoz tartozds
igényével. ”" Csupén a barokk tekintély és belsd tartalom hianyzott beldliik. Jol példazza ezt,
hogy a rossz gazdasagi helyzet miatt a barokk épiiletdiszeket miikobol ontotték, gipszstukkot,
festett-lakkozott fat, olcsd anyagokat hasznaltak. Ebb6l adoddan kisebb, szegényesebb villak
éptiltek, mint az elsd vilaghdbora elétt. Nem mindenki épittetett azonban ilyet. A polgari réteg
nem volt egységes: a nagypolgarok (bankarok, gyartulajdonosok, nagykereskeddk stb.)
tobbnyire miiveltek €s gyakran jo izlésliek is voltak, a kdzéppolgarsag mar vegyesebb, a
kispolgar pedig gyakran vevo giccses munkakra. A baj az Gjgazdagokkal volt, a habort alatt és
utan hirtelen meggazdagodott és felkapaszkodott emberekkel, akik az arisztokraciat és a

dzsentrit utanoztak. Ok voltak a ,,rosszfajta” neobarokk megrendeldi.

Ezeknek az épiileteknek a gyenge minGsége is oka lehet annak, hogy egyes alkotok, e korszakra
jellemz6 munkassagat megkérdéjelezik. Bizonyos épiileteket jobban megfigyelve, azonban
¢szrevehetden ott bujkal a korszak legjobb miivészeinek ironikus mosolya a haz falai kozott.
Utobbi felvetés mindenképpen tovabbi vizsgalatra sarkalja a kutatot. Felmeriil a kérdés, hogy
lehet-e akkor egyaltalan egységes stilusrol beszélni, vagy netan csak karakteres miivészek
egyéni ars poeticdjardl lenne sz6? Az art deco fogalmanak bevezetésével talan valaszt

kaphatunk a megvalaszolatlan kérdéseinkre.

1.3.2. Art deco

A modern ¢és a historizald épitészet hataran helyezkedik el az art deco, mint stilusiranyzat.
Feltétleniil szot kell ejteniink errdl a jelenségrdl, ugyanis csak igy keriilhetd el, hogy tjra
beleessiink a stiluskategéridkba vald sorolds csapddjaba. Hazai viszonyok kozott is
megkérdojelezhetetlen a neobarokkal vald, szamos megjelenésbeli kapcsolodasi pontja a
stilusnak. Ennek kovetkeztében tobb esetben taldlunk ra példat, hogy korabban, hibasan
neobarokknak vélt épiileteket ma mar az utdlag kialakitott art deco kategoridba sorolja a

szakirodalom.

Maga a kifejezés az 1925-6s périzsi iparmiivészeti kiallitasrol szarmazik.!® Az esemény teljes
nevének — Exposition internationale des arts decoratifs et industriels modernes - roviditése,

mely az évek soran alakult ki a francia nyelvben.

17 Pamer Nora: Magyar épitészet a két vilaghabora kozott. TERC Kft, Budapest, 2001. 29. oldal
18 Vadas Jozsef: Art Deco. Geopen Konyvkiado, Budapest, 2004. 7. oldal
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Az art deco talalo elnevezés, mert a stilus lényege egyetlen szoban is osszefoglalhato: ez a

dekoralds. -

vélekedik Vadas Jozsef. Ebben az idében a témardl csupan, mint
iparmiivészetrdl értekeznek, 6nallo stilusiranyzatrol szo sem esik. Az art deco épitészet sokaig
nem volt elfogadott sem nemzetkozileg, sem hazankban. Csak a hatvanas években jott a
felismerés, hogy a htiszas-harmincas években szamos, izmusokba teljes bizonyossaggal nem
sorolhato miialkotas latott napvildgot.?’ Talan pont ez a bizonytalansag volt az oka annak, hogy
a muvészettorténész szakértok sokdig fenntartdsokkal kezelték e fogalmat. (Pamer Nora
»Magyar épitészet a két vilaghabori koézott” cimii konyvének csak a masodik kiaddsaban
jelenik meg az art deco fogalma. ,, Az art deco egy-két épitészeti emlékét mar az elsé kiadasban®*
emlitettiik, de akkor még — éppen dekorativ jellege folytan — altalaban a neobarokk épiiletei

kozé soroltuk. 2 — irja a szerzé.)

Az, hogy ma az art decorol, mint stilusiranyzatrol beszéliink, s ezzel mar ismertnek vélt
jelenségek nyerhettek 01j értelmezést, kizarolag a multra kétkedve tekintd és azt feliilbirald
szakemberek munkajanak koszonhetjiik. Ma mar batran beszélhetiink art deco épitészetrdl, de

csak akkor, ha ismerjiik annak jellemzdit.

A magyarorszagi art deco a vilaghabora utan jelen 1évé, jomoda koézép- és nagypolgari réteg
igényének tett eleget. Ebben az id6ben kereslet mutatkozott egy, a régitdl eltérd, pompazod
kornyezetre, amely ugyan tilmutat a szecesszio és a historizmus idejétmult stilusan, de mégsem
azonosul teljes mértékben a modern mozgalom funkcionalista szemléletmddjaval. Az 0jitd
szandékt, am ugyancsak reprezentativ dekoracios igények kielégitésére, az art deco
megjelenése megoldast jelentett. Ez az 11j iranyzat szamos kiilonboz6 forrasbol meritett,
amelynek koszonhetden formavilaga igen sokrétli. Hazankban harom f6 iranyat lehet

megkiilonboztetni, melyek a kovetkezok:

e aneobarokk sajatos értelmezésii, diszit6 valtozata
e aszecesszid barokk és klasszicizald elemekkel 6tvozott, kései modosulasa

e egy expresszionista és kubista formavilagot tiikr6z6é dekorativ felfogas

19 Vadas Jozsef: Art Deco. Geopen Konyvkiado, Budapest, 2004. 20. oldal

2 Bevis Hillier parizsi kiallitisa 1966-ban, Les années *25. Art Deco/Bauhaus/Stijl/Esprit Nouveou
2L Pamer Nora: Magyar épitészet a két vilaghaboru kozott. Miszaki Kényvkiado, Budapest, 1986.
22 Pamer Nora: Magyar épitészet a két vilaghabort koézott. TERC Kft, Budapest, 2001. 10. oldal
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A harom {0 irdny gyakran keveredett egymassal, olykor egy-egy alkotd ¢életmiivén beliil is.
Napjainkban, amikor az art decordl beszéliink, leginkabb az expresszionista €s kubista

formavilagot tiikr6z6 dekorativ felfogast értjiik az alatt.

Dolgozatunk témajanak szempontjabol azonban az elsé iranyvonal az érdekes, amelyre jo példa
Kozma Lajos miivészete, de tobbek kozott Kaesz Gyula is jelentds képviseldje volt ennek az

iranyzatnak.

A neobarokkon beliil abban az esetben beszélhetiink art deco magatartasmodrol, ha az alkoto
szakitva a hagyomanyossal, merészen nyal hozza az addig hasznalt formakhoz. Onmaga
stilusaval vegyitve kiragadja Oket megszokott Osszefliggésiikkbdl, modositja 1éptékiiket,
weltorzitja alakjukat”, és igy egy 10j, egyedi kompoziciot alkot. A historizald6 magatartassal
ellentétben, amely az alkotas teljes kompoziciojat, tomegét is a multbol veszi, az art deco
felfogas csak kisebb részleteket, diszitomotivumokat vesz kolcson, és azokat letisztult

tomegekre applikalja.

2. sz. kép Budapest, XII. Németvolgyi ut 5. 3. sz. kép Budapest, XIV. Hermina 1t 41.

Neobarokk nagypolgari villa Art deco csaladi villa részlete
Készitette: Ismeretlen® Készitette: Ismeretlen®*

23 Pamer Nora: Magyar épitészet a két vilaghdbort kézott. TERC Kft, Budapest, 2001. 34. oldal
24 Pamer Nora: Magyar épitészet a két vilaghdbort kézott. TERC Kft, Budapest, 2001. 233. oldal
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1.4. Modern szellemiség a magyarorszagi art deco-ban

Az art deco ,, stilusként aligha, leginkdbb csak jelenségként foghaté fel ®

— irja Reichart Dora
a tanulmanyaban. Ugyanis a szakma els6é ranézésre teljesen kiilonb6zé felfogasban sziiletett
mualkotasokat sorolt e ,,stiluskategoriaba”. Ennek oka, hogy ,,az art deco kaméleon modjara
rendkiviil jol reagalt az ot koriilvevo hatasokra, és a dekordcio szabad alakitasan keresztiil
oridsi ,, mintakonyvbol” dolgozott.”’?® Mint ahogyan azt mar emlitettiik, az art deco fogalman
beliil ugyan ugy taladlhatoak népies jellemvonasok — gondoljunk csak Kozma Lajos ’20-as

évekbeli épitészetére -, mint ahogyan a ,modern” szellemiség is jelen van egészen a

szazadfordulo ota.

crer

kapcsolasa pontosan ennek az ,,alakvaltd” jelenségnek a kovetkezménye. A historizmus
jelenlétével egy id6ben, a kezdeti stadiumban levé art deco is szivesen alkalmazta a historikus
stilusok forma- és ornamenskészletét. Ebbdl adodoan természetes, hogy a legtobb esetben
rendkiviil nehéz megkiilonboztetni a két stilust egymastol. Ez azonban csak a korszakot
visszalépésként kezeld, funkcionalista szemléletli tarsadalomnak okoz gondot. A kortars
szakértOk pontosan érzékelték a kiillonbséget, s ezt az iranyt egyfajta modern tendenciaként
kezeltek. Az altalunk vizsgalt ,,Kozma-barokk stilus” tipikus péld4ja ennek a jelenségnek, s
tulajdonképpen pontosan ez az, amiért vizsgalni sziikséges. (A jelenség foként azoknal az

¢letmiiveknél jellemzd, amelyek késobb beleolvadtak a modernizmus szemléletébe.)

A hasonlo jellegii problémék jovibeni elkeriilése végett, el kell tudnunk valasztani az art deco
hagyomanyokhoz visszanyulé modern iranyat a historizmustol. Itt is utalnank a tarsadalom
fontos szerepére, miszerint az alapvetd kiillonbséget a megrendeldi rétegek is jol szemléltetik.
»Mig az arisztokrdcia, a feltérekvé ujgazdag réteg a neo-stilusok, jobb esetben az antik
biztonsagat kereste, az art deco tradicioja a sziik liberalis polgari értelmiség révid idejii

jatekava” valt. "’

% Reichart Déra: Tradicionalis és modern, Dekorativ tendencidk az 1920-as évek magyar enteriérmiivészetében
és azok osztrak, német kapcsolatai. In: Art deco és modernizmus, Lakasmiivészet Magyarorszagon 1920-1940,
Kiallitasi katalogus. Iparmiivészeti Muzeum, Budapest, 2012. 21. oldal

2 Reichart Déra: Tradicionalis és modern, Dekorativ tendencidk az 1920-as évek magyar enteriérmiivészetében
és azok osztrak, német kapcsolatai. In: Art deco és modernizmus, Lakasmiivészet Magyarorszagon 1920-1940,
Kiallitasi katalogus. Iparmiivészeti Muizeum, Budapest, 2012. 22. oldal

27 Reichart Déra: Tradicionalis és modern, Dekorativ tendencidk az 1920-as évek magyar enteri6rmiivészetében
¢és azok osztrak, német kapcsolatai. In: Art deco és modernizmus, Lakasmiivészet Magyarorszagon 1920-1940,
Kiallitasi katalogus. Iparmiivészeti Miizeum, Budapest, 2012. 22. oldal
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2. KOZMA LAJOS A ,,TRADICIONALIS-MODERN” KEPVISELETEBEN

,, Olyan univerzalis miivészrol van szo, akinek egész életmiivét izig verig az adott ,, korszellem”
hatotta at. Rendkiviil jol reagalt sajat koranak apro stilaris valtozasaira, igényeire, azonban ez
nem jelentett egyet a divat felszines kovetésével. Munkaiban mindig jelen van a gyokerekhez
valo ragaszkodas, a személyiségebdl fakado jatékossag és dekorativitas iranti hajlam illetve
nem utolso sorban az a meérhetetleniil magas minéségre valo torekvés, mely szinte kivétel nélkiil

minden dltala tervezett targy és épiilet magatol értetédé jellemzdje.”?

Reichart Doéra

Kozma Lajos teljes életatjat ismerve, *20-as évekbeli ,,neobarokk” korszakat szamos szakértd
egyértelmil visszalépésnek tekintette az elmult évek sordn. Ezen jelenség az el6z6 fejezetben
taglalt, ma rendelkezésiinkre allo tudasanyag hianyabol eredeztethetd. Az évek alatt tobb
magyarazat sziiletett historizald térekvéseire, melyek koziil kiemeltnek tekintették a korszakra
jellemz6, mar altalunk is emlitett ,,divat”, és az erés megrendel6i kényszer befolyasat az
alkotora. Ezen kijelentésnek megkérddjelezéseként szamos helyen talalunk utalast arra, hogy e
nagyszeri miivészt kizardlag ilyen szempontok iranyitottak volna. A témaban valo hiteles
véleménynyilvanitashoz azonban megprobaltunk minden lehetséges nézdpontot figyelembe
venni, Kozma Lajos 6nértékeléseit6l kezdve, kortars kritikusok irasain at, a ma legfrissebb
allaspontokig.

A fejezetben val6 kezdeti eligazodashoz rendkiviili segitséget nytjtott Horanyi Eva ,, Kozma

Lajos modern épiiletei”?® cimii konyve.

28 Részlet a Reichart Doraval készitett interjubol
2 Horanyi Eva: Kozma Lajos modern épiiletei. TERC Kft., Budapest, 2006.
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2.1. A Horthy-korszak bélyege

Kozma Lajosrol megjelent két monografiaja®® ota lassan 40 év telt el, igy talan érthetd, hogy
azota Kozma, épitészetben betoltott szerepét masképpen itéljiilk meg. F6 ellentmondasokba
akkor {itkdziink, ha a baloldali lelkiileti Kozma Lajos, mint a Horthy-korszak alatt ild6zott
miivész mitoszat dsszevetjiik e korszakanak valoés tényeivel, eredményeivel. Tény, hogy a
Tanacskoztarsasag idején betoltott szerepe miatt retorziok érték, s igy a Magyar Mérnok- és
Epitész Egylet orokre kirekesztett tagjava valt, illetve egy ideig rendéri Srizetet kapott, viszont
nem 6 volt az egyediili ebben a helyzetben. Az 1926-os amnesztiat kovetéen, Kozmat 1928
végén felvették a Kamaraba. A Horthy-korszakban tild6zottnek kikialtott Kozma-mitosz alapjai
megingani latszanak, ha figyelembe vessziik, hogy a miivész e korszakaban legalabb tiz 1j
éplilet ra-, illetve atépitési terve késziilt el személyes pecsétjével és alairasaval. Amennyiben

neve valdban tiltolistan jegyzett lett volna, ezt nyilvan nem tehette volna meg.

2.1.1. A mult szemléletében

Ezek alapjan ma mar nem allja meg a helyét Kods Judith érvelése, mely azt allitja, hogy Kozma
kizardlagos helyzetben volt a reprezentdciora éhes megrendeldi korokhoz valod alkalmazkodas
szempontjabol. frasdban a kor mostoha adottsigaival magyarazza Kozma nehéz helyzetét,
miszerint az illetékes politika minden utat elzart eldle. Ennek kdvetkeztében nem vehetett részt
tervpalyazatokon és allami megbizasok sem jutottak neki. Igy csak ,, fiszteldinek liberdlis
polgari kore szamara maganmegbizasaik alapjan nagyobb részben csaladi hazakat, villakat,

»31

kisebb szamban ipari épiileteket, iizlethelyiségeket, bérhdazakat”>* volt lehetdsége épiteni.

A szintén itélkez6 Beke-Varga paros szerint, Kozma ,, nehezen jut el az alkotasokban is

realizalodo korszerii felfogasig”, mint akinek sajatos mivészete ,, csak a kor megrendeldivel és

uralkodé iranyzataival kétott kompromisszumon beliil bontakozhat Ki. 32

%0 Beke Laszlo — Varga Zsuzsa: Kozma Lajos. Akadémia Kiadé, Budapest, 1968.
Kobs Judith: Kozma Lajos munkéssaga. Grafika Iparmiivészet Epitészet. Akadémia Kiado, Budapest, 1975.

31 Koos Judith: Kozma Lajos munkéassaga. Grafika Iparmiivészet Epitészet. Akadémia Kiado, Budapest, 1975.
188. oldal
32 Beke Laszl6 — Varga Zsuzsa: Kozma Lajos. Akadémia Kiado, Budapest, 1968. 5. oldal
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Az lparmiivészeti Foiskola Igazgaté Tanacsanak 1948. december 7-én kelt, férje elhunyta
alkalmabol 6zv. Kozma Lajosnénak irt részvétlevelében is olvashatjuk, ,, Hogy képességeit nem
gyviimolcsoztethette korabban teljes mértékben, annak oka a ket vilaghaboru kozotti reakcios

kor volt.”33

Vadas Jozsef ,,Art Deco®* cimii kdnyvében pedig ma is azt allitja, hogy Kozmat megkisértette
a Horthy-korszak trhatnam igénye, igy Kozma sokszor egzisztencialis okokbol alkotta meg

egyes alkotésait.

2.1.2. Uj nézépont- a valésae?

Vadas Jozsef allitdsa mar nem zarja ki azt a tényt, hogy nem csupan a megrendeldi kényszer
iranyitotta a tervezot, s a kovetkezd sorok is e ,.kényszerpalya” cafolatdnak szellemiségében
irodnak. Kozma esete ugyanis nem volt egyediilallo, masokat is értek megtorlasok ebben az
idészakban. Tovabba a csaladi hazak és villak épitése is sziinetelt, ugyanis csak egy rendkiviil
sziik réteg engedhette meg maganak az 0j haz luxusat. Igy a hiszas évek els6 felében a
maganépitészek tobbsége nehezen jutott munkahoz. Mindaddig pedig mindannyian
kénytelenek voltak egy-egy addéddé munka kapcsan kompromisszumot kotni a politikai
szemléletbdl eredeztetheté megbizoi kényszer neobarokk eszményével, még ha sokan nem is

tudtak azonosulni e reprezentativ stilussal.

Tanulsagos Kiss Eva véleménye a téma kapcsan, mely szerint egész Eurépaban jellemzd volt a
habort utani idékben, hogy a miivészek az trhatndm megrendeldi réteg nyomasanak engedve
alkottak, és ezaltal 6k maguk is a ,,raci6 hideg vilaga” felett probaltak latszolag diadalmaskodni.
A szerz0 azonban hozzateszi — és az art deco jelenlétének felismerésével itt valnak jelentdssé
sorai -, hogy ,,Ennek a mult szépségébol merits s a jelent latszolag semmibe vevd miivészeti
iranyzatnak legjobb miiveloi azonban soha nem is tagadtadk, hogy amitanak. A korszak legjobb
miivészeinek ironikus mosolya, olykor groteszk fintora ott bujkal a villamokka merevedett

stilizalt viragindak kozott. %

3 Dokumentumok a Magyar Iparmiivészeti Féiskola életébdl 1945-1983, Magyar Iparmiivészeti Féiskola, 1983.
3 Vadas Jozsef: Art Deco, Geopen Kdnyvkiadd, Budapest, 2004.

% Kiss Eva: Kozma Lajos belséépitészeti munkai. In: Kozma Lajos, az iparmiivész (1884-1948). Iparmiivészeti
Miuzeum, Budapest, 1994. 8. oldal
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Végiil, de nem utols6 sorban Pamer Nora, Kozma onéletrajzara hivatkozva foglal allaspontot a
,, Kozma-barokk tigyben”, miszerint Kozma a huszas évek végéig ,, sajat meggyozodesebol, és
nem kiilsé kényszer, nem megélhetési gondok hatasara tervezi barokkos formdait, a hivatalos
korok teljes elismerése mellett, amit az 1925-ben neki itélt nagy, dllami iparmiivészeti

aranyérem is igazol. "%

2.2. Kozma miivészetének Europai vonatkozasai

Kozma Lajos 1920-as éveinek épitészete, melynek kapcsan mult felé fordulasa még mindig
»tévelygésnek™ tlinhet, nem érthetd meg csupéan a hazai viszonyokbol. Hazankban a multidézés
folyamata korabbrol gyokereztethetd, és nem kotheté csak a Horthy-korszak konzervativ
kultarpolitikajahoz. Az eddig vizsgalt, neobarokk és az art deco egymashoz f{iz6d6 viszonyat
taglalo hazai tendencidkkal szemben Reichart Déra tanulmanya®’ tagabb, eurdpai viszonyok

koz¢ helyezi e kérdéskort.

Pamer Nora is nyilatkozik e témaban, melynek soran biralja Szekfii Gyula ,,neobarokk
tarsadalmanak™ kizarélagos magyarsagat: ,, Szekfiinek sok mindenben igaza van, csak egy
dolgot nem vett tekintetbe, azt, hogy a haboru utani neobarokk épitészet nem kizarolag magyar

r

Jjelenség (...) Csak mint olyan sok iranyzat, ez is késébb iitétte fel a fejét nalunk.

A torténeti stilusok koziil t6bb mar 1910 koril divatta valt. ElsGsorban a neoklasszicizmus, a
biedermeier, de egyfajta neobarokk is. A tizes és a huszas éveket Eszak-Németorszagban és
Skandinaviaban végig a neoklasszicizmus uralta. A huszas évek expresszionista stilusaban sok
barokkos vonas is felfedezhetd. (Lasd pl. a magyar szarmazasu Oskar Kaufmann berlini
munkait.) Kétségteleniil elmondhato, hogy Kozmahoz az osztrakok és a németek miivészete all
legkozelebb, de a hlszas években még az olaszoknal, franciaknal, s még inkabb az angoloknal

rengeteg barokkos torekvést lehet talalni.

% Kozma 6néletrajza kéziratként megtalélhato a Magyar Epitészeti Mizeum anyagaban Idézve: Pamer Nora:
Magyar épitészet a két vilaghaboru kozott. TERC Kft, Budapest, 2001. 31. oldal

37 Reichart Déra: Tradicionalis és modern, Dekorativ tendenciak az 1920-as évek magyar enteriérmiivészetében
¢és azok osztrak, német kapcsolatai. In: Art deco és modernizmus, Lakasmiivészet Magyarorszagon 1920-1940,
Kiallitasi katalogus. Iparmiivészeti Muizeum, Budapest, 2012. 21. oldal

38 Pamer Nora: Magyar épitészet a két vilaghabort kézott. TERC Kft, Budapest, 2001. 19. oldal
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2.2.1. Nemet és osztrak kapcsolatok

A szecesszid, népies barokk és a rokoko elemei mar az 1910-es években helyet kapnak a bécsi

szecesszid egyes miivészeinek alkotasaiba (Josef Hoffmann, Dagobert Peche).

e
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4. sz kép Josef Hoffmann: toclet—palota, 1905-1911, Briisszel
A hazat az art deco nyitanyanak is szoktak nevezni.

Készitette: Ismeretlen®

A Bécs - Pest kozotti miivészeti szoros kapesolat a kozos torténelmi mult tekintetében magatol
értetddonek tiinik, s nem titkolva Magyarorszag teljes mértékben hasonld uton haladt. Ez nem
teljes masolast jelentett, csak a német szemléletet kivanta atvenni, s azt nemzeti vonasokkal,
modern latdsmoddal, egyéni szinezettel kivanta megtoldani. (Bar 1918-ig ugyanazon allamhoz
tartoztunk, a magyar kulturalis 1étnek mindig is alapvet6 eleme volt a népmiivészet felfedezése.)
S iddvel ez olyan kivalo példakat hozott 1étre, melyek maguk is hatast gyakorolhattak a kiilfoldi

alkotokra.

% http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/c/c5/Stoclet_Palace Hoffmann Brussels 1911.jpg Letdltés ideje:
2014.10.29.
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Kozma Lajos - nem tagadva, hogy sajat elgondolasai 6sszhangra talaltak a német felfogassal -
igy fogalmaz: 4 ,,felsomagyarorszagi Rakoczi kastélyokban és foként a kassai muzeumban
megtalaltam azt, amibdl nalunk ki lehet indulni; mintahogy a miincheni Campbell, Pfeiffer
Eduard és masok is kiindultak az o sajatos schleswig-hollsteini butoraikbol. Lattam a nagy
kurucfejedelem karosszékeit, almariomait, a régi kuriak szotteseit s rajtuk az dtnemesitett népi
miivészetet s éreztem: ez az uj, tudatos, szinte stilusteremto korszaka az én

tevékenységemnek. ™

Kozma, Josef Hoffmann mihelyének, a Wiener Werkstitte mintdjara hozza I1étre
iparmiivészettel- és enteriér tervezéssel foglalkozdé Budapesti Miihelyét 1913-ban. A két
miivész mellesleg jo baratsagot apolt, igy nem véletlen, hogy csaknem veliikk egy idében,

Kozma munkadin is feltlinik az 0j irdnyzat formavilaga.

Ezzel egy id6ében Kozma igen sokat publikalt miivész volt a korabeli kiilfoldi
szakfolyodiratokban. (Tobbet publikaltak, mint itthon, s nem mellesleg az egyetlen magyar
miivész, aki meghoditja a német kozonséget, s6t utanzoi is akadnak - irja Elek Artir.)*! A német
,,Innendekoration” szamait lapozgatva szamos kapcsolodasi pontot véliink felfedezni, a kortars
szerzOk divatos épiileteivel, enteridrjeivel (Dagobert Peche, Fritz August Breuhaus, Otto

Prutscher, Wilhelm Foltin), melyek alatamasztjak a fentebbi allitast.

40 Tdézve: Reichart Dora: Tradicionalis és modern, Dekorativ tendencidk az 1920-as évek magyar
enteridrmiivészetében és azok osztrak, német kapcsolatai. In: Art deco és modernizmus, Lakasmiivészet
Magyarorszagon 1920-1940, Kiallitasi katalogus. Iparmiivészeti Mizeum, Budapest, 2012. 26. oldal

1 Elek Artar: Kozma Lajos butorai és intérieurjei. In: Nyugat, Képzémiivészeti figyeld, 1927. 2. szdm
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%3 AP SLINEY LUUTE el o

5. sz. kép
Dagobert Peche: Néi szalongarnitara, 1913 Kozma Lajos: Néi 61tézészoba, 1922
Készitette: Ismeretlen®? Keészitette: Ismeretlen®
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8.5z. kép Kozma Lajos: Mennyezet stukkédisze, 1922

Készitette: Ismeretlen* Készitette: Ismeretlen?®

Az Interieur cimll folyoirat kétszer is Kozmaénak szentelte terjedelmének kiadds részét.
Tovabbi példatlan eredmény a német kiado kiaddsaban megjelent Mobel und Raumkunst von

Ludwig Kozma?® cimet viseld diszmunka, amely a miivész butorait és enteriorjeit mutatja be.

42 Reichart Déra: Tradicionalis és modern, Dekorativ tendencidk az 1920-as évek magyar enteriérmiivészetében
¢és azok osztrak, német kapcsolatai. In: Art deco és modernizmus, Lakasmiivészet Magyarorszagon 1920-1940,
Kiallitasi katalogus. Iparmiivészeti Miizeum, Budapest, 2012. 24. oldal

43 Innendekoration, 1924. 1. szam, 9. oldal

4 Reichart Déra: Tradicionalis és modern, Dekorativ tendenciak az 1920-as évek magyar enteriérmiivészetében
¢és azok osztrak, német kapcsolatai. In: Art deco és modernizmus, Lakasmiivészet Magyarorszagon 1920-1940,
Kiallitasi katalogus. Iparmiivészeti Muizeum, Budapest, 2012. 25. oldal

% Innendekoration, 1924. 1. szam, 5. oldal

46 Mobel und Raumkunst von Ludwig Kozma. In: Neue Werkkunst VII., Friedrich Ernst Hiibsch Verlag, Leipzig
und Wien, 1926.
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2.2.1.1. Tovabbi utalasok Kozma ujito stilusara

A kovetkezokben pedig alljon itt néhany tovabbi példa, mely mind arra utal, hogy e nagyszerii

alkoté munkassaga joval tobb volt, mint a reprezentativ korszellem egyszerii szolgaloja.

Kozma Lajos németorszagi tanulmanyutjairdl sokat elarul Kner Imrének irt levele: ,, Sok szép
regi dolog, lényegileg jobban megfogott, mint a sok uj, hiszen amazok valogatottabbak voltak
és érettebbek-amelyeknél pedig a maisaguk, mint erésen hangsulyozott jeliik-nem olyan érték,
melyet bamulnék lévén az én eldadasi modom is mai! ( Ahogy ettol a mai ember tobbé-kevésbé
nem tud szabadulni soha!) Tanultam is toliik, de ugy, hogy az én egyenes utamon megmaradok

- ahogy ezt lattam is el6re. '

Tovabba, Kozmanak a Magyar Iparmiivészetben megjelent magyar tradiciorol valo vélekedése
IS beszamol a németorszagi tapasztalatokrol és jol mutatja Kozma modern felfogasat: ,, 4
magyar tradicio nem jelenti azt, hogy azt csindljuk, amit mar eleink is megcsinaltak! (...)
Hanem igenis jelenti, hogy azt csinaljuk, amit eleink: Kelet és Nyugat hidjan dllva (sokszor
ortallva) a magunk keleti zamatat, vidékies frissességét, paraszti gogjet, diszitokészségiinket
forrasszuk Ossze a nyugat pallérozott tudasaval. (...) Csak mdsolni, utanozni szégyen, vagy
visszafelé menni. Amde vijat csak a korszellem mesgyéjén lehet teremteni, egységben minden
elo testvérnéppel, de izben, zamataban mds-mas konyha gusztusa szerint. (...) ...minden kortars

ugyanazon a nyelven beszél, csak az idomdja, a nyelvjardsa mds.

A kortarsak jol értették, hogy itt nem historizalas torténik. Komor Andras a kovetkezoképpen
fogalmaz: , Miivészetének barokkszelleme nem a barokkmiivészet stiluselemeinek

tovabbvaridlasa: egész miivészi palydja szigorii szembendllds a torténeti stilusok kultuszaval ™

Hay Gyula véleménye szerint ,,az a stilus, amit Kozma Lajos és csoportja latszolag élesztget,
tulajdonképpen sohasem létezett, és Ok lényegesen tobbet csinaltak, mint egy megvoltat

visszaidéznek: 6k vadonatijat produkalnak, habar némi régi vondsok felhasznaldsaval” >

47 Idézve: Reichart Dora: Tradicionalis és modern, Dekorativ tendencidk az 1920-as évek magyar
enteridrmiivészetében és azok osztrak, német kapcsolatai. In: Art deco és modernizmus, Lakasmiivészet
Magyarorszagon 1920-1940, Kiallitasi katalogus. Iparmivészeti Mizeum, Budapest, 2012. 26. oldal

8 Kozma Lajos: A magyar tradiciorol. In: Magyar Iparmiivészet, 1926. 1. szam, 1-2. oldal

49 Komor Andras: Kozma Lajos. In: Magyar Iparmiivészet, 1927. 23. szdm

% Hay Gyula: Kozma Lajos, ahogy ma latjuk. In: Tér és Forma, 1929. 278-287. oldal
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3. A ,,KOZMA-BAROKK?”

., Az altala alkotott enteriorok olykor népies, barokkos, rokokos formakat mutattak ugyan, de a
benniik megmutatkozo erds stilizalds és jatékossag miatt az art deco egyik hazai valfajanak

tekinthetdk. "™t

Ritook Pal

A ,,Kozma-barokk” jellegzetessége, hogy ,,sajdtos stilusaval, amelyet a barokk udvarhadzak, a
népi épitészet és nem kis részben a hazai nyomddszat nemes hagyomanyainak felhasznaldsaval
alakitott ki, iigy hasonult a kérnyezetéhez, hogy meg tudta Srizni egyéniségét.”® Vadas Jozsef
gondolatai is jol sugalljak azt, hogy Kozma Lajos nem csak életpalyajat tekintve mutatkozik
sokszinli egyéniségnek, hanem mar egyéni stilusan beliil is szamos fazis volt jelen. A ,,Kozma
—barokk” fokrol-fokra alakul at historizalasbol korszerti stilussa. A huszas években kezdddik
meg e ,,stilus” egyszerlisodése, atalakuldsa, amelynek folytan egy olyan art deco sziiletik meg,
amelynek szdmos kovetdje akad, ezzel akaratlanul is mindsitve a mester munkassagat. Kozma
sikere ¢€s iskolapéldaul szolgaldé munkdssaga, valdszinlileg pontosan annak k&Szonheto,

ahogyan az Ujitasokat Ossze tudta egyezetni a ,,mdriaterézias” barokk elemeivel.

51 Ritook Pal: Lakohaz-épitészet a két vilaghabora kozott. In: Art deco és modernizmus, Lakdsmiivészet
Magyarorszagon 1920-1940, Kiallitasi katalogus. Iparmiivészeti Mizeum, Budapest, 2012. 35. oldal
52 Vadas Jozsef: A magyar art deco. Corvina Kiad6 Kft., Budapest, 2005, 62. oldal
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Ezenfeliil fontos kiemelni, hogy a ,,Kozma-barokkban” is megjelentek, Kozma szecesszios
korszakaban alkalmazott kedvelt motivumai, melyeket a ,,Fiatalok” csoportjanak tagjaként

2

erdélyi gyljtéutakbol ¢és otthona —az daltala , Eldorddonak” hivott Somogy megye -
pasztorfaragasaibol meritett. Azonban miel6tt felhasznalta volna a népmiivészet clemeit,
atalakitotta, s stilizalva a latvanyt ij kompozicioba helyezte 6ket. Mellettiik tovabbi, mar Gjabb
diszitések tlintek fel, mint példaul a korona, a bdségszaru és az angyalok. Tovabba a
hagyomanyokat a korszertiséggel 0sszeegyeztetd szellem jegyében, Kozma alkotasaira ebben
az idében jellemzoek voltak a kevésbé dinamikus, ,,nem figurdlis diszitoelemek, amelyeket

egymast keresztezo vonalak, rombuszok, félkorok alkottak. 53

9. sz. kép Somogyi fafaragas; Kozma egyik vazlata; szekrény mintazata az 1920-as évekbol

Készitette: Ismeretlen®*

A ,, Kozma-barokk” elsé korben nem ¢épitészeti munkdssagaban, hanem iparmiivészetében és
grafikdiban jelenik meg az alkoténak. Ennek apropo6jabol, - mielétt az épiiletelemzésekre

ratérnénk - bevezetdiil vessiink egy pillantast iparmiivészeti- és grafikai munkéssagara.

53 http://www.mvkkvar.hu/kiallitas/kozmalajos/iparmuveszet.htm Letoltés ideje: 2014.10.18.
%4 http://www.mvkkvar.hu/kiallitas/kozmalajos/szekreny.htm Letoltés ideje: 2014.10.18
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3.1. A Budapesti Miihely szerepe

A korizlésen kivill Kozma Lajos is nagy szerepet jatszott a ,,neobarokk™ stilus ,.kozmasitott
verziojanak™ hazai elterjedésében. 1913 decemberében, a Wiener Werkstitte mintdjara

megalapitja a Budapesti Miihelyt, amelyben féleg butor- és enteridrtervezéssel foglalkoztak.

;.__ g ; e
10. sz. kép 11. sz. kép

Kozma Lajos: A Budapesti Miihely bejarata, 1913 Dévényi Tamas: A bejarat rekonstrukciéja, 1998

Készitette: Ismeretlen®® Készitette: Ismeretlen>®

Az érdeklodd kozonség, az allando kiallitasaik ingyenes megtekintésével koncentraltan
kaphatta ,,a mult uralkodo stilusainak haszndlhato- tovabbfejleszthetd értékeit. (...) Nem
tradiciotlan és talajvesztett kirandulas, hanem ésszesiiritve adja minden idok stilusatol
produkalt  értékeket, lelket, reneszansz gazdag faragvanydiszitést, az empire lagy
vonalharménidjat, a biedermeier hangulatdt és kényelmét...”>'- all a mithely katalogusanak

eldszavaban.

% Innendekoration, 1914. 8. szam, 340. oldal

% http://bagyinszki.eu/archives/2381 Letoltés ideje: 2014.11.03.

57 Vitéz Miklos: Budapesti Mithely Katalogus. Budapest, 1913. Idézve: Pamer Nora: Magyar épitészet a két
vilaghaborua koézott. TERC Kft, Budapest, 2001. 30. oldal



28. oldal

Ez a szellemiség a ,,Kozma-barokkban” csucsosodott ki, melyben a butorok ,,felépitése,
ardanybeli finom disszonancidi még némi fanyar onironidt is sugdroznak”>® — utalva az
urhatnam tarsadalmi réteg kifigurazasara-. Kozma, a mihelyébe latogatok kiillonbozo
tarsadalmi helyzetét is figyelembe vette az eltérd megrendeldi igények miatt. A miihely als6
szintjén, a modosabb rétegekhez tartozok talalhattak meg gazdagon berendezett lakasbelsdiket.
Ezzel ellentétben, a felsd szint, a szerényebb koriilmények kozott €10k igényeinek megfeleld
alkotasokat mutatott be. Kozma rendkiviili népszertisége talan sokoldaltisaganak is koszonheto.
Az emberek akaratlanul is talalkoztak vele a mindennapok sordn, ugyanis a Kner nyomdaban
készitett grafikai, illusztracidi megjelentek a rekldmokon, cukorkdk csomagoldpapirjan.
Popularitasanak kialakulasa szempontjabol nem mellékes, hogy butorai hagyomanyos, kisipari
munkamodszerekkel késziiltek, melyek nélkiil, allaspontja szerint nem érhetd el a kimagaslé
mindség. Kozma Lajos iparmiivészeti munkdssdga nem valaszthatd el teljes egészében
épitészetétdl. A legtobb esetben e munkai egész belsd tereket hatdroztak meg, igy a tervezett
enteriOorok az épliletek szerves részeiként jelentek meg. Tovabba épiileteinek aprolékos

megtervezése az utolso kilincsig is a mlivész iparmiivészeti jartassagara utal.

12. sz. kép Kozma Lajos: Mesél6 szék terve, 1914

Készitette: A szerz6k™

58 prékopa Agnes: Dekoracio és funkcionalizmus az 1920-as és 1930-as évek Magyarorszagi készitésii
lakberendezési targyain. In: Art deco és modernizmus, Lakasmiivészet Magyarorszagon 1920-1940. Kiallitasi
katalogus, Iparmiivészeti Muzeum, Budapest, 2012. 12. oldal

% Iparmiivészeti Mlizeum Adattara, Kozma-hagyaték, IM Itsz.: KRTF-3963
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13. sz. kép Kozma Lajos: Biitorterv, 1920-as évek

Készitette: A szerz6k®
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14. sz. kép Kozma Lajos: Agy terve

Készitette: A szerz6k®

% Iparmiivészeti Mlizeum Adattara, Kozma-hagyaték, IM Itsz.: KRTF-1764
81 Iparmiivészeti Mlizeum Adattara, Kozma-hagyaték, IM Itsz.: KRTF-1966
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3.2. Kozma Lajos a Kner Nyomdaban

Kozma Lajos igen jo kezili rajzoloként, a kezdetektdl fogva grafikusként is tevékenykedik. A
huszas évek elején barati kapcsolatban van a gyomai Kner Nyomda tulajdonosaval, Kner
Imrével. Kozma Lajos és a Kner nyomda kozotti kapcsolat 1918-ban Selmecbanyan kezdddott,
amikor az ifji Kner Imre felkérte Kozmat, hogy vallalja el nyomdajukban a grafikusi
feladatokat. Itt valik jelentéssé Kozma Lajos grafikus munkassaga, melynek soran 6 alkotja
meg a Kner-officina egységes, barokk diszanyagat. (A Horthy-korszak alatti épitészetben vald
korlatozottsaga miatt, ekkor nagy hangsulyt fektet a grafikara.) Ezenfeliil konyveket illusztral,
nyomdai diszeket, reklamokat, csomagolasokat tervez. Barokkos rajzaibol fokozatosan
bontakozik ki sajat stilusa. Stilusanak leegyszerlisodése jol megfigyelhetd grafikai
munkassagaban is. A Kner figura szignetje, a hatan konyveket cipelé nyomdasz alakjaval még

barokkos, de a két lik6rgyari palyamunka a pincér piktogramszerii figurajaval, vagy a K.U.T.

15. sz. kép Kner Imre szignetje; egy likérgyar szignetjei; a K.U.T. szignetje

Készitette: A szerz6k®?

Az 1j stilus a Kner-villa tervezése soran is megjelenik. Lathatjuk tehat, hogy a Budapesti
Miihely és a Kner-konyvdiszek valoban elézményei a ,,Kozma-barokknak™, de az is érdekes,
miben kiilonbozik az utébbi tolikk. A Budapesti Mithely butorai tombszeriiek, egyszerii
formajuk van, s csak helyenként - pl. savokban, vagy pontonként - kapnak diszitést. A ,,Kozma-

barokkban” a mozgalmas korvonal, az 6sszetett forma, az inflexi6 uralkodik.

62 Kozma Lajos szignetkonyve. Kner Imre el8szavaval. Kner Izidor kiadasa, Gyoma, 1925.
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3.3. A ,,Kozma-barokk” épitészeti értékeinek bemutatasa

A dolgozat e fejezetében Kozma Lajos 1920 -as éveinek épitészeti munkassagabol ragadtunk
ki harom villat és ezeket részletesebben, képekkel kiegészitve ismertetjiik. Az épiiletek
ismertetését kovetden, megjelenésiikben Osszehasonlitjuk azokat egy Wilder Gyula éltal

tervezett neobarokk villaval, amely a Budapest, Himfy utca 9. szam alatt talalhato.

Az ¢épiiletek atfogd elemzése olyan komplex feladat, amelyhez nem elég egy dokumentum
vizsgalata. Munkank e részének elkészitését, sajat tapasztalataink felhasznéldsa mellett a

kovetkez6 szakirodalmi miivek segitették:
e Beke Laszlo — Varga Zsuzsa: Kozma Lajos. Budapest, Akadémia Kiado, 1968.

e Branczik Marta, Ferkai Andras, Hajdu Virag, Molnos Attila, Oldh Eva: Pest épitészete
a két vilaghabort kozott. Modern Epitészetért Epitészettorténeti és Mitiemlékvédelmi

Kht., Budapest, 2001.

e Ferkai Andras: Buda épitészete a két vildghaboru kozott. MTA Miuvészettorténeti

Kutato Intézet, Budapest, 1995.

e Koos Judith: Kozma Lajos munkassaga. Grafika Iparmiivészet Epitészet, Budapest,

Akadémia Kiado, 1975.
e Pamer Nora: Magyar épitészet a két vilaghabort kozott. TERC Kft, Budapest, 2001.

A dokumentumelemzésen feliil, Budapest FOvaros Levéltara rendelkezésiinkre bocsatotta az
altalunk vizsgalt két budapesti Kozma épiilet eredeti tervrajzait. A Gyomai Kner Nyomdaipari
Muzeumnak koszonhetGen, a Kner-villa elemzése soran is modunk volt az eredeti terveket
tanulmanyozni. Az altalunk megismert, éptileteket bemutato foto- és tervanyag dolgozatunk 4.

szamU mellékletében megtekinthetd.

3.3.1. 1924-1925 — Kdlman Sandor villaja, Budapest X1V., Stefania ut 65.

Budapesten, a Stefania ut 65. szam alatt talalhato, neobarokk jegyeket visel6 Kozma épiilet a
magyarorszagi Lengyel Nagykovetség tulajdonat képezi, jelenleg azonban kihasznalatlanul,

uresen all.
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Az épiilet 1924 és 1925 kozott épiilt Kalman Sandor a Fabank Rt igazgatoja és neje (Blum Elza)
csaladi hdzaként. A kivitelez6 személy ismeretlen, kizarolag vezetéknevérdl van adat (Juhasz).

A statikusi feladatok elvégzésével az M.D.C. Epitési Statikai Iroda volt megbizva.
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16. sz. kép Budapest, X1V. Stefania 1t 65., foldszinti alaprajz

Keészitette: A szerz6k®

83 Budapest Févaros Levéltara, Tervtar, Hrsz.: 32613
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Alaprajzat tekintve a haz emeleti része elszeparalt, ott kizarolag a csalad privat szobai keriiltek
kialakitasra. Az emeletre felvezetd 1épcsé egy tagas hallba fut bele, ahonnan kdzvetlen kijarat
van az ebédlo felett elhelyezkedd teraszra. Ugyancsak a hallba csatlakozik egy kis el6tér, amely
a csalad szobait hivatott azzal 6sszekotni. Ezen az el6téren athaladva talalhatdé a sziilok
haloszobdja ¢és hatalmas gardrobja valamint a gyermekek és a nevelénd szobdja is. Minden
egyes haloszobahoz kiilon-kiilon fiirdészoba volt kialakitva. A foldszinten talalhaté fobejarat
az oldalkertbe nyilik. Innen a villa reprezentativ helyiségeit érhetjiik el. A fébejarat kozvetleniil
egy eldtérbe vezet, amely mellett jobb oldalt ruhdk tarolasara alkalmas tér van. Az el6tértdl
balra, dohanyzasra alkalmas helyiség talalhato. A bejarattal kozvetleniil szemben pedig a
hatalmas hall helyezkedik el, melyen keresztiil elérheté a hatsé kertre nézo, ovalis alaprajza
ebédld. Az ebédléhoz két helyiség tartozott, mindkettd oldalt keriilt kialakitasra. Funkcidjukat
tekintve a baloldali az edénytarold, a jobboldali pedig a talalo helyiség szerepét toltotte be. A
hallbdl tovabbhaladva egyrészt az utcafront felé néz6 Osszenyithato Gri szobaba és szalonba,

masrészt a zarterkélyes télikertbe érkeziink.

Az alagsorban helyezkedtek el a személyzet részére kialakitott szobak és kiszolgalo helyiségek

(konyha, kazanhaz, raktar), a padlastérben pedig vasald- és mosokonyha volt talalhato.

A hosszfofalas tartoszerkezetli villa tomegében is egyszeri. Téglalap alaprajzat csak a
foldszinten tori meg az ebédld és az azt kiegészitd kiszolgalo helyiségek oldal- és hatsokert felé

kinyulo tomege. Az épiiletet manzardetetd zarja.
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17. sz. kép A haz fohomlokzata

Készitette: A szerzok

Az épiilet utcara nézé féhomlokzata szimmetrikus elrendezésti. A foldszinti terasz el6tt
faragottk6-babos mellvédkorlat emelkedik. A kertbe mindkét oldalt Iépcsé vezet le. A teraszra
az uri szoba és a szalon két-két mikd keretezési erkélyajtaja tekint. Az emeleten, a
kozéptengelyre szintén szimmetrikusan harom nyilas talalhat6, melyeken a miikd keret
fogazottan megtorik. A kozépso, félkor alaku franciaerkély mellett, egy-egy ablak. A volutaval
»alatamasztott” erkélylemezen kovacsoltvas erkélyracs diszeleg. A vakolt sikfeliiletet az
épiileten korbefutdé parkdny tori meg a kozbensé fodém magassagaban. A tortvonalu
manzardtetobodl ives lezarasu ablak emelkedik. A féhomlokzathoz hozzatartozik a bejarati
épitmény megjelenése, melyen a kertbe vezetd eldlépcsdt szintén baboskorlat szegélyezi, csak
ugy, mint az emeleti tetdteraszt. A fobejarat folott elhelyezett cimeres stukko disz az eredeti
terveken még nem lathatdo. Kozma, a homlokzat diszitésére itt is alkalmazza az
épliletszerkezeteket megkiilonboztetd, eltérd szineket — ahogyan azt majd a Kner-villanal is
latjuk -. A latvanyhoz tovabba hozz4jarul a k6 burkolatt pillérekkel tagolt, alacsony labazatos

kovacsoltvas kerités.
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Napjainkra az eredeti Kozma butorzatbol csak a beépitett elemek maradtak meg. Az eredeti
Kozma enteriérokrél Alexander Koch 1926-ban megjelent, ,,Mobel und Raumkunst von

Ludwig Kozma” cimi albuma kozolt képeket.

18. sz. kép Az ovalis alaprajzi ebédlé eredeti enteriérje

Készitette: Ismeretlen®

Az el6tér hangulatat leginkabb a Gyulai Bernath altal készitett ruskiciai marvany burkolat
falak, illetve a faragott oromdiszli 6lomiiveges ablak hatarozta meg. A téli kert bels terét a
Haas és Somogyi altal tervezett és megvalositott csticsives ablakformak illetve ezen ablakok
marvany burkolati mellvédje jellemzi. Esztétikai szempontok miatt, az emlitett mellvédekbe
voltak az erkély flitését szolgalo flitétestek besiillyesztve, melyeket bronz kerettel hatarolt 4tlos
racsozat takart el. Kozma ugyanezen okbol az ebédldben 1évd fiittestek eltakardsara is ezt a
modszert alkalmazta, igy a hallbol az ebédlobe vezetd toloajto két oldalan 1€vo falfiilkék aljaba

rr 1

alakitott ki a fit6test eltakarasara alkalmas helyet, melyet Zugschwert-féle takard racs fedett.

64 Mgbel und Raumkunst von Ludwig Kozma. In: Neue Werkkunst VII., Friedrich Ernst Hiibsch Verlag, Leipzig
und Wien, 1926.
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Maga az ebédlé burkolata, vertikalisan tagolt didéfa burkolat, amely Krausz Jozsef
mibutorasztalos munkdjat dicséri. Az ebédlérdl elmondhatd még, hogy lapos rabic boltozattal
fedett, illetve ugyantigy ahogy a tobbi szobat, itt is gipszstukko keretezés és ornamentika disziti

a mennyezetet.

3.3.2. 1924-1925 — Austerlitz Istvan, tézsde-tigynok haza, Budapest Il., Zivatar u. 9.

A ma Mozes Tamas és csaladja tulajdondban 1év0, Zivatar utcai épiilet — Pamer Nora szavaival
élve -, mintha Kozma meseillusztracidinak , mézeskaldics palotdja lenne”®. A Stefania 1ti,
valoban neobarokk stilusunak mondhato villdhoz képest, ezen az épiileten egyértelmiien
megjelenik Kozma 1jitdé szandéka, melynek kovetkeztében az épiilet mar a ,,Kozma-barokk”

art deco-t tiikr6z6 vilagaba sorolhato.

A Kozma Lajos altal tervezett épiilet, Ludvigh Janos és neje foldszintes csaladi hazanak
atépitéseként késziilt Austerlitz Istvan tdzsdeligynok (Igazgaté Ur) szamara. A kivitelezés
1924-°25-ig tartott, kezdetben Laszlo és Blum vezetésével, majd az irdnyitds Racz Ferenc
kezébe kertilt. 1940 juniusaban, Dévényi Ernd épitési vallalata kismértékben ujratervezte az
épiiletet az Gj tulajdonos, Havas Mér Ur szamara (a Globus nyomda Rt. igazgatdja). *42-ben
ujboli atalakitas kovetkezett, immar Engel Zoltan épitémester iranyitasaval. A habort évei alatt
bombatamadast szenvedett az épiilet, majd ezt kovetden, 1946-ban a haz uj tulajdonosa Mdzes
Andrés helyreallitatta azt Vasvari Laszlo okleveles épitészmérndk Urral. A kivitelezést Rodo
Sandor épitési vallalata vezette. A lakohaz, amely azoéta is a Mozes csalad tulajdondban van —
Mozes Aniko elmondésa szerint, allitdlagos kisebb kihagyasokkal -, e feltjitds eredményeit

mutatja, Kozma keze nyomaval egyiitt.

8 Pamer Nora: Magyar épitészet a két vilaghabort kézott. TERC Kft, Budapest, 2001. 31. oldal
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19. sz. kép Budapest, I1. Zivatar u. 9. foldszinti alaprajz

Keészitette: A szerz6k®

A lejtés telken elhelyezked6 haz jobb oldalrdl zartsortt beépitésmoddal kapesolodik
szomszédjahoz, igy a masik oldalon oldalkert kialakitdsara volt lehetdség a fOépiilet és a
hazmesteri lakéasként is szolgalod gardzs kozott. A kert feldli oldal, a tereplejtést kdvetve és a
benapozas szempontjait figyelembe véve 1épcsdzetesen épiilt. Ezaltal lehetdség nyilt a hatsokert
felé arkados folyosoval megnyitott alagsor kialakitdsara. A kertet egykor szokokut diszitette,
melynek alapjai ma is allnak, azonban funkcidjat tekintve csupan viragagyasként hasznalatos.
Kozma tervei alapjan az alagsorban kaptak helyet a gazdasagi helyiségek, igy a konyha, a
kamra, és a cselédszoba. Az L-alaku épiilet foldszintjén két nagyobb méretii szoba és az ebédld

7o

kapott helyet, melyek fitését fa- és széntiizelésii kazan biztositotta.

8 Budapest Févaros Levéltara, Tervtar, Hrsz.: 13336
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Az ebédlébol indulo 1€pcsd az emeleten reggelizo verandaba érkezik. Innen nyilik a tetOterasz

(amely azota beépitésre keriilt). Ezenfeliil az emeleten egy haloszoba, 61tdzészoba és fiirdd

talalhato.

20. sz. kép A haz fohomlokzata

Készitette: A szerzok

A hazat az utca fel6l oromfalas ,,barokk™ féhomlokzat zarja. A homlokzat egységes feliiletét
csupan egy-két nyilas szakitja meg. Az egyszer(i, s csupan —a mai napig meglévo - kovacsoltvas
ablakraccsal diszitett nyilasok mellett kiemelkedik a félkorives zar6dasu kapuzat, melyet sodort
,pillérmotivum” keretez. Szintén hangsulyos az emeleti, osztott szarnyu ablakok diszes
keretezése. A plasztikus virdgvaza motivumot korbedleld, ivekbdl, volutakbol és palcakbol alld
szemoldokdisz jol lathatban mar az art deco megjelenését tiikrozi. A vakolt homlokzatot
horizontalisan egy osztoparkany tagolja, mely fol6tt - immar vertikalis tagolasként — harom

falpillér lathato.
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21. sz. kép A haz axonometrikus rajza

Készitette: A szerz6k®’

A teraszosan hatralépcs6z6 oldalkert feloli homlokzaton, eredetileg egyediil az utcai attikaval
érintkez6 falszakasz jelent meg tomor falsikként. Ez tobbek kozott a hazat lezaro félnyeregtetd
takardsara is szolgalt. Az utcai homlokzathoz hasonldan itt is megjelennek a falpillérek. A

falszakaszt aszimmetrikusan kiképzett, volutas attika zarja.

67 Budapest Févaros Levéltara, Tervtar, Hrsz.: 13336
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Ahogyan azt mar emlitettiik, idokdzben a tetéterasz beépitésre kertilt. Ennek kovetkeztében a

targyalt falszakasz a volutas zarodas folytatasaval és két 01j ablakkal egésziilt ki.

A haz belso tereit illetéen, eredeti butorok nem talalhatdak meg benne, és a nyilaszarok is
korszertsitve lettek az évek sordn. A jelenlegi lakok elmondésa szerint, az utdbbi években a
haz utélagos vizszigetelésére is sziikség volt. Aktualis problémaként pedig a falakon, kiviil-
beliil jelentds repedéseket lehet felfedezni, melyeket mar statikus szakérték is megvizsgaltak.

Azt, hogy mire sikeriilt jutniuk az igyben sajnos még nem tudni.

3.3.3. 1925 — Kner-villa, Gvomaendréd, Kossuth Lajos utca 16.

A Kner-haz a Kossuth Lajos utca 16. szam alatt talalhato, négyzetes telken épiilt, kdzvetleniil a
nyomda szomszédsagaban. A teriilet koriilbeliil 300 m2-t 6lel fel. Az L-alaku épiilet alapvetden

egyszintesnek tekintheté, melyhez pince és padlastér is tartozik.
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22. sz. kep Gyomaendrod Kossuth Lajos utca 16. 23. sz. kép Gyomaendrdéd, Kossuth Lajos utca 16.
Foldszinti alaprajz Padlastér alaprajza
Készitette: Enyedi Maria® Készitette: Enyedi Maria®
Eredetileg a mosokonyha és a tiizeldanyag-, zOldségraktar kapott helyet a pincében. A
foldszinten volt a szalon, a hall, a kdnyvtar, a laké- és haloszobdk, a konyha és a fiirddszoba. A
vendég- és cselédszobdk a padlastér udvar feldli részében helyezkedtek el, illetve a tervek

alapjan a manzardtet6 alatti padlastér tovabbi beépitésének lehetdségét is figyelembe vették.

% A gyomai Kner Nyomdaipari Muzeum gy(ijteménye
8 A gyomai Kner Nyomdaipari Muzeum gy(ijteménye
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A kiviteli szerzddést 1925. marcius 31-én irtdk ald. A szerzddésben leirtakat tartva 1925.
november 15-én Kner Imre és csaladja birtokba vehette az 0j hazat, annak ellenére, hogy az
épitkezés sordn szdmos nézeteltérés volt a megbizo és a kivitelezd kozott. Oka a tervektdl néhol
eltérd, rossz mindségli kiviteli munka volt. A teljes épitkezés 720 925 000 korona 9sszegbdl
valosult meg. Az egyediilallo épiilet 1927-ben a német ,,Innendekoration” folyoiratban is

publikalasra keriilt, majd azon cikk alapjan a ,,Magyar Iparmiivészetben” is megjelent.

Miutan Kner Imre ¢s felesége a koncentracios tdborok aldozataul esett, az épiiletet maganbérldk
laktdk, majd gyakorlo6voda és mintadvoda kapott helyet benne. 1969-ben muzeumma
alakitottak, mellyel egy iddben az Orszagos Miiemléki Feliigyel0ség miiemlékké nyilvanitotta.

Az épiilet mai megjelenése az 1981-es helyreallitasi munkalatok eredményét tiikrozi, melyre a

tartoszerkezetek megrongalodasa miatt volt sziikség.

.........

2 Rt -

& :
24, sz. kép A haz fohomlokzata
Készitette: Enyedi Maria
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A nyomda 1970-es kiadvanyaban megjelentek szerint a haz ,, kiviil és beliil neobarokk, népi
barokk motivumokkal ’"° diszitett, azonban ma mar tudjuk, hogy nem egészen errél van sz6. Az
egyszerl udvari homlokzattal ellentétben, az oromfalas utcai homlokzat elsé ranézésre valéan
népi-barokk vondsokat mutat, azonban a részleteteket jobban megfigyelve inkabb kifigurazza
azt. Az emeleti haldészobak kagylos kotényli, szegmensives ablakain még megjelennek a
barokkos vonasok, azonban a homlokzatot tagold pilaszterek, de legfoképp az oromfal
zarasaként jelen levo volutak kiképzése mar rendkiviil groteszk. Kozma, reprezentativ barokkos
konyvdiszeinek egyike a hdz utcai homlokzatéara is felkeriilt, tovabba - s talan ezzel utalva a
Kner-csalad konyvkotdé multjara -, Ggy tlinik, mintha az sszes diszité kedvét a konyvtarszoba
ablakanak keretezésén élte volna ki. Kihangstlyozva ezt, a zeneszoba csupan egy szegényes,
kovacsoltvas ablakkosarat kapott. ,, Mintha a tervezd tréfat akart volna tizni az orszdgot uralo
neobarokk villak urhatnamsagabdl. Az egész fohomlokzat kulisszanak, a kiilvilagnak szolo
maszknak tinik, mely mogott egy jozan és jo izlési, dolgos polgarcsalad éli békés

hétkoznapjait. "

Ilyen szemszogbdl nézve a haz utcai homlokzatat, mar nem is tinik ,,félreértett barokk

»72

homlokzatnak™'*, sokkal inkdbb az art deco egy egyéni ,kozmas” valtozatit vélhetjiik

felfedezni benne.

0 Petdez Karoly: Kner Nyomdaipari Mizeum. Kner Nyomda, Gyoma, 1970

"1 Puhl Antal, Ferkai Andras, Mar6tzy Katalin, Masznyik Csaba, Szalai Andras: Magyarorszag hires villai.
FOIBOS BOHEMIA o.p.s., Prague, 2013

2 Beke Laszlo — Varga Zsuzsa: Kozma Lajos. Akadémia Kiado, Budapest, 1968. 24. oldal
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Megemlitendd, hogy a lakas belsO terei is Kozma tandcsai szerint lettek kialakitva, igy a

oo

belséépitészet minden részletében kovette a kiilsé megjelenés stilusat. A Kner Nyomdaipari

Muzeumban jelenleg is megtekintheté a Kozma Lajos butorait bemutato allando kiallitas.

25. sz. kép Kozma Lajos altal tervezett, art deco butoregyiittes. A butorok 1928-ban, Szegé Zsigmond

Romer Floris utcai lakasaba késziiltek a lanyszoba berendezéseként. Szegé Anna buitora ma a Kner
Nyomdaipari Mizeum tulajdonat képezi.

Készitette: Enyedi Maria
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3.3.4. Osszehasonlité elemzés

Pontosabb képet legegyszeriibben ugy kaphatunk Kozma 1jitd szandéka épitészetérdl, ha
épiileteinek megjelenését Osszevetjiik egy, a kor elvarasainak valoban megfelel6 neobarokk
villaval. Erre a célra keresve sem taldlhatnank alkalmasabb épiiletet, mint Wilder Gyula

egykori lakohaza, melyet egykoron 6 maga tervezett.
3.3.4.1. 1928-1929 — Wiilder Gyula villdja, Budapest XI., Himfy utca 9.

Wilder Gyula hazank neobarokk épitészetének kétségkiviili és megkérddjelezhetetlen
képviseldje, ki épitészeti mindségben is mindig a legjobbat alkotta. Amint azt mar emlitettiik
Wailder szigortian ragaszkodott a stilus hazai, osztrak-magyar hagyomanyaihoz, igy épiiletei
gazdagon diszitettek. Ennek kovetkeztében viszont az épiilet tomege jellemzden zart, letisztult,

egységes format mutat. Nincs ez masként a Himfy utcai villanal sem. (Napjainkban a Szent

Imre Egyhdzkozség tulajdonat képezi.)

L&

T

26. sz. kép A haz féhomlokzata

Készitette: A szerzok
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A nagyméretii villan elsO ranézésre szembetiinik a tervezodre jellemzd ornamentika, miszerint a
diszités a nyilaskeretekre koncentralodik, feloldva ezzel a steril falfeliileteket. A nyilasok koziil,
az elsd emelet ablakai tiinnek ki diszes keretezésiikkel és golyvas szemoldokparkanyukkal. Az
utcai homlokzat fétengelyében elhelyezett kapuzatot barokk diszitést pillérekkel alatamasztott
erkéllyel hangsulyozza. A tolgyfa kapu szegmensives zarédasu. Wilder kedvelte a kézmiives
részleteket mind az enteriérokben, mint pedig a homlokzaton, igy feltételezhetd, hogy a diszes
kovacsoltvas erkélyracsot 6 maga tervezte. A foldszint vizszintes hornyolasu vakolatat parkany
valasztja el a felso sik feliiletképzéstol. A szabadon allo, kétemeletes villat manzardtetd zérja,

melynek tomegét a tetdsikbol kiemelkedo ablak tori meg.
3.3.4.2. Kovetkeztetés

Véleményiink szerint, az elemzéseket végigolvasok szamara nem szorul kiilonosebb
magyarazatra, - s mostanra szamunkra is elfogadhato tény -, hogy amennyiben Wélder Gyula
épitészete ma konzervativ barokknak mindsiil, a kovetkezetesen épitkezé ,,Kozma-barokkot”
igenis Ujitd szandék jellemzi az orszagra jellemzd historizald igények kozepette. (Taldn
pontosan ez a kovetkezetesség volt az oka annak, hogy oly sikeresen tudott Kozma miivészete

az art decot kovetden a modern szellemiség irdnyaba tovabbfejlodni.)

Amit ma neobarokknak hivunk, tébbnyire csupan bels tartalom nélkiili diszes épiiletek. (Ujra
megjegyeznénk, hogy vannak kivételek, lasd Wilder Gyula munkéssaga.) Kozma Lajos
Stefania ut 65. szam alatt talalhatd villdjan még felfedezhetjiik az e hazakra jellemzd zart
tomeget, kiiltéri 1épcsdket, szimmetrikus reprezentativ nyilasokat, erkélyeket, pilléreket,
baluszteres mellvédeket, miikéfaragvanyokat, diszes kovacsoltvas elemeket, tortvonalil
manzardtet6t, stb. Vélhetden az épittetd szandéka €s elvardsa is hozzajarult a haz végleges

arculatahoz.

Ezzel szemben a Zivatar utcai lakohdzon mar az épiilet tomegében is feltiinik a valtozas, de
Kozma egyedisége a diszitésben még inkabb megjelenik. A szecessziobol atmentett motivumok
egy stilizaltabb, ujraértelmezett, olykor elnagyolt formdja tiinhet fel a szemlélonek — lasd az
oldalkert feldli végfal volutas attikajat -. (Az art deco kedvelt diszité motivumai kdz¢ tartozott

a tulipan, kiilonboz6 fizérek, levelekkel szegélyezett viragbimbok, tort vonalak, stb.)

Kétségkiviil a gyomai Kner-villan a legszembetlindbb a valtozas és az ellentét az ,.elvart”
épitészettel. A haz ezt a laikus szemléldnek is bizarr, am épitészeti logikanak is ellentmondd
homlokzatdnak koszonheti. A fentebb emlitett elnagyolt voluta motivuma itt még

hangsulyosabban jelenik meg, valosagosan gunyt izve a kor politik4jabol és tarsadalmabol.
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Horanyi Eva szavaival élve: ,, Kozma efféle munkdit szemlélve — leginkdbb biitorait, de pl. a
Kner hazat is - mindig az jut eszembe, hogy valamiféle karikaturdi a historikus formaknak. (...)
Olyan érzésem van ezekkel a hazakkal kapcsolatban, mintha a belsokben kialakitott és valoban

elég egyéni ,, kozmdssdagot”, mint egy mintds zoknit, rahiizta volna a homlokzatokra. "

A Kner-csalad haza jo példaval szolgidl az oly sokat emlegetett megrendeld személyére,
miszerint az art deco tradiciot kovetd modern épiiletei a jomoda, értelmiségi polgarok szamara

késziiltek, és nem egyeznek az ujgazdag réteg alacsony mindségii neobarokk villaival.

A végleges kovetkeztetések levonasa el6tt érdemes elolvasni Reichart Déra és Horanyi Eva, a
téma szakértdinek véleményét a vizsgalt témaval kapcsolatban. Az interjuk a 2-es és 3-as szamu

mellékletben talalhatoak.

73 Részlet a Horanyi Evaval készitett interjubol
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OSSZEGZES

Dolgozatunk utols6 f6 szakasza az 0sszegzést €s a kovetkeztetéseket tartalmazza. Ebben a
részben fejtjiik ki a dolgozat irasa kozben kialakult gondolatainkat, véleményiinket a téméaval

kapcsolatban, s tesziink ajanlast a tovabbi kutatomunkahoz.

A dolgozat nem torekszik teljességre az ¢életmiivet tekintve, csupan Kozma sokrétii alkotdi
palyajanak egy szegmensét probalja a lehetd legnagyobb alapossaggal bemutatni és felkelteni
az ¢érdeklodést a téma irant. Tovabba Osszefoglaldé dokumentumként szolgél, és egyfajta

felvezetd szerepet vallal, kiindul6 alapot nyu;jt tovabbi kutatdmunkéankhoz.

A dolgozat, felépitesét tekintve a kovetkezokéeppen alakul:

Mindenekel6tt fontosnak éreztiik, hogy az olvas6, miel6tt beleveti magat a témaba, megismerje

Kozma munkdéssagat, s ezaltal személyét. Ehhez nyujt segitséget a rovid, attekint6 életrajz.

Ezt kovetden egy teljes fejezetet szanunk az elsé vilaghdbort utdni Magyarorszag épitészethez
valé viszonyuldsanak vizsgalatara, mely alapfeltétele a dolgozat témajanak megértéséhez. A
sokaig hangsulyozott konzervativ és modern irdnyzatok szembeallitasatol kezdve, az ijonnan
felallitott stilusterminologian keresztiil jutunk el az orszégra ez id6 tajt jellemzd historizalo
torekvésekig. A tanulmany nem terjed ki az Osszes, korban jelen 1évd stilusra, ugyanis egyrészt
ez a téma nem nélkiilozhetetlen az altalunk vizsgalt kérdés tekintetében, masrészt terjedelmére
valo tekintettel kiilon dolgozat targyat képezhetné. Annal fontosabb azonban az orszag
,heobarokk tarsadalmanak” stilusalakité szerepét vizsgalni. A szakirodalom sokdig e
politikabol taplalkozd megrendeldi kényszer eredményének tekintette a korszakban épitett,

reprezentalo villak mindegyikét.

Aztan a ’60-as években megjelent az art deco fogalma, mint a szazadfordul6 6ta 6nalldan jelen
1évé stilusiranyzat. E szemiivegen keresztiil, mar Grhatndm neobarokk épiiletnek mindsitett
Dora felvetésére alapozva -, csupan a multra modern felfogassal tekintd tarsadalomra jellemzo.
A kortars szakértok egyértelmiien érzékelték, hogy a historizmus mellett pArhuzamosan egy
modern szemléletii, am hagyomanyokat figyelembe vevd art deco is jelen van a miivészetben,

melynek megrendeldi kore jellemzben a jomodu felsé/kdzéposztaly.
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Tipikus példa az itt felvazolt esetre Kozma Lajos ’20-as évekbeli épitészete, amelynek

tisztazasa a tanulmany f6 célja.

Az eddigi vizsgalatok eredményének fényében kezdiink el foglalkozni a Kozma problémaval a
kovetkezd fejezetben. Ahhoz, hogy késébbi kovetkeztetéseink megalljak helyliket,
megprobalunk minden lehetséges nézépontot bemutatni. Eldszor is, jellemzden az art deco
ismeretének hidnyaban irt, s Kozma e korszakat tévelygésnek tekintd kritikakat vizsgalunk. Itt
Kozma ,,gyengének” vélt épitészetét — mintegy mentegetézésként -, a Horthy korszak
megtorlasainak kovetkeztében kialakult sanyara helyzettel magyarazzak. Ertik ez alatt azt,
hogy mivel csak kevés hazat volt lehetdsége tervezni, kénytelen volt ,,engedelmeskedni” a

politika ,,elvart” épitészetének és a megrendeldi nyomasanak.

A masik allaspont mar felismeri az art decot, mint magyarazatot Kozma épitészetére, s
hozzateszi, hogy nem Kozma volt az egyediili a fentebb emlitett helyzetben. Ezen tabor mellé
csatlakozva, s kiegészitve érveléseiket helyezziilk Kozma stilusat europai viszonyok kozé.
Ebben az 0j perspektivaban jelentds kapcsoldodasi pontokat taldlunk a német és osztrak
miivészet fejlodésével, melyet maga Kozma is alatamaszt. Egyéb érdekességként olvashatjuk a
kor szakértdinek elismerd kritikdit Kozmardl, melyek szintén hozzajarulnak ahhoz, hogy
Kozma sajatos stilusat, egy hagyomanyokat ugyan tiszteld, de 0jitd szandéku art deconak

nevezzik a neobarokkal szemben.

A harmadik fejezetben, a mindeddig hatdrozottan ki nem jelentett ,,Kozma-barokkot™ tiiztiik ki
célul bemutatni. Felvezetésképpen megemlitjiik a Budapesti Miihely és a Kner Nyomda
szerepét a stilus kialakulasaban és elterjesztésében. Ezt kovetden konkrét épitészeti példak
bemutatasaval €s egy 0sszehasonlitd elemzéssel mutatjuk be €s tdmasztjuk ala mindazt, amirdl

eddig szo esett.

A mellékletek kozott, egy a dolgozatot kiegészitd iras is helyet kapott, melynek érdekessége,
hogy a korszakra modern szemmel visszatekintdé Kozma Lajos Onkritikajat is tartalmazza.
Tovabba itt talaljuk az elemzett épiiletek teljes foto-és tervanyagat, az épitész e korszakahoz
kothetd tovabbi épiileteinek listajat. Végiil, de nem utolsé sorban pedig Reichart Doéra és
Horanyi Eva muzeologusok allaspontjat is megismerhetjiik a téméban, egy-egy interju keretén

beliil.
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Végkovetkeztetés:

Bar probaltunk partatlanok maradni a dolgozat irasa kozepette, a témaba egyre inkébb beledsva
magunkat rendkiviil megszerettiik Kozma Lajos kifinomult stilusat, személyének jatékossagat,
s azt a rendkiviili sokszinliségét, mely oly sokaig repitette 6t alkotoi palyaja soran. Talan nem

véletleniil tortént ez igy.

A valoés tények talajan maradva, ugy véljiik, hogy személyes allaspontunk kialakitasa sorén a
lehetd legtobb nézdpontbol vizsgaltuk a dolgozat bevezetésében felvetett problémat. A
kérdésre, miszerint Kozma esetében ,,Valoban neobarokk épitészetrdl lenne sz6? ”, nem lehet
¢s nem 1is célravezetd ,,egy szoban” vaélaszolni. Megfigyeléseink folyaméan kialakult
véleményiink a témaval kapcsolatban reméljikk, hogy hozzajarulast jelenthet az

épitészettorténet tudomanyahoz.

A Kozma Lajos 1920-as évekbeli munkassagahoz tartozo negativ felhang sokaig ,,jogosnak”
mindsiilhetett a mostanra mar ismert tuddsanyag hianyaban. Kozma modern alkotéasait ismerve
valdban furcsanak tiinhettek a *20-as években tervezett épiiletei, foleg azért, mert a neobarokk
stilusiranyzatba sorolva sem talaltak biztos helytiket. A szakért6k nem értették, hogy egy ilyen
meghataroz6 miivész, hogyan is sodrodhatott ilyen ,tévatra”. Erre sziilettek az olyan
magyarazatok, minthogy Kozma kénytelen volt alkalmazkodni a Horthy-korszak
kultarpolitikajahoz és ezzel a neobarokk eszményéhez. Csakhogy nem 6 volt az egyediili ebben

a helyzetben, alkotdsai mégis egyedinek mindsiiltek.

Az art deco modern szemléletii, am tradiciokat tiszteletben tartd iranyzatanak felismerése,
miszerint annak jelenléte mar a szazadfordulot kdvetd években érzékelhetd, szamos dologra
magyarazattal szolgal. Ezt a felismerést erdsitik Kozma és kortarsai irasai, és a Kozma

miivészetében megkérddjelezhetetleniil jelen 1évo osztrak és német parhuzamok.

crer

jelentik azt, hogy az alkotd6 miivészetére ne lett volna hatassal a korra jellemz6 ,,divat”. A
Horthy-korszakban igenis kénytelen volt kompromisszumot koétni a mutatkozo igényekkel, ha
meg akarta kapni azt a kevés munkat, ami akkoriban egyes tervezoknek jutott. Ebbdl azonban
nem kovetkezik egyenesen, hogy azonosulni is tudott a reprezentald neobarokk eszményével.
(Ezt jol mutatjak a 20-as évek végén, 30-as évek elején megjelent irasi is.) Kozma, univerzalis
szemléletének koszonhetden, egyszeriien tudomasul vette az orszadgban jelen 1évo igényeket és
¢lt a lehetdségekkel. Egy rendkiviil tehetséges miivész volt, aki a ,,piacrol €lt”. A ra jellemz6

rendkiviili igényességbdl azonban mindvégig mit sem engedett.
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Ebbdl latszik, hogy épiileteinél sz6 sincs tévelygésrdl és a ,divat” feliiletes kovetésérol.
Mindossze jatékos személyiségébdl addddan feszegette a hatdrokat, s titkon gunyt izott a

korszakbol ezzel is kiizdve a politikai nyomas ellen.

Kozma Lajos ezen korszakédnak munkassagat tehat nem neveznénk hagyomanyosan értelmezett
neobarokknak, amit emiatt kritizalni kellene. Sokkal inkabb Kozma sajatos, ,,kozmas” stilusarol
van sz0. A ,,Kozma-barokk™ napjainkban egyfajta gyiijtéfogalomnak tekintheté Kozma 1920-
as évekbeli munkassagara, s nem csupan a barokkos formavildg moédosulasarol van szo. Ezen
id6szak produktumait vizsgalva egyértelmiien nyomon kovetheté a stilus kovetkezetes
fejlddése és, hogy azt 0jitd szandék jellemzi az orszagra jellemzd historizalo igények kozepette.
A , Kozma-barokk” fokozatosan alakult at historizalasbol korszerii stilussa. Tudatosan
értelmezett a4t mar ismerds, tradicionalis motivumokat, ezzel felkeltve megrendel6i
érdeklodését valami ,nem mindennapi” irant. A korszerliségre sarkallta megbizoit,
mindekdzben pedig szigoruan ragaszkodott gyokereihez, amelyeket német és osztrak
mintakhoz hasonléan, modern szemlélettel és személyének egyéniségével kiegészitve, egy

rendkiviil egyedi és Osszetéveszthetetlen, példateremtd stilust hozott létre.

Ajanlas a téemaval kapcsolatos kutatomunkahoz:

Kozma munkéssaganak tovabbi kutatdsat csak ajanlani lehet. Igaz ez az altalunk feszegetett
témara, s a mivész teljes alkotoéi palydjara egyarant. Egyrészt iskolapéldaként szolgald
palyafutdsabol mi is rengeteget tanulhatunk, masrészt rengeteg az életmiivel kapcsolatos
megvalaszolatlan kérdés. Kozma a legtobbet publikalt szerz6k kozé tartozott. Terveinek
mennyiségét és mindségét latva, lenyligdzi — és egyben megdobbenti — a kutatot, hogy hogyan
is tudott ilyen mennyiségben, ¢és ilyen mindségben alkotni. Nem beszélve arrdl, hogy szamos,
az utokorra hagyott alkotdsar6l nem is tudunk. Ez mindenképpen Gsztonzden hat a kutatas
folytatasara, féleg tudva azt, hogy a Kozma hagyaték elérhetd, és jo baratja, Kaesz Gyula

hagyatékaban is tetemes mennyiségli, még ki nem adott anyag, kézirat talalhaté6 Kozméatol.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet - Kozma Lajos valasza miivészetének fogadtatasara

., Milyen volt kapcsolata az emberekkel? Olyan, amilyen a tarsadalommal valo kapcsolata volt:
akarat és harc mindig a jobbert, tokéletesebbert. A nagy erd, a mély onkritika birtokaban lépi
at ujra és ujra az onmaga altal egyre magasabbra allitott mércét, vissza sem nézve az elért
eredményre, sikerekre. A szo szoros értelmében tépi el, semmisiti meg és szorja szét rajzait,

vdzlatait, mert a géniusz nyugtalan kérlelhetetlenségével mindig jobbra torekszik”™

Ko06s Judith

Az egyes miivészek munkéssaganak, bizonyos alkotdsainak megértésénél rendkiviil sokat
segithet, ha ismerjiik a miivész sajat gondolatait a t¢émaval kapcsolatban. Nem kevésbé érdekes
téma, hogy az alkotd par év elteltével hogyan tekint maltbéli munkaira. A kovetkez6kben olyan
épitészeti kritikakkal, onkritikakkal foglalkozunk, amelyek Kozma Lajos 1920-as éveinek
¢épitészetével kapcsolatban keletkeztek. Az irdst pusztan érdekességbdl is érdemesnek tartjuk
bemutatni, azonban egyfajta atvezetésként is szolgal Kozma modern korszakaba, amelyet
mindenképpen szeretnénk tanulményozni a jovében. Igy dolgozatunk kiegészitése mellett

tekintsiik ezt a fejezetet leendd munkank felvezetéseként.

Bierbauer Virgil kritikajarol

Legelsd példaként szerepeljen Kozma Lajos valasza a Tér és Forma szerkesztdjének, Dr.
Bierbauer Virgilnek, amelyben az 1924 és 1929 kozott elkésziilt kassai zsinagdgarol irt 1929-
es épitészeti kritikdra’ reagal. Bierbauer Virgil az épiilettel kapcsolatban negativumként azt
hangsulyozza, hogy régebbi korok formait dsszekeverve, legkiilonbdzobb stilustoredékekbdl )

stilust alkotni tilos, ezzel az 01j épitészet hitelét rombolja az elkdveto.

74 Koos Judith: Kozma Lajos munkéassaga. Grafika Iparmiivészet Epitészet. Akadémia Kiad6, Budapest, 1975.
222. oldal
5 Dr. Bierbauer Virgil: A kassai templom — Kozma Lajos miive. In: Tér és Forma, 1929. 9. szdm, 414-415. oldal
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27. sz. kép A kassai templom palyadijnyertes tervrajza.

Készitette: A szerzék’®

Kozma a Tér és Forma kovetkez6 szamaban igy reagal mindezekre: ,, Vagy régi stilusok miivészi
ujrakeltoi legyiink mi épitészek vagy teljesen korszeriien épitsiink, de e két istent egyszerre
szolgdlnunk nem lehet és nem szabad. Ennek a megallapitisnak teljesen igaza van, (...) de
kevésbé lehet ma még igaza a templomépitészet terén.”’" Kozma ezen érve mellett szl Komor
Janos irasa, mely szerint: ,, A tradicio és uj formak elkeseredett kiizdelmében a templomépités
elszigetelten dll, itt nem érvényesitheti a modern épitészet a maga elveit.”’® Ebbd] fakadoan
jegyzi meg Kozma, hogy rendkiviil fontos figyelembe venni a biralat targyat képez6 alkotasrol,
hogy milyen idében, milyen korszaknak épiilt - tovabba nem elfelejtendd, hogy az épitész
milyen stilusban alkot azt az épiilet mifaja is meghatarozza -. ,, Lehetetlennek tartom azt az
allaspontot, amikor egy késobbi, viszonyaiban lényegesen megvaltozott kornak, a szemiivegén

keresztiil itélkeziink.”"®

— érvel Kozma, utalva arra, hogy az 1920-as évek végén, 1930-as évek
elején kibontakozé modern szemlélettel nézve tévesen lehet itélkezni egy a korabbi kornak
épult alkotasrol (a zsinagoga tervei 1924-ben késziiltek el). Emellett Kozma Lajos, valaszaban

a korabbiakban emlitett, a korszakra jellemz6 megrendeldi nyomasra is utal.

76 Major Maté: Kozma Lajos, az épitész. In: Uj Epitészet, 1949. 4. évfolyam 2-3. szam, 49. oldal
" Kozma Lajos: Az épitészeti kritikarol. In: Tér és Forma 1929. 10. szam, 456. oldal

8 Komor Janos: Templomépitészet. In: Tér és forma, 1928. 1. szdm

" Kozma Lajos: Az épitészeti kritikarol. In: Tér és Forma 1929. 456. oldal
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Tovébba arra, hogy az épitész miivét sok esetben az épitési program nagy erdkkel korlatok kozé
szabja azaltal, hogy ezt készként kapja munkaltat6jatol. ,, A jo kritikanak tudnia kell, hogy
minden épitészeti alkotds két részbdl all: a programbol és megoldasbol: programot, mint
feladatot az épitész készen kapja, a legtobb esetben nincsen és nem is lehet beleszoldsa. % Ha
azonban korabbi korszakanak biralatat keressiik, a leglényegesebb mondata Kozmanak
tulajdonképpen egy zardjeles megjegyzése a kritikdra irt valaszabol: ,, 4 legutobbi szamban
megjelent s a kassai templomrol szolo biralat felsorolja az épiilet hibdit, (amiket nem célom itt
részletesen taglalni, mert ma mdr sokban nem értek egyet akkori felfogasommal)”. 8 Az
érvelését szintén egy, a neobarokk és a modern korszakanak viszonyarol mindent elmondo
kijelentéssel zarja: ,, Végezetiil szeretnéem, ha jol megértene az olvaso. Nem vitarol van szo, én

mar rég elfelejtettem a vita targyat, a kassai templomot, s hogy ma mar tovabb tartok”.%?

Kallai Ernd kritikajarol

Kallai Erné 1926-ban a Nyugat cimii folydirat 6. szamaban atfogdan a htszas évek-, illetve
Kozma Lajos belsdépitészetét biralja. Kiemeli, hogy a jo belsdépitészet alapvetden az emberi
¢letmiikodésektdl, hajlamoktol és szokasoktdl fliggden valtozik, igy a butorokat ugy kell
megtervezni, hogy minden ilyen kovetelményekhez igazodni tudjanak. Azonban ezek az
elvarasok az emberek tarsadalmi helyzetétdl fiiggden madsok, életigényeink mas és mas
lehetséges berendezést kivannak meg. Ha megfeleléen hasznalhatd, élhetd bels6épitészetet
akarunk létrehozni, ezekhez az igényekhez kell igazodnunk, azonban itt a célszerliség mellett
az esztétika is egy fontos szempont. Kallai Ernd a hiiszas évek korszakat, melyet a ,,sz€lsOséges
individualizmus” koraként emleget, esztétikai nézépontbol igy biralja: ,, Ma a lakaspraktikumot
a szépitgetés kiszamithatatlan szeszélyei cicomazzak, csakhogy a tulajdonos észemélyiségének
kényes onkultusza mélté hajlékot kapjon. "% Kozma Lajos belséépitészetérdl, ornamentikajarol
viszont egy madsféle véleményen van. Kozmat a ,merkantil- és findncburzsoazianak
reprezentativ miivészének®* nevezi. Ezt a tarsadalmi réteget a multtol valo eltavolodas, illetve
bizonyos mértékli fiiggetlenedés, tulajdonképpen a tradicionalizmust egyfajta modern

magatartassal valo kezelése jellemzi.

80 Kozma Lajos: Az épitészeti kritikarol. In: Tér és Forma 1929. 456. oldal
81 Kozma Lajos: Az épitészeti kritikarol. In: Tér és Forma 1929. 457. oldal
82 Kozma Lajos: Az épitészeti kritikarol. In: Tér és Forma 1929. 457. oldal
8 Kallai Ernd: Kozma Lajos. In: Nyugat 1926. 6. szam 522-528.0ldal
8 Kallai Ernd: Kozma Lajos. In: Nyugat 1926. 6. szam 522-528.0ldal
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Kozma védelmére Pusztai Laszl6 a kovetkezoképpen érvel: ,, S ha igaza is van Kallai Ernonek,
aki Kozma butorait a kor anakronisztikus termékeinek tartotta, melyek csak egy kivalasztott
réteg, a nagypolgarsag igényeit volt hivatva kiszolgalni, de nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a korabeli Magyarorszagon butort tervezni miivészi szinvonalon nem jelenthetett egyet a
néptomegek igényeinek kielégitésével.”’®® Kallai Emné a tovabbiakban azonban azt is kiemeli,
hogy Kozma Lajos a magyar hagyomanyokban keres biztos talajt és gerincet. ,, Rajongo
lelkesedessel, faradhatatlan kutato osztonnel jarja a mult és benne kiilonosképp a felvideéki
magyar mult emlékeit, hogy mindent dtmentsen beldliik a jelenbe, amit csak lehet.”®
Belathatjuk, hogy Kozma Lajos ,,0szinte” tradicionalizmusa €és ebbdl szdrmaz6 torekvése,
amely soran a mult és jelen kozott fesziilo fejlodési lehetdségeket kivanta feltarni, illetve az
elvart nagyvarosi burzsoa-igényeknek valdo megfelelés kozott ellentmondasok allnak fenn. Ez
Kallai Ernd szerint: ,, Arra késztetik Kozmat, hogy a mult széles és sulyos pompaszeretetét a
maga egészében foltarva, azt a szamdra idegen, modern talajba iiltesse at. "8 Ezen kettésségbdl
mégis létrejové harmoniat, mely Kozma kiilonleges tehetségével ¢és egyediségével
magyarazhatd, Kallai Ermd tokéletesen ravilagitva igy irja le: ,,Kozma ornamentikdaja
alighanem a legvirulobb és egyben legintellektudlisabb vegetacioja tisztan diszito formaknak,
melyre a modern eurdpai enteriérmiivészetben példat tudunk. Es ami egészen megkiilonboztetd
sajatossaga: ket, alapjaban kiilonbozo stilussal rendelkezik. Van egy Kozma Lajos, egy
kényeskedésekre és extravagancidkra hajlé, modern nagyvdrosi burzsod-esztéta. Es van egy
masik Kozma, az, akit mar ex libriseibdl is ismeriink, akinek kedvesen félszeg, csattanos szinii,

népes naivitasokban telik legfébb érome. "%

Hay Gvula kritikajarol

A kovetkezOkben attérnénk Hay Gyula 1929-es irdsara, melyet szintén a Tér és Forma publikalt.
Hay Gyula miive abbol a szempontbdl lényeges, hogy 1929-ben irdédott mely kritikus
idopontnak tekinthet6 Kozma életében - ahogyan korabban is utaltunk ra -, ugyanis ekkor

kezdte el atitatni alkotasait a modern hatas.

8 Pusztai Laszl6: Kozma Lajos (1884 — 1948) épitész emlékkiallitasa. O.M.F. Magyar Epitészeti Muzeuma,
Székesfehérvar, 1984-1985. 13. oldal

8 Kallai Ern6: Kozma Lajos. In: Nyugat 1926. 6. szam 522-528. oldal

87 Kallai Ernd: Kozma Lajos. In: Nyugat 1926. 6. szam 522-528. oldal

8 Kallai Ernd: Kozma Lajos. In: Nyugat 1926. 6. szam 522-528. oldal
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Huszas éveinek barokk stilusarol, ornamentikajarél Hay Gyula igy vélekedik: ,, Kozmanal az
ornamentika lényegesen tobb olyan kiséromuzsikanal, amelynek létjogosultsagat végre is
szintén el kell ismerni, mert jo és mert a lélek mélyérol fakado grafikus-szenvedélyébdl
szarmazik. ’®® Szerinte Kozma Lajos fejlddésében az ornamentikanak nagyon fontos szerepe
volt, ez volt az, ami Kozmat a barokk-tradiciéba vald beolvadastol, az elvart, szabalyos
neobarokk stilustol a legkritikusabb pillanataiban is megovta, ,, ami az idészerii iparmiivészettel
valo kapcsolatat biztositotta és mindég a mdhoz, az ezer forrasbol taplalkozo korszeriihoz
kototte. " Osszegezve elmondhatjuk, hogy Hay Gyula szerint Kozma Lajos sajatos diszitd
stilusaval, épitészete egyedivé, a korszakra jellemzd neobarokktdl kiilonbbé tudott valni ugy,
hogy mindvégig korszeri maradt emellett. A huszas évek végén bekovetkezd stilusvaltasa
Kozma ornamentikajan is nyomon kovethetd, ugyanis ekkor a korabban ra jellemzo diszités
hattérbe szorul. Helyét a modern hatésara a ,.konstruktiv grafika” veszi at. Ezen stilusbeli- ¢s
nyilvan vele egyiitt jar6 ideologia valtdsok Hay Gyula szerint Kozma nagy
,valtozoképességérol”, torténelmi lelkiismeretérol” és ,,a jelennel vald veleérzésérol”
taniskodnak. 1929-ben a Nyugat cimi folyoiratban pedig a kovetkezoképpen itéli meg a
modern tavlatdbol Kozma neobarokk korszakdnak lenyomatat: ,, De Kozma miivészete sohasem
szakitott teljesen a barokk-, a feuddlishagyomanyokkal. Ez is jellemzden polgari vonds ndla.
Bar lényegében az épitészeti alkotdst sokkal inkabb funkcioértékekbol létrejovonek latja, mint
a barokk-kor, bar tervezésében, sokkal konstruktivabb, mint az, és sokkal kevésbé festdi és
teatralis észjarasu, mégis a barokkban kitenyésztett patetikus elokeloségnek az a tisztelete, ami

a polgar mentalitasanak elmaradhatatlan eleme, nala kezdettél mindmaig megvan. %

Kozma Lajos kritikai

Ahogy korabban emlitettiik a kritikdk mellett érdekesnek és fontosnak tartottuk utanajéarni,
megvizsgalni, hogy Kozma Lajos a modern korszak tavlatabol visszatekintve, hogyan itélte
meg a korabbi diszitd stilust, amely ré is jellemzd volt, még ha nem is hagyomanyos modon

muvelte azt.

Kovetkezzek tehat néhany idézet tdle, melyeket 1930-ban a Tér és Formaban immar, mint

fomunkatars irt.

8 Hay Gyula: Kozma Lajos, ahogy ma latjuk. In: Tér és Forma 1929. 287. oldal
% Hay Gyula: Kozma Lajos, ahogy ma latjuk. In: Tér és Forma 1929. 287. oldal
%1 Hay Gyula: Kozma Lajos. In: Nyugat, 1929. 12. szdm
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Az els6é Heinrich Lauterbach breslaui épitész kiallitasi hazarol irt rendkiviil szokimondo
kritikdjadban szerepel: ,, Az also kép viszont annak a halaisten elmult kornak a szornysziilétteit
tarja elénk, amikor az iparmiivészet fogalma alatt még ,, diszité miivészetet” értettek. Ahogy a
primitiv ember szép emberi formait tetovalasok csufitjak el, ugy huzodnak meg a negyven év
el6tti ember egészségiigyi berendezési e diszesen nevetséges kontosben.”% Allitja mindezeket
Kozma Lajos a folydiratban, a kritika alatt lekdzolt diszitett toalettet €s mosdot abrazolo képrol,
kiemelve a Iényeget, hogy szdmara immar ,,a forma mégis magasabbrendii valami, mint a

diszités.”®

28. sz. kép Gazdagon diszitett toalett és mosd6 képe, amelyre Kozma utal

Készitette: Ismeretlen®

92 Bortnyik Sandor, Kozma Lajos: Technika és miivészet. In: Tér és Forma 1930. 3. évfolyam 155. oldal
% Bortnyik Sandor, Kozma Lajos: Technika és miivészet. In: Tér és Forma 1930. 3. évfolyam 155. oldal
% Bortnyik Sandor, Kozma Lajos: Technika és miivészet. In: Tér és Forma 1930. 3. évfolyam 155. oldal
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Masodik idézete ,,A mai térhatasr6l” cimi irasabol vald, mely az 1930-as juniusi Tér és
Formaban olvashatd. Itt a tilzott diszitésekt6l mentes, ésszerti és nem reprezentacios jellegbdl
elhelyezett butorok okozta 0j térhatasokrdl ir: ,, 4 mai butor célja a legteljesebb célszeriiség a
legkevesebb igénybevétellel (és ez nemcsak szerkezeti, de lélektani is). Amikor lemond a
reprezentaciorol és helyette a hétkoznapok zakoruhdjat olti magara a koncentrdcio
szolgalataban, ugy feltétleniil keresi azokat a szempontokat, melyek szerint ezeket a
tulajdonsdgokat a legjobban érvényesitheti a térhatdsban.”®® Kiemeli, hogy a (korabban ré is
jellemzd) dekorativ és reprezentalis szempontok helyét le kell cserélnie a funkcidknak valo

teljes megfeleltetés, mely sordan minden butor a maga helyére kertil.

Valdban érdekes kérdés tehat, ha belegondolunk, hogy amikor Kozma ilyen kijelentéseket tett,
melyek pontosan a korabban ra is jellemz6 stilussal ellentmondasosak, vajon hogyan vélekedett
sajat korszakardl. Erre legegyszeriibben valaszt akkor kapunk, ha a kordbban a kassai
zsinagoganal mar emlitett kijelentésére gondolunk, ahol arra utalt, hogy a huszas éveinek
korszakat teljes mértékben letudva, mar masképpen gondolkozik, itéli meg az értékeket. Ezt az

Ezen fejezetiinket igy egy ebbdl vett idézettel zarnank.

,,Nem nehéz ujnak és modernek lenni. Csak belsé sztoniinkre kell hallgatnunk és nem szabad
elfelejteniink, hogy mire tanit a magyar tradicié, mire vagyunk, mit akarunk? Ude, vilagos
lakast, kevés de harmonikus szint, kevés de jo diszt. Szép profilok ereje tobbet ér, mint egy véka
cifra disz. Tiszta, egyszerti foformat. Nem kell aprolékos halmaza a formaknak. Hangsulyozni
azt a keveset, amivel hatni akarunk. Elje a maga életét: tetétdl talpig egységes legyen! Ahol
elbirja: architekturat, ahol kell: jatékos konnyedséget. De mindig szerveset, dinamikusat,

elevenet. Azutdn becsiiletesen, jol legyen megcsindlva s ne mutasson mdst, mint a mi.”"%

% Kozma Lajos: A mai térhatasrol. In: Tér és Forma 1930. 3. évfolyam 292. oldal
% Kozma Lajos: A magyar tradiciorol. In: Magyar Iparmiivészet 1926. 2. szdm



58. oldal

2. szamu melléklet - Interju Reichart Dora miivészettorténésszel, az Iparmiivészeti
Muzeum muzeoléogusaval

1. Bemutatkozna egy-két mondatban?

Diplomamat az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak miivészettorténész szakdn szereztem
Nagytétényi Kastélyban kortars iparmiivészeti tarlatok rendezésével foglalkoztam, 2010

januarjatol az Adattari Gyljtemény fomuzeologusaként tevékenykedem.
2. ElImondana par széban, hogy pontosan mivel foglalkozik?

Az Iparmiivészeti Muzeum Adattari Gyujteményének kézirajz, terv és festmény anyagat
kezelem, leltarozom ¢s gyarapitom, tovabba igyekszem segiteni a gyljteményhez valod
hozzéaférést kutatok szdmara. Kutatdsi teriiletem a két vilaghaboru kozotti, illetve a kortars
iparmiivészet, ezen belill is kiemelten foglalkozom a belsdépitészet és butortervezés
teriileteivel, tovabba ornamentika- és stilustorténettel. Jelenleg két életmii feldolgozasa all
érdeklodésem kozéppontjaban: Kovacs Zsuzsa (1902-1974) bels6épitész, tervezOmiivészeé

illetve Tevan Margit (1901-1978) 6tvosmiivészé.

3. Mikor kezdett el Kozma Lajos életmiivével foglalkozni, és miért pont Kozmat

valasztotta?

Rendhagy6 modon, Kozma Lajoshoz kdzvetett uton jutottam el. 2004-ben Erasmus 6sztondijjal
Bécsben tolthettem egy szemesztert, egy ottani szeminariumi dolgozathoz a Wiener Werkstétte
egyik legkiemelkedObb tervezdje: Dagobert Peche ¢életmiivét kutathattam fél éven at. Peche
Oriasi hatdssal volt kortarsaira, igy Kozma munkassdgira is. A tanulmanyaim soran
kibontakoz6 stilaris kapcsolatrendszer, az izgalmas Osszefliggések Osztondztek Kozma
mélyebb megismerésére. KésObb szakdolgozatomat a hazai art deco enteridrmiivészet
stilustorténeti vizsgalatardl irtam, e tekintetben pedig megkeriilhetetlen volt Kozma Lajos
munkdassadga. Az adattdri munkdm még szorosabbra fonta a koteléket, Kozma hagyatékanak

nagy szelete gylijteménylinket gazdagitja, az életm{ih6z kothetd tervanyagot magam kezelem.
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4. Amennyiben egy mondatban kellene 6sszefoglalni Kozma Lajos jelentoségét a magyar

épitészetben, hogyan szolna?

Olyan univerzalis mlivészrdl van szo, akinek egész €letmlivét izig-vérig az adott ,,korszellem”
hatotta at. Rendkiviil jol reagalt sajat koranak apro stilaris valtozasaira, igényeire, azonban ez
nem jelentett egyet a divat felszines kdvetésével. Munkdiban mindig jelen van a gyokerekhez
valo ragaszkodas, a személyiségébdl fakado jatékossag és dekorativitas iranti hajlam illetve
nem utolso6 sorban az a mérhetetleniil magas mindségre valo torekvés, mely szinte kivétel nélkiil

minden altala tervezett targy €s éplilet magatodl értetddo jellemzdje.

5. Véleménye szerint, mi az oka annak, hogy Kozma 1920-as éveinek épitészete nem ismert

olyan médon, mint a modern korszaka?

Nem gondolom, hogy korabbi munkéssaga mara kevésbé lenne ismert, hozzatéve, hogy
természetesen rengeteg vonatkozasban kutathato még az életmii. Az azonban tény, hogy
¢letmiivének kiilonb6zd periddusait sokaig ,rangsorolta” a szakma, és a huszas években
szlletett alkotdsait — mint egyfajta kozjatékot kezelve - negativ kritikdval illette.
Leegyszerisitve, a magyar szakirodalom nagyjabdl a 70-es évekig — hasonloan a kiilfoldi
példakhoz — egyetlen ,,fejlodési irany” hangstlyozasaval, modernista megkozelitésben tarta fel
a huszadik szdzad els6 felének épitészetét és targyalkotd miivészetét. A kollektiv és mordlis
szempontu ,,sachlichkeit”’eszményét kozéppontba helyezd szemlélet a legtobb individudlis,
expressziv, historizalo tendenciat elhajlasnak tekintett. Magyar vonatkozasban ehhez tarsult
tovabba az 50-es éveket kovetd ideologiai allaspont, mely a szocialista fejlddés iranyvonalat
kovetve értékitéletét a tomegnek szant funkcionalizmusban fejtette ki. Az egyénieskedd,
historizald, kisipari, polgari izlésii tendencidkat pedig, csakigy, mint egy-egy alkotd jelen
kategoridba sorolhatd korszakat a két vilaghabort kozotti szigorli, jobboldali politikdjanak
kényszer alatti miikddésével magyarazta. A 60-as évektdl - tobbek kozott - a posztmodern és
pop-art térnyerésével azonban a kutatdsok ¢és a korszak elemzése is mas megvilagitasba kertilt.
Nem vé¢letlen, hogy az art deco, mint ,stilusfogalom” behatarolasara wvalo els6
kezdeményezések is ekkor indulnak meg. Kozma életmiive jol példazza a szakma korszakhoz

val6 hozzaallasanak valtozasait is.
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6. Mit nevezne ,,Kozma-barokknak”?

A ,, Kozma-barokk” kifejezéshez sokaig egyfajta pejorativ felhang tarsult, ezért magam nem is
szerettem haszndlni. Ugyanakkor mivel megkeriilhetetleniil jelen van minden Kozmaval
foglalkoz6 irodalomban, az elmult évtizedek kutatasai egyre inkabb le is valasztottak rola ezt a
negativ jelentéstartalmat. A ,,Kozma-barokk™ egyfajta gyiijtofogalomma valt a huszas években
tervezett munkaira, holott nyugodtan megkiilonbdztethetnénk (ahogy amtigy annak idején Koos
Judit is megtette) Kozma-rokokot vagy Kozma-chinoiserie-t és igy tovabb. Szamomra a
,Kozma-barokk” a Rakoczi-kort megidézo - foleg észak-magyarorszagi teriiletekre jellemzo -
diszitostilus és formaalakitas Kozma altal atformalt, stilizalt, ugyanakkor népies naivitasban,

szabadon ¢és legtobbszor jatékosan tovabbvarialt valtozata.

7. On szerint a miivész e korszaka tévelygésnek tekintheté-e, ha azt mai szemmel

vizsgaljuk a késébbi modern korszakahoz viszonyitva?

Nem gondolom, hogy méra barki is komolyan eltévelyedésnek tekintené. (Egyaltalan lehet-e
egy muivészi életmiiben, altalanossagban ,.eltévelyedésrol” beszélni? Mara a stiluskritikai

vonatkozasu kutatasok teljesen mas megkozelitéssel dolgoznak...)
8. Mit gondol, mi ,,iranyithatta” a tervezo6t?

Kozma sok helyen és formaban kifejtette véleményét arrol, milyen utat képzelt el a hiszas
években a hazai ipar- és épitdmiivészet szamara. FOleg németorszagi példakra hivatkozva,
kimutatva a hazai kiemelkedd torténelmi stilust, azt modern latasmoddal, egyéni szinezettel, a
mivész onnon hangvételével megtoldva, mindentdl megkiilonboztethetd, nemzeti vonéasokat
tiikkr6z0 iparmiivészet megteremtését helyezte kdzéppontba. ,,Kozma-barokkja” véleményem
szerint pontosan errdl szol. Ehhez hozzdjarult természetesen sajat, rendkiviil jatékos
személyisége, amely tokéletesen hozzaidomult a fenti kifejezésformahoz. A dekorativitdshoz
valé vonzalma emellett — bar mas forméban - de késdbb, modernista korszakdban is sajatja

maradt.
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3. szamu melléklet - Interji Horanyi Eva miivészettorténésszel, az Iparmiivészeti
Muzeum muzeoléogusaval

1. Bemutatkozna egy-két mondatban?

Husz ¢éve dolgozom a budapesti Iparmiivészeti Muzeumban, muzeoldogusként. A

butorgylijtemény fémunkatarsa vagyok, 8 éven at annak vezetésével voltam megbizva.
2. Elmondana par széban, hogy pontosan mivel foglalkozik?

A muzeologusi munka sokrétli és valtozatos. A gyljteményiink kb. 4000 darabbol all, a
kozépkortdl napjainkig mindenféle butortipust és lakberendezési targyat gyiijtiink, amelynek
anyaga jellemzden a fa. A mutargyakkal val6é adminisztracios teenddk (leltarozas, nyilvantartas
stb.) mellett szakértéi tevékenységet végzek mas intézmények szamara, kiallitasokat,
kiadvanyokat készitek eld, tudomanyos kutatdsokat végzek a miitdrgyanyagra vonatkozoan,
ezek eredményeit publikdlom. Sziikkebb szakteriiletem a 19-20. szazadi enteridr- ¢és

butormiivészet, de a gylijtemény Osszetettsége miatt mas korszakokkal is foglalkozom.
3. Mi motivalta erre a palyara?

Mindig érdekelt a kornyezetkultira, vonzodom az épitészethez és a szép targyakhoz. A
torténész diploma megszerzése utdn vettem fel a muzeologia szakot. Ez a dontésem

szerencsésen utat nyitott, hogy olyan palyam legyen, amit kimondottan élvezek.

4. Mikor kezdett el Kozma Lajos életmiivével foglalkozni, és miért pont Kozmat

valasztotta?

Miér majd’ negyed szidzada annak, hogy el6szor jartam Kozma Lajos egyik kozismert
épiiletében. A haz a R6zsadombon all, abban az utcaban, ahol Kiradly Jozsef butortervezd is élt.
Altala - akinek serdiil§ kordban még volt alkalma nagybétyja asztalosmiihelyében taldlkozni a
Mesterrel - jutottam el a villiba, amikor modern csaladi hazakrol sz6l6, készild
szakdolgozatomhoz, afféle esettanulmanyokként kerestem j6 példakat és torténeteket. A késdbb
1smétlodd latogatasokhoz kotddd €lmények egész tovabbi érdeklddésemet, sOt palyamat
meghataroztak. A ,,tokéletes lakotér” benyomasa volt ez, amelyet csak erdsitettek a tulajdonos

tapasztalatai és emlékei.
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Az 1d6s holggyel vald beszélgetések azt az egészen kivételesnek tekinthetd lehetdséget
nyUjtottdk szamomra, hogy személyesen az egykori megbizotdl hallhattam Kozma
egyéniségérol, munkamodszerérdl, a megbizas €s megbizok koriilményeirdl, elvarasairol.
Szavaibol egy sokoldalu, épitészetben és targyalkotasban egyarant jartas, tehetséges, igényes
¢s pedans alkot6 képe rajzolodott ki, amely rendkiviil kivancsiva tett és hajtott afelé, hogy minél
inkabb megismerjem miivészetét. Raadasul a gylijtemény, ahol akkoriban kezdtem dolgozni —
bévelkedik Kozma alkotasokban, igy kivételes kdzelségbe keriilhettem az életmiivével. Ennek
tanulmanyozasa mindinkdbb erdsitett abban, hogy valoban egy rendkiviili figuraval van
dolgom, hiszen tehetsége és szorgalma révén megadatott neki, hogy tanult mesterségén, az
épitészeten tul, vagy €ppen annak keretei kdzott mindenféle miivészeti dgakban, miifajokban
probara tegye képességeit: rajzolt grafikat, reklamot, konyvdiszt, tervezett diszletet, textilt,

keramiat és butort, belso tereket és hazakat.

5. Amennyiben egy mondatban kellene 6sszefoglalni Kozma Lajos jelentoségét a magyar

épitészetben, hogyan sz6lna?

Kozméat meghatdrozd6 mivésznek vélem, hiszen éppen az imént emlitett sokoldalusaga és
igényessége miatt rengeteg kovetdje akadt és még azok is nagyra becsiilték és mesterként

tartottak szdmon, akik nem teljesen egy ,,hulliamhosszon” vagy izlés mentén alkottak vele.

6. Véleménye szerint, mi az oka annak, hogy Kozma 1920-as éveinek épitészete nem ismert

olyan médon, mint a modern korszaka?

Kozma ezekben az években keveset dolgozott épitészként — a dolgozatban targyaltakon feliil
alig van szamottevd épiilete. Sokkal inkdbb lekototték grafikusi, illetve lakberendezoi-
butortervez6i megbizasai, amivel egyébként megalapozta hirnevét €s népszeriiségét. Az
emlitett hazak is épitészetileg inkabb Kozma ,,dekorativ tilkapésai” miatt érdekesek, semmint
valds épitészeti értékeik vagy Ujszertiséglik miatt. Olyan érzésem van ezekkel a hazakkal
kapcsolatban, mintha a belsdkben kialakitott és valdban elég egyéni ,,kozméssagot”, mint egy
mintds zoknit, rdhiizta volna a homlokzatokra. Ezt valosziniileg a kortarsak is érzékelték és
sokkal nagyobb figyelmet szenteltek Kozma enteridrjeinek, mint a hazaknak, mint épitészeti

alkotdsoknak, ezért kisebb publicitast kaptak.
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7. Mit nevezne ,,Kozma-barokknak”?

A korszakban valamiféle 0j historizmusként tetten érhetd neobarokk formakincs ismerdsen,
biztonsagosan elegans stiluskdzeget nyujtott a felsd/kdzéposztaly szamara. Az épitészeknek és
iparosoknak ,,csukldjukban volt” mindez, stadiumaik soran erds kiképzést kaptak a kiilonboz6
torténeti stilusokban valé megnyilvanulashoz. Kozma azért lett érdekes és izgalmas, mert
ezeket az ismerds dolgokat tudta kificamitott, vagy tuldimenzionalt formakkal, harsany
szinekkel atértelmezni. Mindez tokéletes, mindségi kivitelezéssel parositva mar elegend6 volt
ahhoz, hogy megrendeldi a ,,nem szokvanyos”, vagy ,,nem mindennapi” jolesé érzésével
teljenek el. Kozma efféle munkait szemlélve — leginkabb buitorait, de pl. a Kner hazat is - mindig
az jut eszembe, hogy valamiféle karikatirai a historikus forméknak. Bar allitélag nem volt
kiilondsebben vicces, vagy szorakoztatd ember, a rajzasztalan mindig mokézott: jatszott
szinekkel, vonalakkal, formékkal. Még akkor is, amikor mar ,,modern korszakat élte” és mar
nem volt ildomos lendiiletes vonalakkal, arannyal-eziisttel kapraztatni, akkor is megtalalta a
jaték terepét: helyiségek toligalasa az alaprajzon, triikkkos elrejtések, vagany, modern anyagok

stb.

8. On szerint a miivész e korszaka tévelygésnek tekintheté-e, ha azt mai szemmel

vizsgaljuk a késébbi modern korszakahoz viszonyitva?

Semmit nem lehet tévelygésnek tekinteni. Kozma egy nagyon tehetséges ember volt, nem egy
kimondottan autonom mtivésztipus, hanem egy ,,mesterember” aki a piacrol ¢élt. Haladt a korral,
rugalmasan alkalmazkodott az aktudlis divatokhoz és megrendeldi kivanalmakhoz. Mikor a
modernizmus elsd latvanyosabb eredményei eljutottak Magyarorszagra, ¢ is szagot fogott és

hatdsosan €s nagy hozzaértéssel valtott.
9. A népies miilt, és a ,,Fiatalok hatiasa” mennyire érezheto e korszakaban?

Kozma maga tobb izben bevallotta, hogy nagy 6romét leli a népmiivészeti motivumkincs
felhasznalasadban. Ez hozott csaladi 6rokség is és - értelemszerlien - kotodik a miiegyetemi
tapasztalatokhoz. ,,Rajzos” beallitottsaganal fogva élvezettel alkalmazta a népi motivumok
lendiiletét, ritmusat, szineit —ebben a korszakban is, bar talan nem olyan nyilvanvaldan, vagy

feltinden, mint a 10-es években.
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10. Mik azok az elemek, motivumok (ha vannak On szerint) amik egyértelmiivé teszik egy

épiiletrol, hogy Kozma Lajos a tervezéje?

A modern épiiletei esetében van egy elég karakteres ,,eszkoztar”, amit majd minden hazanal
elstitott. A korabbiaknal ez a készlet nem olyan jol koriilhatarolhatd, mégis van, - mondjuk igy
- a ,,vonalvezetésben” ami elég jol megfoghatd €s kozmasnak nyilvanithatd. Mindemellett
rengeteg kovetdje, utdnzoja volt — bar ez az épiiletek esetében kevésbé érvényes — ezért
ovatosnak kell lenni. Magam sem nyilvanitok semmit - holott mar elég nagy tapasztalat all
mogottem — Kozmanak, amig nincs a kezemben egy erre vonatkozd terv, vagy egyeéb

dokumentum.

11. Szakmai szemmel nézve, a bemutatott épiiletek koziil melyiket ismeri el, tetszik Onnek

legjobban és miért?

Mivel én alapvetden butorokkal és enteriérokkel foglalkozom, ezért inkabb azt értékelem, ami
ilyen szempontbol érdekes. A Stefania Gti haz kiviilrdl elég jellegtelen, de elég nagyszabasu,

igényes és izgalmas belsével rendelkezett — igy erre szavazok.
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4. szamu melléklet — A bemutatott épiiletek foto- és tervdokumentacidoja

1924-1925 — Kdlmdn Sandor villdja, Budapest XIV., Stefania 1t 65.

Az épiilet terveit Budapest FOvaros Levéltara biztositotta szamunkra. Az archiv kép Kods
Judith: , Kozma Lajos munkassiga” cimii konyvében talalhat6.’” A hazrol késziilt mai

rom

fényképek sajat készitéstiek. Az eredeti enteridrok a ,,Neue Werkkunst” 1926-ban megjelend,

VII.% Kkotetében jelentek meg, tovabbd az ,Innendekoration” folydirat is publikalta
néhanyukat.%

29. sz. kép 30. sz. kép

97 Ko6s Judith: Kozma Lajos munkassaga. Grafika Iparmiivészet Epitészet. Akadémia Kiad6, Budapest, 1975.
190. oldal

9% Mobel und Raumkunst von Ludwig Kozma. Neue Werkkunst VII., Friedrich Ernst Hiibsch Verlag, Leipzig
und Wien, 1926.

9 Innendekoration, 1925. 9. szam, 324-325. oldal
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31. sz. kép 32. sz. kép
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35. sz. kép

36. sz. kép 37. sz. kép



67. oldal

-

39. sz. kép
s

43. sz. kép 44, sz. kép 45. sz. kép
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46. sz. kép 47. sz. kép

1924-1925 — Austerlitz Istvan, tézsde-iigynok haza, Budapest I1., Zivatar u. 9.

A 48. szam képen szerepld, Kozma atépitése eldtti eredeti épiilet tervét és a Kozma Lajos altal
attervezett épiilet terveit Budapest Fovaros Levéltara biztositotta szamunkra. Az 54-es szamu
archiv kép a Beke-Vargal® szerzéparos konyvébodl, az 59-es szamu pedig Pamer Nora

konyvébs11® szarmazik. A hazrol késziilt mai fényképek sajat készitéstiek.

48. sz. kép 49. sz. kép

100 Beke Laszlo — Varga Zsuzsa: Kozma Lajos. Akadémia Kiado, Budapest, 1968. 42. oldal
101 Pamer Nora: Magyar épitészet a két vilaghabort kézétt. TERC Kft, Budapest, 2001. 26. oldal
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57. sz. kép 58. sz. kép
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61. sz. kép 62. sz. kép 63. sz. kép
1925 — Kner-villa, Gyomaendrdd, Kossuth Lajos utca 16.

A hazrdl bemutatott teljes anyag a gyomai Kner Nyomdai Mizeum gylijteményében talalhato.

s Kner Ivre UR €S NeJE EPTKEZESE QYOMA
ZINRAJZ_4:200

65. sz. kép 66. sz. kép
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80. sz. kép 81. sz. kép

82. sz. kép 83. sz. kép
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1928-1929 — Wdlder Gyula villaja, Budapest XI., Himfy utca 9.

Az épiiletet bemutaté archiv kép Ferkai Andras!®? konyvében talalhato. A hazrol késziilt mai

fényképek sajat készitésiiek.

86. sz. kép 87. sz. kép

102 Ferkai Andras: Buda épitészete a két vilaghdbort kozott. MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézet, Budapest,
1995. 190. oldal
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5. szamu melléklet — A ,,Kozma-barokk” tovabbi épiiletei

Kozma Lajos, sajatos stilusdnak kialakitasa soran nem csak csaladi hazakat és villakat tervezett.
E hosszl iddszak alatt, - melynek elején még jellemzdbbek voltak a népi vonasok — tobb épiilete
IS megépiilt és atalakitasokban is részt vett. Tovabba feltételezhet, hogy a mai napig nem
ismerjilk egyes épiileteit, megvalosulatlan terveit. A folyamatosan fejlédd, hagyomanyokat
tiszteld, 4m art decoba hajld ,,Kozma-barokk™ tovabbi ismert produktumait szeretnénk

felsorolas szinten megemliteni e mellékletben.

1914 - Mendel Jakab csaladi haza, Balazsfalva (A teljes belsdt és a kertet is Kozma tervezi.)
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92. sz. kép
Készitette: A szerzk!®

103 Iparmiivészeti Mizeum Adattara, Kozma-hagyaték, IM Itsz.: KRTF-532/1-2
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1914 — Princz Lajos csalddi otthona, Erzsébetfalva
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93. sz. kép
Készitette: A szerz6k®

1923 - Babochay-villa (atépités), Budapest VI., Andrassy ut 129.

94, sz. kép
Keészitette: A szerzok

104 Iparmiivészeti Mizeum Adattara, Kozma-hagyaték, IM Itsz.: KRTF-533/1-3
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1924 - 1929 Zsinagdga és iskola, Kassa

95. sz. kép
Készitette: Ismeretlen'®

105 http://epiteszforum.hu/galeria/a-foutcan-tul-kassa-epiteszetenek-kis-tukre/95254, Letdltés ideje: 2014.11.06
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1925 — Kovdacs Testvérek festocég pavilonja, Iparcsarnoki Kidllitas

96. sz. kép
Készitette: A szerz6k!®

106 K 06s Judith: Kozma Lajos munkassaga. Grafika Iparmiivészet Epitészet. Akadémia Kiado, Budapest, 1975.
187. oldal
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1927 — lakohdz, Budapest X1V., Stefania u. 63/c

97. sz. kép
Készitette: A szerzok
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