Szeged a féloldalas varos
dr. Rigé Mihaly
ny. mérnok

»Az 1712.évi arviz utan sokan ugy vélekedtek, hogy
Szeged végképp elpusztult, és nem tamad fol tobbé.”
Balint Sandor

»A magyar Alfold legszebb délibabja - Szeged, ---”
~Magyar emlékiil és magyar reményiil
Allj boldogan és biiszkén, 6si varos,
Simulj szerelmes szivvel a Tiszédhoz.”
Juhasz Gyula
1.
A kérdés: miért nem kétoldalas, szimmetrikus varos Szeged, miért ilyen nagy a
kiilbnbség a beépitett teriiletek aranyaban a Tisza jobb és bal oldalan?
(Firbas Zoltan térképei)
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1870. az 1879-es nagyarviz elott 1910. a nagyarviz utan kozvetlentl

A Tisza atszeli, vagy inkabb csak érinti Szegedet?

A sarga szinek — a beépitett teriiletek — aranyat érdemes a fenti két térképen nézni.
Fentebb két térkép lathatd, két kiilonbdzd idépontbdl. Az egyik az 1879-es nagyarviz
elétti, a masik pedig a kozvetlenil az nagyarviz utani allapotot mutatja.
Természetesen minden megvaltozott, azonban valami nem: mindkét
esetben lényegesen kisebb a Tisza bal partjanak beépitettsége, mint a
jobb parté! Az Gjszegedi sarga feliillet mindkét térképen kisebb. )
Lathatd, hogy nagy az aranytalansag a Tisza két partja kozott. A bal parti Ujszeged
sokkal kisebb teriiletet foglalt le mindkét id6szakban, mint a jobb parti varosrész. Ma
ugy mondanank, hogy tdlhasznositott és alulhasznositott.

Fontos azt is megallapitani, hogy Ujszeged varosrész teriilete az 1879-es nagyarviz
ota novekszik. Nyilvanvald az, hogy nem akar megmaradni a varosrész a



visszafogottsag allapotdban. Tendencia tehat az ujszegedi beépitett teriiletek
nagysaganak novekedése.

A kovetkezo térkép a mai allapotot mutatja, de mutatja a jovo tendenciait is!

Mi lathatd?

Ujszeged beépitett teriilete soha nem volt ekkora.

A Szegedt6l dél-keletre 1évo Szoreg beépitett teriilete is n6. Hazak épiilnek
az egykori Maros-to helyén is.

Szeged SzOreg felé, Szoreg pedig Szeged felé terjeszkedik, mar szinte
Ossze is nottek. Ez ellen ugyan az Ujszegediek élesen tiltakoznak,
nyugalmukat féltve az atmend forgalomtol, de valdszinlien a folyamatot
nem tudjak megallitani, és SzOreg nem is sokara Szeged egyik varosrésze
lesz.

A folyamatnak még nincs vége, hiszen Szbreg alatt van Ujszentivan,
Tiszasziget és Szerbiaban Gyala. Ok is fejlédhetnek, az 6 teriiletiik is ndhet.
Eddig kimondatlanul: ez egy nagy fejlodési teriilet Szeged részére.
Szeged Széchenyije, Vedres Istvan — a mai fogalmaink szerinti varosi
fémérndkink -, 1808-ban ezen a vidéken hozta létre Vedreshazat, 3600
kh-at kikanyaritva a mocsarb6l, a mintagazdasagaval. O valamit
megsejthetett, valamit ar tudhatott ezen teriilet rendkiviili értékérdl.

http://www.ativizig.hu/vizugyimuzeum/elod vedresistvan.aspx
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC16241/16612.htm
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A tovabbiakban az okokra keresek valaszt, valamint arra, hogy aszimmetrianak a
vilag végéig fenn kell-e maradnia?


http://www.ativizig.hu/vizugyimuzeum/elod_vedresistvan.aspx
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC16241/16612.htm

Szeged természetes fejlodését jol mutatja a kdvetkez6 térképek:
kezdetben 3 kiilonalld telepiilés volt a Tisza mellett! Felsévaros, Palank és Alsévaros.

A tobbi teriilet pedig tobbnyire mocsar lehetett.
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https://www.academia.edu/12169243/Az els%C5%91 francia lovag Szegeden. Milyen volt a v%C3%A1ros 1433-
ban Bertrandon de la Brocqui%C3%A9re utaz%C3%A1sakor In Feh%C3%A9r Lovag. Tanulm%C3%Ainyok Csernus S%C
3%A1ndor 65. sz%C3%BClet%C3%A9snapj%C3%Alra. Szerk. G%C3%Allffy | %C3%A15z1%C3%B3 S%C3%Alringer 1%C

3%A1nos. Szeged 2015 124 138

Maros
- Medieval residental areas (Paldnk)
& - Medeval residental areas (Felsdvaros
,\5'-" :] Medeval residental areas (Alsovaros)

https://www.academia.edu/30770961/Flood risk in Szeged before river engineering works a historical reconstruction. Jour
nal_of Environmental Geography 9 3 4 2016 1 12

El6szor volt a Tisza. Majd mellette kiépilt 3 folt, két fekete és egy fekete kontiros
varosrész: FelsOvaros, Palank és Alsévaros. Mindegyikiik teriilete nétt és a korabban


https://www.academia.edu/12169243/Az_els%C5%91_francia_lovag_Szegeden._Milyen_volt_a_v%C3%A1ros_1433-ban_Bertrandon_de_la_Brocqui%C3%A9re_utaz%C3%A1sakor_In_Feh%C3%A9r_Lovag._Tanulm%C3%A1nyok_Csernus_S%C3%A1ndor_65._sz%C3%BClet%C3%A9snapj%C3%A1ra._Szerk._G%C3%A1lffy_L%C3%A1szl%C3%B3_S%C3%A1ringer_J%C3%A1nos._Szeged_2015_124_138
https://www.academia.edu/12169243/Az_els%C5%91_francia_lovag_Szegeden._Milyen_volt_a_v%C3%A1ros_1433-ban_Bertrandon_de_la_Brocqui%C3%A9re_utaz%C3%A1sakor_In_Feh%C3%A9r_Lovag._Tanulm%C3%A1nyok_Csernus_S%C3%A1ndor_65._sz%C3%BClet%C3%A9snapj%C3%A1ra._Szerk._G%C3%A1lffy_L%C3%A1szl%C3%B3_S%C3%A1ringer_J%C3%A1nos._Szeged_2015_124_138
https://www.academia.edu/12169243/Az_els%C5%91_francia_lovag_Szegeden._Milyen_volt_a_v%C3%A1ros_1433-ban_Bertrandon_de_la_Brocqui%C3%A9re_utaz%C3%A1sakor_In_Feh%C3%A9r_Lovag._Tanulm%C3%A1nyok_Csernus_S%C3%A1ndor_65._sz%C3%BClet%C3%A9snapj%C3%A1ra._Szerk._G%C3%A1lffy_L%C3%A1szl%C3%B3_S%C3%A1ringer_J%C3%A1nos._Szeged_2015_124_138
https://www.academia.edu/12169243/Az_els%C5%91_francia_lovag_Szegeden._Milyen_volt_a_v%C3%A1ros_1433-ban_Bertrandon_de_la_Brocqui%C3%A9re_utaz%C3%A1sakor_In_Feh%C3%A9r_Lovag._Tanulm%C3%A1nyok_Csernus_S%C3%A1ndor_65._sz%C3%BClet%C3%A9snapj%C3%A1ra._Szerk._G%C3%A1lffy_L%C3%A1szl%C3%B3_S%C3%A1ringer_J%C3%A1nos._Szeged_2015_124_138
https://www.academia.edu/30770961/Flood_risk_in_Szeged_before_river_engineering_works_a_historical_reconstruction._Journal_of_Environmental_Geography_9_3_4_2016_1_12
https://www.academia.edu/30770961/Flood_risk_in_Szeged_before_river_engineering_works_a_historical_reconstruction._Journal_of_Environmental_Geography_9_3_4_2016_1_12

3 fiiggetlen varosrész 0sszenétt. A teriletnovekedés ne allt meg. A mai Szegedet a
halvanysziirke folt jelzi. Tehat egyediil allas, 6sszendvés, tovabb novés.

A térképen (Firbas Zoltan térképe) jol lathato a Tisza két kellemetlen torése.
A folyo elobb élesen jobbra, majd kozvetleniil utana balra fordul, raadasul
kis sugaru ivben és nagy torésszoggel! Ezt a vonalvezetést ma mar inkabb
tartjak hibasnak, mint optimalisnak!

2.

Az elso lehetséges ok a viz. )

A Szeged kornyéki elképzelések, melyek befolyasolhattdk Ujszeged sorsat is.
2.1

Szegedi igazi képét ma mar elfelejtettiik, és a mai nagyon kiszaritott
varost képzeljiik el 6roktol valoként Iétezonek.

Balint Sandor a ,.Szeged varosa” cimi konyvének elsd oldalan igy ir Szegedrol:
»Szeged varosa a Tisza és a Maros dsszefolyasanal, hatalmas vizvidék kézepén,
az Alfold legmélyebb részén, talszer(i mélyedés aljan terdl el.

A szabalyozas el6tt a Tiszanak szamos aga haldézta be a varost, és kozvetlen
kornyékét.”

»sMaga a varos magasemeletli, kiemelked6 |6szhaton, a tiszai artérbdl kialld
szigetségeken keletkezett.

Szeged eredeti domborzata harmas tagolasu. legmagasabb szintje az artérbdl
kiemelkedd hatsag, amelyre a Var és Palank, a mai Belvaros keleti része épiilt.

Ettdl délnyugatra teriil el mintegy masfél km tavolsagra egy masik hatsag, a mai
Alsévaros magja.

A harmadik hatsag a mai Fels6varos 6-7 szigetbdl all6 csoportja.

A felszin manapsag mar kiegyenlitettebb, régebben tobb méteres szintkiilonbség is
volt a hatsagok és a kdzbens6 — a szegediek nyelvén tanka, csoporke, limany néven
emlegetett — mélyebb rétegek kozott.”

Nér_},émjyw térkép segit a régi, vizben gazdag vilagot elképzelni.
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http://www.ativizig.hu/vizugyimuzeum/Default.aspx
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany es ismeretterjesztes/Hidak csongrad megyeben/pages/hcsm 004 megye.htm

Nehéz ezen megmondani, hol van Ujszeged.



http://www.ativizig.hu/vizugyimuzeum/Default.aspx
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany_es_ismeretterjesztes/Hidak_csongrad_megyeben/pages/hcsm_004_megye.htm

http://www.sulinet.hu orokse tar/data/tudomany es ismeretterjesztes/Hidak csongrad megyeben/pages/hcsm 004 megye.htm

Szeged és Makod kozott ma fout és autopalya megy, de a XIV-XVI. szazadban még Ut
sem volt a két varos kozott, a viz miatt. Ujszeged itt sem ltszik ki a vizbél.

A Tiszatdl keletre vizallasos, mocsaras teriiletek lathatok.

Még az 1790-es és az 1830-as térkép is ezt igazolja.

1790.

1830.


http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany_es_ismeretterjesztes/Hidak_csongrad_megyeben/pages/hcsm_004_megye.htm

Szeged varosa, mintha egy tenger partjan fekiidne. Ujszeged pedig benne a
tengerben, mar ami ebbdl akkor volt.

Az €el6z0 és a kovetkezO térképen is jol latszanak a Tiszaval parhuzamos Tisza-agak,
a varos belsejében 1év6 agak is, a varosi tavak is. Szerencsésebb multd varosokban
€z ma is igy van!

Ujszeged pedig jorészt még mindig a vizben, a mocsarban. A kovetkez0 térkép
mutatja a korabeli Szegedet a sok belsd vizfelliletével. Gazdagabbak lennénk ma a
léttikkel?

1831.

De a helyzet Szegedtdl nyugatra is hasonld lehetett a szabalyozas el6tt, az év
bizonyos id6szakaiban. A Maty-folyd, mint a Tisza egy természetes aga. Vizben
gazdagsag a Kkiilterlileten is! Ilyen volt Szeged természetes kornyezete a
folydszabalyozasok el6tt:

i




https://www.academia.edu/34794829/Az %C3%BAijra%C3%A9rtelmezett szegedi t%C3%A1j. A t
%C3%A1jhaszn%C3%Allat v%C3%A11toz%C3%A1lsai a k%C3%B6z%C3%A9pkorig
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https://www.academia.edu/14445043/Arch%C3%A4ologische Beitr%C3%A4ge zum awarenzeitliche
n_Verteidigungssystem entlang FI%C3%BCssen der Umgebung Szeged. In Offene Landschaften.
Siedlungsforschung. Arch%C3%A4ologie Geschichte Geographie 31 2014. Hg. Heinrich-

Tamaska O. Hardt M. R%C3%A9v%C3%A9sz L. Schenk W. Bonn 2014 209 246

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a Maty-ér, a hozza kapcsolddo semlyékek, a Fehérto és
kapcsolodo vizrendszere a Tisza medrével és alacsony artérével egy nagy kiterjedési, dsszefiiggo
felszini vizrendszert alkotnak Szeged koriil, amely a belvérostol (vagy ha tgy tetszik a Tisza-Maros
torkolattol, mint stratégiai ponttol) egy kb. 8~10 km sugari koriv mentén talalhato és szorosan
korbeveszi a vérost.' A vizrendszer délen és északon is kozvetlenil a Tiszahoz kapcsolodik és
tokéletesen bezdrja a gyliriit, és szinte dthatolhatatlan természeti akadalyt képezett tehat a Tisza—
Maros torkolat eldterében. A minimalisan 100, de helyenként 300-400 méter széles Maty meder
komoly akadélyt jelentett mindenkinek, aki meg akarta kozeliteni a Tisza-Maros torkolatot. A


https://www.academia.edu/34794829/Az_%C3%BAjra%C3%A9rtelmezett_szegedi_t%C3%A1j._A_t%C3%A1jhaszn%C3%A1lat_v%C3%A1ltoz%C3%A1sai_a_k%C3%B6z%C3%A9pkorig
https://www.academia.edu/34794829/Az_%C3%BAjra%C3%A9rtelmezett_szegedi_t%C3%A1j._A_t%C3%A1jhaszn%C3%A1lat_v%C3%A1ltoz%C3%A1sai_a_k%C3%B6z%C3%A9pkorig
https://www.academia.edu/14445043/Arch%C3%A4ologische_Beitr%C3%A4ge_zum_awarenzeitlichen_Verteidigungssystem_entlang_Fl%C3%BCssen_der_Umgebung_Szeged._In_Offene_Landschaften._Siedlungsforschung._Arch%C3%A4ologie_Geschichte_Geographie_31_2014._Hg._Heinrich-Tamaska_O._Hardt_M._R%C3%A9v%C3%A9sz_L._Schenk_W._Bonn_2014_209_246
https://www.academia.edu/14445043/Arch%C3%A4ologische_Beitr%C3%A4ge_zum_awarenzeitlichen_Verteidigungssystem_entlang_Fl%C3%BCssen_der_Umgebung_Szeged._In_Offene_Landschaften._Siedlungsforschung._Arch%C3%A4ologie_Geschichte_Geographie_31_2014._Hg._Heinrich-Tamaska_O._Hardt_M._R%C3%A9v%C3%A9sz_L._Schenk_W._Bonn_2014_209_246
https://www.academia.edu/14445043/Arch%C3%A4ologische_Beitr%C3%A4ge_zum_awarenzeitlichen_Verteidigungssystem_entlang_Fl%C3%BCssen_der_Umgebung_Szeged._In_Offene_Landschaften._Siedlungsforschung._Arch%C3%A4ologie_Geschichte_Geographie_31_2014._Hg._Heinrich-Tamaska_O._Hardt_M._R%C3%A9v%C3%A9sz_L._Schenk_W._Bonn_2014_209_246
https://www.academia.edu/14445043/Arch%C3%A4ologische_Beitr%C3%A4ge_zum_awarenzeitlichen_Verteidigungssystem_entlang_Fl%C3%BCssen_der_Umgebung_Szeged._In_Offene_Landschaften._Siedlungsforschung._Arch%C3%A4ologie_Geschichte_Geographie_31_2014._Hg._Heinrich-Tamaska_O._Hardt_M._R%C3%A9v%C3%A9sz_L._Schenk_W._Bonn_2014_209_246

http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/1/Szalontai_disszertacio.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/2/Szalontai mellekletek.pdf

Balint Sandor irta a kdnyvében:

~Felsévarost évszazadokon at, egészen a mult szazad derekaig ugyanis egy mellékag,
a Kis-Tisza valasztotta el a Nagy-Tiszatdl: a mai szalamigyar, sdhaz terliletén kisebb,
inkabb csak kertként mlivelt szigetet fogott kdzre. A mai gozflirésztelep tajan szakadt
ki, és a var északi sancandl nagyjabdl a volt pénziigyigazgatdsag épilete mellett
torkollott be ismét a Tiszaba.” _ _ ) )

A Tisza szegedi szakaszéra jellemz6, hogy %yakran folyik parhuzamos medrekben. Az elsé
ilyen a Kis-Tisza, vagy Séndor-réve néven ismert™ keskeny meder, mely a Szillér torkolata utan
valik ki.*® Ez az anyamedert6] északra kb. 100 méterre folyik, lényegében a mai Kis Tisza utca és a
Maros utca vonalaban, majd a vartol északra talalhato sopajtaknal (Racz Piacz) ér ossze ujra a nagy
Tiszdval (40-41. térkép, 14. dbra D2). A kis meder morfologidja alapjan eredetileg valosziniileg fok
lehetett. A Balla-térképen (1776 70. térkép) hasznalt jelolések alapjan a térkép elsé kozldje és
feldolgozoja ugy itélte meg, hogy a meder csak idészakosan van vizzel telve (Csongor 1968, 122),
aminek ellentmond az, hogy ez meder lehetett a felsovérosi kereskeddk egyik fontos, védett
kikotoje.”’

A szakirodalomban gyakran felmeriilt, hogy a késébbi Varnak helyt ado sziget belso oldalén
is a Tiszanak egy kiszakadt holtaga folyhatott, mely vagy kozvetleniil a var alatt folyt vissza az
anyamederbe, vagy pedig a Palank déli végében. Ez a feltevés Evlia Cselebi utleirasara épiil, aki
szerint nemcsak a vérat, hanem annak kiilvarosat (Palank) is a Tisza folyja korbe (14. forras).

Kett6zodott a meder a folyo alsovarosi szakaszan is, Alsovaros keleti szélén, kb. a Bem utca
vonaldban folyt az egykori Als¢ Tisza, melyet egy keskeny kanyargos meder kotott ossze melyet
mar a kéziratos térképek (70. térkép) is Sebes-fokként neveznek (Inczefi 1960, 78; Csongor 1969,
272). A fok eleje a mai Palyaudvar mogott lehetett, majd kb. 2 km hosszan halad parhuzamosan a
Tiszaval. Koztik talalhato a Boszorkanysziget, a Kozép-t0, egy nagyobb fiizes erdd és egy legeld.

A Sebes-fok végiil a Tisza gyalai kanyarjanak északi oldalan elteriil6 Ballagi-toba torkollik, annak
vizutanpotlasat biztositja (17. térkép).”
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/1/Szalontai disszertacio.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/2/Szalontai mellekletek.pdf
Nehéz elképzelni, hogy innen indulhattunk, ezt rontottuk el. Nem estiink at
a lo taloldalara?

1. Valamikor nem egyetlen mederben folyt a Tisza Szegeden, hanem tobb agra
bomolva, - még magaban a varosban is! - és igy magatdl kisebb-nagyobb
természetes szigetek sorozatat alakitotta ki a folyd maga. A természetes
mellékagakat az emberi beavatkozas szamolta fel.

2. A szabalyozasok idején a nagy folydkanyarulatok atvagasakor az ember maga
is szigetek sorozatat hozta létre a folyd mentén végig. 3ol lathatd egy ilyen
sziget Szegedtdl délre, a Gyalai-holtag és a mai Tisza kozott, melyen fekszik
Gyalarét. A Tisza tobbagusaga, a Tiszaban lévo szegetek tehat nem
idegenek sem a folyotol, sem a varostol!

3. A szabalyozas el6tt sokkal nagyobb feliiletet foglaltak el a vizek a varosban,
mint ma, a mai sivarsdg emberi beavatkozads kovetkezménye. Sejthetden a
kiszaritas egyik f0 oka a malaria elleni védekezés volt. A varos kiszaritasa
ellenére és utan, pusztan a klimavaltozas miatt, megint megjelenhet a malaria.
Meg kell emliteni, hogy a tobb vizfellilettel rendelkezé varos emberibb lenne
ma, tehat Szeged egyik nagy vesztesége a régi vizfellletek elvesztése.


http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/1/Szalontai_disszertacio.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/2/Szalontai_mellekletek.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/1/Szalontai_disszertacio.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/2/Szalontai_mellekletek.pdf

4. Vedres utdn masok is felfogtak Ujszeged értékét azok, akik a Kamara-toltés
megepitésevel jo nagy darab foldet tettek mivelhetove.
+Ujszegedet 1885-ben a Tisza és a Maros balparti toltését 6sszekoto toltéssel
fogtak korbe. Ez a Kamara-toltés nevet kapta.” A kdvetkezO rajzon az 5. jeld

vonal. A jobb oldali térkép sraffozott teriilete pedig az elnyert teriilet.
http://www.sk-szeged.hu/statikus html/kiallitas/arviz1879/utana.html

2.2

Az 1790-es térképen is jol lathatd az, hogy eleink bdlcsen a hidat a folyd
legkeskenyebb pontjan épitették fel, a szegedi Tisza-szakasz szlikiiletében.

Még jobban latszik a Tisza ,darazsdereka” a kdvetkezd térképen.

J4l latszik a régi szegedi var a varos kdzepén, mely mellett allt a hid. Ennek Ujszegedi
hidfoben pedig megtelepedett egybdl az Ujszegedi varosrész csiraja. A tiszai hid
folytatasa volt a Vedres Istvan tervezte — 700 6l hosszu - falabu vagy szazlabd hid at
a vizenyds terileten SzOregig, mely 1870-ig dolgozott.

A Viros az allandé forgalom biztositdsira Vedres Istvan terve szerint
Szdreg és Ujszeged kozott, a torkolati mocsarvilag f6l6te hatalmas fahidat epit-
tetett. Ujszegeden Balint Sandor szerint a Maros torkolati mocsarvilaga, lapvilaga

uralkodott.
http://epa.oszk.hu/01600/01609/00010/pdf/MFME_EPA01609 1969 1 287-294.pdf
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http://www.sk-szeged.hu/statikus_html/kiallitas/arviz1879/utana.html
http://mapire.eu/hu/
http://epa.oszk.hu/01600/01609/00010/pdf/MFME_EPA01609_1969_1_287-294.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/2/Szalontai_mellekletek.pdf
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A hajohid, fabid nagyjabdl a mostani kozati hid vonaldban, a hajdan pa-
linki kompjirds helyén 1883-ig allott fonn. Sziikség esetén folnyitottdk, hogy
a vontatassal kozleked6 hajok zavartalanul haladjanak 4t. Ez volt a hidnyitas,
amelyért bizonyos Osszeget kellett fizetni. 1855-ben 2228 hajé szimara nyitot-
tak meg. Ebbdl a s6hajok rakomanya 520 ezer méazsa volt.

Télire szétbontottak. A tavaszi jégzajlasok utan allitottdk Ossze, és helyez-
ték a superok, hajéicsok ismét iizembe. Ennek hidkotés, hidbekétés volt a neve.

1883 oktdberében megnyilik a modern kozGti hid. Az atkelés 1914 eldtt
gyalogosoknak 4 fillér volt. E hidpénz lerdvasa Ugy tortént, hogy a pénzért
valtott, pléhgaras néven emlegetett badoglapot par lépéssel odébb urnaba kel-
lett beledobni. Ujszegedrdl visszajovet nem kellett fizetni. A vidm 1930 t4jan
enyészett el.

»Az egyszeri juhiasz ment volna 4t — meséli Tomorkény Istvin — Ujsze-
gedr6l a hidon keresztiil, a szamaron. Elébe allottak a vamszeddk, hogy fizes-
sen hat pénzt. Hat miért fizessek én — mondta a juhdsz —, mikor ahol ni, a
gyalogos emberek semmit sem fizetnek. Mondjdk a vimosok: ha majd kend is
gyalog megy 4t, kend sem fizet. A juhdsz igy folvilagosittatvan, leszallt az
istenlovardl. Gyere no, csacsi — mondta neki bardtsigosan. Atdugta fejét a hasa
alatt, a vallara vette, s atvivén a csacsit a hidon, nem fizetett hat pénzt. A va-
mosok pedig szerfolott csoddlkozanak, hogy miért él az a biirge utdn, akinek
ennyi esze van.”

http://epa.oszk.hu/01600/01609/00010/pdf/MFME _EPA01609 1969 1 287-294.pdf

2.3

Ami jo volt a hidnak, a rovid hidhossz miatt, az a folyénak az elhiresiilt szegedi
sziikiilete volt, mely nagyon lecsdkkentette a folyo vizszallitasi kapacitasat. Szeged
varos vezetése tobb modon is megprdébalta megoldani a kapacitashianyt. Erdekes
modos azonban foleg nem gy, ahogyan ma a viziigyesek, tehat nem a meglévo
toltések magasitasaval!

2.3.1

melyet a viz minden évben megfutott s csak legeltetésre és kaszalasra lehetett hasznalni, hasitson ki a varos
ugyancsak 2000 holdnyi teriiletet az 6témdsi puszta szélén s a jobb mindségt 1y szeged: birtokra fizessen
még a varos 100,000 frtot érték-kiegyenlitésiil, mit az idoben rendkiviil magas dsszegnek tekintettek. E
fgy keriilt a varos birtokaba Ujszeged, melynek kiilonben a torok hodoltsag elétti idékben is ura volt, melyet
most csupan azon végre szerzett meg, hogy azt, mint tulajdonos, artériil tartsa fenn, hogy vizéradasok
alkalmaval a Tisza és Maros felduzzado vizei a széles artéren
kénnyen lrefolyhassanak s ezaltal a Maros betorkolasanak a varoson alil tervezett athelyezése feleslegessé
tétessék. Ujszeged a varos foldesnri birtoka lett tehat s mint ilyen tovabbra is Torontal varraegye feliigyelete
alatt és politikai teriiletébe beosztva maradt 1). Otémos ellenben a varos teriiletébél kikebeleztetett
Tehat:
»... melyet a viz minden évben megfutott és csak legeltetésre és kaszalasra lehetett
hasznalni ..."
»... CSUPAN azért szerzett meg, hogy azt, mint tulajdonos, artériil tartsa fenn, hogy a
vizaradasok alkalmaval a Tisza és a Maros felduzzado vizei a széles artéren konnyen
lefolyhassanak ..."”


http://epa.oszk.hu/01600/01609/00010/pdf/MFME_EPA01609_1969_1_287-294.pdf
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http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/02/2001.htm
melyen a nagyobb aradasok vizei, a mederszorulat elkerillesevel, a Tiszaba vezethetok lennének. A varos
killdotter azonban ezittal 1s hangsilyoztak, hogy Uj-Szegedet arteril kivamjak fenntartani s
folyamszabalyozasi érdekek nem is kovetelik ezen terilletnek armentesitését: miutan tehat a nagyobb
aradasok ezentil 15 Uj-Szeged hataran fognak lefutni, a vasitat az artert hid kiépitesére mindenesetre
http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/02/2210.htm )
Ujszeged szerepe akkor ugyanaz volt, mint manapsag az Uj Széchenyi tervnek
nevezett projekt arapasztd tavai, tarozdi. Ideiglenesen hagytak szétteriiini a nagy
vizet. Ez a szemlélet ma is megallna a helyét, mert az eddig falak kézé szoritott vizet”
kiengedi, teret ad neki. Legfeljebb az a furcsa, hogy ezt a varos mellett teszi!

2.3.2

1874/75-ben téltés éplilt a Tisza Ujszegedi oldalan is.

Az tjszegedi 4drmentesitett foldeket, kereken 1900 holdat, elsGsorban a
Marostdt, 1883-ban adta a Varos bérbe huszonot esztendére. A Marostd drmen-
tesitése még 1874/75-ben is ugy tortént, hogy nyolc évi ingyenhasznilatért
a bérldk, flleg alsévarosiak, bizonyos mennyiségli foldet tartoztak a tdltésbe
beleépiteni. A par holdas bérleményeken hamarosan belterjes munka, kertész-

kedés kezdddik.
Maijd:

Lechner Lajos: Szeged Ujja épitése 1891. szerint

~Szeged rekonstrukcionalis munkai kézé tartozott a Tisza medrének a varos mentén
vald kiszélesitése, kibOvitése, hogy az altal az arvizek magassaga a varosalatt
bizonyos mértékben leszallittassék.”

»Ez azonban Ujszeged (a mai Erzsébet varosrész) szabalyozasat és atalakitasat vonta
maga utan, mert a medret csak Ujszeged felé lehetett kiszélesiteni; ezért a régi
arviztoltoltés kozel 250 méterre belebb helyeztetett és az igy keletkezett artérben
feklidt Ujszeged a toltés mogé attelepittetett.”

LA mint a meder kiszélesitésének szilkségét a torvényhozds a tervek alapjan
kimondotta, és a munkak végrehajtasa elrendeltetett: legelsé dolog volt az uj toltés
mogott 1évé  varosrésztrendezni, hogy a hajlékaikbdl kiszoritott lakosok uj
lakohelyeket nyerjenek.”
?5/339%1'*‘% SRR ETI
Eg;’{’:%

S
ey

N
Y L LA

1882


http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/02/2001.htm
http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/02/2210.htm

12

Mig 1850-ben kiértek a telkek a folyoig, 1883-ban pedig mar hatrabb nyomtak azokat
a folyétol.

2.4

Alapelve rendkiviil egyszer(i: két mederben tobb viz fér el, mint egyben! Remélem az
is kiderdl, hogy az arapaszté csatorna létesitése Szeged mellett nem az én Gtletem!
En csak azt szeretném megmutatni, hogy a mai viziigy nem hasznal ki minden
rendelkezésére allé lehetoséget, a hasznos eszkdzoket elhallgatja, ezzel félrevezeti a
szegedi tarsadalmat.

2.4.1

Az Aranka nev( folyo felhasznalasaval.

Az Aranka a Marost koti 6ssze a Tiszaval. Az Aranka egy létezd kis folyd, mely
Romaniaban valik ki a marosbdl és Szerbiaban csatlakozik a Tiszahoz. Nyugodtan
kijelenhetjlik, hogy a Maros foly6 két torkolattal csatlakozik ma is a Tiszahoz.

Az arapasztasra, a vizmegosztasra valo felhasznalasi lehetdoség a
torténelemben mar tobbszor is felmeriilt. Az Gtlet életképes, ma is targyalasi
alapként nagyon jé megoldas lehet. Felhasznalasaval a Maros vize Szeged ALATT
Oomlene a Tiszaba. Igaz, a Tiszat vissza tudna duzzasztani.

»Az Aranka (romanul Aranca, szerbil 3natuua/Zlatica) folyd Romania és Szerbia
(Vajdasag) teriiletén, a Tisza bal oldali mellékfoly6ja. Fonlaknal ered, Aradtdl 20 km-
re délnyugatra, és Padénal torkollik a Tiszaba. Hossza 117 km ...”

»Aranka, folyd a Maros bal oldali aga, ... eleinte az anyafolyéval parhuzamosan folyik,
Szentmiklosnal azonban DNY felé fordul és Adaval szemben a Padé koril levo

mocsarakban a Tiszaba émlik.” _
. ,,. / ’7,7 l,“‘ \! (L

] NN ,
https/://hu<.wiIQipedia.orq/wiki/Aranka (foly%C3%B3)
A kedvezotlen kozhangulat csak akkor enyhillt neémileg, amidon szeptember 10-¢n Pechy Tamas
kozmunkatigyr mimszter Hieronymi allamtitkar kisereteben a kiallitas megtekintésére leérkezett s ez
alkalommal a véros vizrajzi helyzetét 1s tanulmanyozva azt a kijelentést tette, hogy a Maros-levezetés
kerdeset tjabb vizsgalat targyava teendi. Ep e végre a polgarmester Csanad- és Torontal varmegyek
erdekeltseget oktober 7-ere egy tanacskozmanyra hivta ossze, ahol a Marosnak egy 1. az Aranka medrén
tortenendo levezetesi terve 1s felmertilt, mely ertekezlet alapjan a kozmunka-kozlekedestigyr minisztermmot
feliratilag megkertek, hogy nemcsak Szeged, de Csanad- es Torontal varmegyek erdekebol is a Maros
levezeteset a leghelyesebb modon rendelje el.

http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/02/2210.htm



https://hu.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%A1n_nyelv
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szerb_nyelv
https://hu.wikipedia.org/wiki/Foly%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%A1nia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szerbia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Vajdas%C3%A1g_Auton%C3%B3m_Tartom%C3%A1ny
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tisza
https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%B6nlak
https://hu.wikipedia.org/wiki/Arad_(Rom%C3%A1nia)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pad%C3%A9
https://hu.wikipedia.org/wiki/Aranka_(foly%C3%B3)
http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/02/2210.htm
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Lathatd, hogy Szeged alatt a Maros, a Tisza és az Aranka egy haromszog alaku
természetes szigetet képez ma is.

Ha a Maros-Aranka elvalasi pontjdban a vizet Szerbia felé iranyitanak, akkor
Szegedre a Marosbdl vagy semennyi, vagy kevesebb viz jutna a szegedi Tiszaba.
Nyilvan ehhez ennek megfelelové kellene tenni az Aranka medrét, mely ma inkabb
csak egy belviz csatornahoz hasonlo, tehat kis szallitasi kapacitasu. Ezen tdl mind a
roman, mind a szerb kormannyal azonos nevezlre kellene jutni a vizmegosztasrdl,
amely nem igérkezik egy konnyl diadalmenetnek. A gondolat azonban
mindenképpen rendkiviil érdekes!

2.4.2
Arapasztd csatorna épitése 0j. folydmederben, (j.nyomvonalon
2.4.2.1

A cs. kir. dunagozhajozasi tarsulat 1850. évben a beécsi General-Baudirectional azt kérte, hogy miutan
Szeged és Arad kozt rendszeres hajojarlatot ohajt létesiteni, a Maros szabalyozasa vétessek munkalatba. Ez

a kérdés mint lattuk. a negyvenes években 1smételt izben 1s fiiggdben maradt. Most tehat Képesi Jozsefet, a
tiszal VI folyamosztaly mérnoket a tervek elkeszitésére (ybol felhivtak, ki munkajaban felélelte az 6sszes
kanyarok atmetszéseit, hogy a hajok utvonala minel rovidebb legyen; felclelte a Maros betorkolasanak
kérdéset 1s, még pedig azon modon, amint azt 1846-ban Paleocapa 1s tervezte. Nevezetesen a Marosnak
legutolso régi kanyarulatabol, a vedreshazi atmetszes torkolatahoz egy 5 6l fenékszelességl, 1346 6l hosszu
1y agazast tervezett, mely 64,103 frtba keriilt volna.
Tehat Paleocapa is javasolt egy Uj csatornat, egy a mai fogalmaink szerinti
arapasztd csatornat, épiteni. Majd az Epitészeti Hatdsag (GB) is ennek a tervét
rendelte meg. A Marosnak igy 2 torkolata lett volna Szegednél, a varos felett és alatt
is. Ez a Marosnak ugyanolyan két-torkolativa vald atalakitasat jelentette volna, mint
az Arankas megoldas.

; 2z . ,;_:ll('r ¢ i /

N Aartones T lghelis
A fentebbi rajzon ez a piros szin(i, 11-es szamu vonal lett volna. A javaslat
legnagyobb ellenz6je maga Szeged varos akkori vezetése volt, egyetértve a Vedres
Istvannal! ]
A térképen latszik: Ujszeged megint sziget lett volna, melyet a Tisza, a Maros régi
aga és délrdl 11-es jell vonal hatarolt volna.
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Csak annyit jegyzek meg, hogy ez a dontés szerintem az akkori
varosvezetés egyik legrosszabb dontése volt, akkor is, ha az a varos akkori
gazdasagi érdekei miatt sziiletett meg.

A vasut sem dicsekedhetne manapsag az akkori zsarolasaval!

A varos akkori sugoi sajnos rossz tanacsot adtak. Talan itt az ideje
helyrehozni a hibas dontést! Annal is inkabb, hogy mara a helyzet
lényegesen megvaltozott. A korabbi dontést megalapozo, alatamaszto
okok, indokok mara megsziintek. Ma mar nincs hajos teherszallitas sem a
Tiszan, sem a Maroson, a s6 szem onnan jon. Folydink funkciot valtottak!

A rajz mutatja, hogy ebben semmi kiilénlegesség sem volt akkoriban, hiszen akkor
késziilt a ,d-e” vonal a Tapé felirt mellett, mely a Maros torkolatat is szabalyozta. A
Maros nagy ivének 1860-ban megtortént atvagasaval egy marosi sziget és az
Ujszegedi 4 km hosszl Holt-Maros nevl ag alakult ki. A szeméttdl megtakaritva
Szeged egyik legszebb, legkellemesebb élettere alakult ki korilotte, példazva a
vizfelilet rendkivili jelentdségét az emberi kdrnyezetben! Barcsak ilyesmi lehetne
minél tobb varosrészben Szeged varosképe. Ha igaz a klimavaltozas és fdleg a
felmelegedés, akkor ilyesmikbe kellene menekiilniink. Ma Szeged kozepe sok
pénzbdl lett betonsivatag, aszfaltsivatag és kdsivatag, még a Tisza-part is!

<

522 5205 . L g, & & : P
http://www.termeszetvedo.roszkenet.hu/site in/LEADER 2011/1.pdf

De itt lathatd a gyalai tiszai kanyargast atvago, a régi Tiszat holtagga tevé atvagas
Szegedés Gyala kozott, mely itt ,a-c” jeli. Ez a vonal atmegy a Vedreshaza feliraton.
Reizner Janos konyve részletesen leirja annak torténetét, hogy emiatt miféle vitak
alakultak ki és miért nem lett az egészb6l semmi.
http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/02/2210.htm

Orom 1atni, hogy a gyalai Tisza-szakasz atvagasanal — az elébbi rajzon is lathatdan —
eleink nagyon mai modra tobb valtozatot is megvizsgaltak, igy a 90. szamut, az ,a-
b”, az ,a-b-c” és az ,a-c” jellit. Végiil itt ez utdbbi nyert.

2.4.2.2

Egy korabeli — a mai szemmel is elképeszt6 — javaslat: nagy hosszon a Tiszaval

parhuzamos csatorna létesitése!
1) Az egykort lapok telve vannak az es6t ohajto siralmas czikkekkel. Tudosok vitatkoztak. miként lehetne azt eldidézni. Agytizast és
erdositést javasoltak. Az aszaly okat tbben a Tiszaszabalyozasban keresték, mert a paraképzodesek megsziintek. Azért viztartanyok
letesiteset stirgettek, masok pedig azt javasoltak, hogy az Alfold dntozesere a Tiszanak egy parhuzamos 1 aga letesitendo.

Tehat: ,a Tiszanak egy parhuzamos Uj aga létesitendd.” Ezt egyébként Szeged

Széchenyije Vedres Istvan is javasolta. A témardl kilon konyvet is irt!
http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/02/2210.htm



http://www.termeszetvedo.roszkenet.hu/site_in/LEADER_2011/1.pdf
http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/02/2210.htm
http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/02/2210.htm
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2.4.2.3
Uj._4j. nyomvonalon_elképzelt arapasztd csatorna_Szeged kozpontjatol

A 19. szazad kozepétol, a vérosi fejlodés dinamikus elinduldsa utén mind gyakrabban merilt
fel az a lehetdség, hogy a tiszai dradasok miatt tarthatatlan helyzetet végleges megoldassal zarjak le.
Ezért meriilt fel annak otlete, hogy a Tisza vizét mas mederbe vezessék el a lakott részeken kiviil. A
felvetés komolysagat jelzi, hogy elozetes vizsgalatival meg is biztak Bainville Joseph vérosi
fomeérnokot, aki neki is latott a tervezésének. Egyik terve szerint (1852) egy 6000 6l hosszi, 5 6l
mély, 25 61142 széles csatornahalozatot épitettek volna ki, mely a Szillér torkolatanal (a mai Etelka
sor eleje) gyartelepnél szakadt volna ki a Tiszdbol, és a varos lakott részeit megkeriilve a
Boszorkanyszigetnél tért volna vissza medrébe (Reizner 1900, II. 210; Nagy 1991, 83), amihez
felhasznaltak volna a Szillér medrét is. De felmeriilt az is, hogy a Tisza vizét Sovényhazanal egy
Gjonnan 4sott csatorna segitségével a Bakton keresztiil a Maty-érrel dsszeeresszék. Igy Szegedet
elzartak volna, és a kiterjedt viztomeg miatt elérhetetlenné valt volna a véros. A terv az ido
rovidsége és pénz hianya miatt nem valosult meg (Reizner 1884, 245; Szanto 1987, 132; Szanto
1985, 788) (122. forras)

http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/1/Szalontai_disszertacio.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/2/Szalontai_mellekletek.pdf
Ugyanez a téma, mas forrasbdl, pontosabban:

Batyai Jend: Torony alatti fomérnokok cim(i konyv alapjan:

varosrendezési terv elkészitésére, A Tisza vizének a Maty-érbe torténd vezetésére, s
ezzel is szolgalva az arvizveszély elharitasat. Tervével Bainville el is késziilt, s ez nem
csak az arviztdl dvta volna a varost, hanem a hajozast is elGsegitette volna. Terve
szerint a varos koril 12 km hosszu, 50 m széles és 8 m mély csatornat alakitott volna
ki, amely a mai Szeged Sc. Stadionnal indult volna ki a Tiszabdl, és a
Boszorkanyszigetnél 6ml6tt volna a Tiszaba. Az 1854.évben késziilt vasutépitkezésnél
ezt figyelembe is vették, és ezért létesitették a harmas koélyukat, hogy majd a
csatorna megépitésekor ne kelljen a vasutvonalat megbolygatni.”

Mivel a Bainville-féle csatorna Szeged nyugati, mig a Maros-torkolat a varos keleti
oldalan fekszik, ez a csatorna nem tudta megoldani a varos Maros miatti gondjait.

3.
A mésodik lehetséges ok: Ujszeged varosrész torténelme — a szomszédsag ellenére -
lényegesen eltér a nagyobbik varosrészétdl, szinte mintha egy masik orszag lett
volna a Tisza tdloldalan
Nincs semmilyen tudomésunk arrol, hogy a kozépkori Szeged életében Ujszeged barmilyen

szerepet betoltott volna, azon kiviil, hogy menekiilési Gitvonalként haszndltak (8., 11. forrds). A

véros, és a varosi polgarok érdeklodése csak a torok aloli felszabaditas utan fordult Ujszeged felé,

azonban annak dllandd vizzel boritottsiga miatt sokkal inkdbb Széreg, sot azon til, a mai

Tiszasziget és Ujszentivan felé iranyult a figyelem, mivel csak itt lehetett szaraz, mivelhetd

teriileteket taldlni. Emiatt ez a teriilet semmilyen modon nem tartozott Szeged korai torténetében a

http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/1/Szalontai_disszertacio.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/2/Szalontai mellekletek.pdf

1771-ben Ujszegedet Szeged bérbe vette.
Ujszeged 1796-ban lett mezovaros.

1880. junius 5-én csatoltak Szegedhez.” Ekkor Lechnerék még Szegeden voltak!
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ajszeged
»Torontal varmegye a 15. szazadban alakult ...



http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/1/Szalontai_disszertacio.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/2/Szalontai_mellekletek.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/1/Szalontai_disszertacio.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2286/2/Szalontai_mellekletek.pdf
https://hu.wikipedia.org/wiki/1771
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szeged
https://hu.wikipedia.org/wiki/1796
https://hu.wikipedia.org/wiki/1880
https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%BAnius_5.
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ajszeged
http://hu.wikipedia.org/wiki/15._sz%C3%A1zad
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1552-t6l az Oszman Birodalom ...része ...1718-ig.
Ekkor a Habsburg Birodalom kebelezte be, a késébb megujulé varmegyét a Temesi

Bansaghoz csatoltak.

1778-ban a varmegye visszakeriilt a Magyar Kiralysag fennhatdsaga ala ...

1848-1849 kozott a varmegye a Szerb Vajdasag része volt, majd 1849-1860 kozétt a
Szerb Vajdasag és Temesi Bansag Habsburg- tartomany része volt.

Az 1860-ban visszakeriilt a Magyar Kiralysaghoz.

http://www.ujszeged.hu/?page=tortenelom
Ujszeged, mint egy masik megye Torontal megye (a térképen z0ld) része.
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Ballnt Sandor. UJszeged
bukkan fol, de a XVIII. szdzad elott aligha. Itt volt 2 Maros torkolati vidéke,

hatalmas vizjarta tdj: a vizimadarak hazaja, haldszok, madardszok, pikdszok
tanyazo helye.

Ugy érezziik, hogy Ujszegednek a népéleti vonatkozasokon, helyi onella-
tas kototeségein tdlngvo jelentOségérol csak a karldcai béke (1699) utdn beszél-
hetiink, amikor a Temeskdz, vagyis a Tisza és Maros szoge egvideig még a t6-
rok kezén maradt. Megalakult a tiszai és marosi hatarérség, amelynek Szeged
volt a székhelye, a szegedi var pedig katonai kozéppontja. Ez természetesen a
tilsé oldal, a késébbi Ujszeged hidfdallas jellegét is hangsulyozta.

Savoyai Jen8 pétervaradi gydzelme (1716), illetSleg a pozsarevici béke
(1718) értelmében a torok kénytelen lemondani utolsé magyarorszagi birtq-

kairél is. Sajnos, azonban a Temeskdz, gy tehdt Ujszeged is Bandt néven egé-
szen 1779-ig katonai kozigazgatds alatt marad és kozvetlenil Bécsbol korma-

nyozzak.
Ujszegednek a XVIII. szdzad folvarnan nagyon gyer volt a lakossaga.

Pillich Kalman visszaemlékezései szerint még 1780 tdjan is hatalmas lapvidék
volt, csak vizimadarak fészkeltek a Kiralica teriiletén. Egy 1773-bdl szarmazé
hivatalos foljegyzés szerint csupan 14 haztelekbdl allott. Ehhez még hatardn

1781-ben Szeged varosa a kirdlyi kamardtél a kincstirnak adott jelentds
kolcson, tovabbd még 180 ezer forint bérosszeg fejében 25 évre zalogbirtokba
vette a szOregi uradalmat, amelyhez Ujszeged 1s hozzitartozott. Helybeli do-
hanykertészekkel telepitette be a hozzitartozé Szentivant, Gyalatr, Térvart.

Szoreget mar 1712-ben alsévarosiak szallottik meg.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Oszm%C3%A1n_Birodalom
http://hu.wikipedia.org/wiki/Habsburg_Birodalom
http://hu.wikipedia.org/wiki/Temesi_B%C3%A1ns%C3%A1g
http://hu.wikipedia.org/wiki/Temesi_B%C3%A1ns%C3%A1g
http://hu.wikipedia.org/wiki/1778
http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Kir%C3%A1lys%C3%A1g
http://hu.wikipedia.org/wiki/1848
http://hu.wikipedia.org/wiki/1849
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Szerb_Vajdas%C3%A1g&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/1849
http://hu.wikipedia.org/wiki/1860
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szerb_Vajdas%C3%A1g_%C3%A9s_Temesi_B%C3%A1ns%C3%A1g
http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Kir%C3%A1lys%C3%A1g
http://www.ujszeged.hu/?page=tortenelom
http://www.ujszeged.hu/kepek/torontal_megye.jpg
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Az Ujszeged-széregi uradalom val6sigos kincsesbanyaia volt Szeged va-
rosanak. Ertheté tehdt, hogy a zalogot tovabbra is, a lejird negyedszdzad utin
is meg szerette volna tartani. Hogy a lakossag ravaszkodasat biztositsa, az
udvari kamardnil eljirt, hogy Ujszegedet a k1raly mez&varosi rangra emel]e
(1796), ami vasartartasi jogot is jelentett.

Sok, itt nem részletezhetd huzavona utin 1836-ban Szeged varosinak
Ujszeged megtartasa fejében le kellett mondania Otémds birtokardl. A csere
idejében Ujszegeden még mindig csak 13 haz 4llott. Azdta hazak, raktirak
épiiltek. 1877-ben mar 111 hiza volt, lakosainak szama pedig 843. Ezek is
ink4bb cselédek, alkalmazottak. A lakossag a palanki Domotor-templom hive
és idedt Szegeden temetkezik. Csak 120 hold a maganbirtok, a tobbi Szeged
varos koztulajdona, amelyet szegediek, féleg alsévarosiak bérelnek. Ugyeik-
ben a jarasi székhelyre, Torokkanizsara, illetbleg a megyei székvarosba, Nagy-
becskerekre kényrtelenek faradni.

1877. majus 24-én hajna]ban Ujszeﬂedct arviz pusztitotta el: a mar emli-
tett 111 hazbol csak 7 maradt épségben. A Torontal megyét6l magira hagyott
Ujszeged lakossiga, amely szdmos eddigi kisérlet ellenére sem akart a Viros-
hoz csatlakozni, most az egyesiilés mellett dontott. Ez azonban ekkor annyiban
maradt.

Az 1879 ¢vi nagyarviz, oreg tanyaiak ajkan Gergd wize, viszont Rokus
fel6l torvén a Varosra, Ujszegedet kimélte meg, Megmdult a népéradat a hajé-
hidon, meg a vashldon vagyis az 1858-ban épitett vasiti hidon Ujszegedre,
?honnan azutan a Jotekonysag szétosztotta Arad, Temesvar, Nagybecskerek

elé.

1880. jinius 5-én volt Ujszeged kozségnek és a Nagymarostének Szeged
varosaba valé kebelezése. A viroshdza tornydn és a vir bastydjan lobogok,
zenés ébresztd és taracklovések hirdették a nap iinnepélyességét. A hivatalos
dtadas pillanataban 21 agyalovés dordiilt el, az 4jszegedi h1df0nel felallitott
magas fenyoszalra pedig folhiztak Szeged szabad kiralyi varos kék-sirga-
fehér-piros lobogojat.

Ujszeged hivatalos neve a Viz utdn Erzsébetvéros lett, feldjitott ligetébol
pedig Erzsébet-liget, Erzsébet kirdlyné utdn., A szegedlek rmndjart tlltakoztak
a hagyomanyos elnevezés megvéltoztatisa ellen, az 0j csakugyan nem is tudott
altalanossa valni.
Az egyetem virosunkba telepedésével (1921) nagyardnyd épitkezés vile
57uksegesse Folmeriilt a terv, hogy a klinikakat, egyaltalan az egyetemi varos-
részt debreceni példara U}szeweden éspedig a hgjettol ¢északra a korat és a Tisza-
toltés kozotti teriiletre épitik. A kozmdivesités hatalmas koltségeire, tovabbd
katonai szempontokra vald hivatkozassal a gondolatot elejtették. Az egyetemi
intézményekbdl egyediil a fivészkert keriilt Ujs:rcg,edrc _
http://epa.oszk.hu/01600/01609/00010/pdf/MFME_EPA01609 1969 1 287-294.pdf
A lakoéhdazépités szamara bOséges teret nyudjthatott volna a hddoltsag aldli
felszabaditas utan katonai-kincstari kézigazgatas ala kerllt, majd pedig Torontal
megyéhez tartozott, végil pedig 1880-ban Szeged varos altal bekebelezett Ujszeged.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/szeged/szeged tortenete 3
1/pages/007 szeged ujjaepitese.htm

4,

Mit tudhatott Lechner Lajos, és a fondke, Tisza Lajos az ujszegedi ligyekrdl?

A Viz utani Ujjaépités kirdlyi biztosa Tisza Lajos (1832-1898) volt. K6zrem{ikodésével
szilethetett meg a modern Szeged. 1879. junius 12-én érkezett a varosba, és 1883-

ig vezette az itteni kiralyi biztossagot.

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/megyek oroksege/Csongrad megye/pages/3folyo/pages/index4
.html

Ebbe az idokozbe esett 1880.Kizart dolog, hogy nem lattak ezeket a folyamatokat!



http://epa.oszk.hu/01600/01609/00010/pdf/MFME_EPA01609_1969_1_287-294.pdf
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/szeged/szeged_tortenete_3_1/pages/007_szeged_ujjaepitese.htm
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/szeged/szeged_tortenete_3_1/pages/007_szeged_ujjaepitese.htm
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/3folyo/pages/index4.html
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/3folyo/pages/index4.html
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1880. évi XVI. torvenycikk

Uj-Szeged kozségnek Szeged szab. kir. varossal valo egyesitésérol!

1. § Uj-Szeged kozség Torontal megyebol kikebeleztetik és Szeged szab. kir. varos teriiletével egyesittetik.
Szeged szab. kir. varos teriiletével egyesittetik egyszersmind a Nagy-Marostdi teriilet is.

2. § Uj-Szeged kozség kozségi vagyonanak Szeged szab. kir. varos vagyonaval egyesitése vagy mas modon
miként kezelése targyaban, valamint az uj-szegedi birtokosok és lakosok altal viselendd potado irant felmertilt
kérdések megoldasa czeljabol egyezseg kisérlendé meg. mely ha nem sikeriil. mindkét fél meghallgatasa utan. a
belligyminister hataroz.

3. § Uj-Szeged kozség orszagos képviselovalasztas tekintetében. a torck-kanizsai valaszto-keriiletbol a Szeged
szab. kir. varosi elsd keriiletbe atkebeleztetik.

4. § Ezen torveény veégrehajtasaval a beliigyminister bizatik meg.
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5907
Egy torvény el6készitése akkoriban is hosszu idot igényelhetett, mely raadasul nem is
mehetett titokban. Valdszinlien ismerték az el6zményeket is. Mégsem késziilt erre?
Igaz az, hogy Szeged Ujjaepitési terve 1879. szeptember kozepére elkésziilt, de az
el6bbiek miatt szamolniuk kellett (volna) Ujszegeddel.
Ugy tlinik, hogy Lechner szamolt is. Errdl a konyvében is ir.
Lechner Lajos: Szeged Ujja épitése 1891. szerint
JUjszegedet alakra és szervezetére nézve a tiszajobbparti varosrészekkel geometriai
0sszhangba kellett hozni, mert azoknak lényeges kiegészitOrészét képezi.”
A ,,geometriai 6sszhang csak az alabbi rajz szerinti dolgokat jelentette:
Latszik egy korut darab és egy sugarit darab, de mas semmi. Ez csak egy nagyon
szerény beavatkozas volt. Mintha Ujszeged nem is kellett volna Szegednek! Pedig lett
volna alkalom. Az id6k folyaman Ujszeged egyre inkabb kozeledett Szegedhez, azaz a
kilonbségek egyre inkabb csékkentek. Kicsit mégis agy tiinik, mintha a sok
lényegi valtozas ellenére Ujszeged korabbi megitélése valtozatlanul
fennmaradt volna.

R R E T ————_

Ez a rajzocska csak egy halvany utalas arra, hogy a varosbdl itt hianyzik egy falat, de
nem volt akkor oka a masik oldali szintre emelni! Ezért csak valami olyasmi késziilt.


https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5907

19

5.

Mintdk Szeged Ujjaépitéséhez?

A Lechner-kdnyv hasonmas kiadasanak El6szavat Meggyesi Tamas professzor Ur irta.
Véleménye szerint Lechnerékre Parizs és Miinchen varosépitészete hathatott.

Parizs térképe 1654-ben: sok a hid.
https://www.theantiguarium.com/item/003517/matthaus-merian-paris

Elhelyezkedése

Pozicié Parizs térképén

é.sz.48° 51' 11", k. h. 2° 20' 59"
https://hu.wikipedia.org/wiki/Notre-Dame-sz%C3%A9%kesegyh%C3%A1z (P%C3%Alrizs)
Lathato, hogy a varoskézpont régen is és ma is a Szajna kozepén 1évé kis szigeten
(=fle de la Cité) volt, ahol 1163-ban leraktak az alapkovét a vilaghir(i templomuknak

(=Notre Dame).



https://www.theantiquarium.com/item/003517/matthaus-merian-paris
https://hu.wikipedia.org/wiki/Notre-Dame-sz%C3%A9kesegyh%C3%A1z_(P%C3%A1rizs)
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http://historic-cities.huji.ac.il/france/paris/maps/stockdale 1800 paris b.jpg
Nyoma sincs az egy pontbol sugar iranyban futd sugarutaknak, melyek ettdl
fliggetlendl azért léteztek, csak mas geometriaval.
Szeged koOzpontja is helyi folyd kozepe, de a varos leghiresebb, legfontosabb
temploma nem ott épiilt. Nem taldltam arra magyarazatot, hogy mért nem a varos
kozepére épiilt a szegedi Fogadalmi templom, hiszen a viz szinte mindent lemosott,
tehat barhol épilhetett volna. Tébb, mint furcsa, hogy olyan helyre épitették, ahol
emiatt a Szent Demeter templomot le kell tdrni. 10-15 m-rel arrébb épitve, ma nem
kett6, hanem 4 templom allna egy csokorban!
Az is latszik, hogy a hidak szamaban sem kovették Parizst, hiszen ott mar 1654-ben
is legalabb 5 hid allt, mig Szegeden 100 évvel késObb is az els6ért ment a harc. A
szegedi beépitési aszimmetrianak sincs nyoma Parizs régi térképén.
Parizs 1800-ban késziilt térképen jol lathatdk mar az utak. Azonban jél lathatdan
semmiféle hasonldsaga nincs ennek a haldzatnak egy pokhaléhoz, mint a szegednek!

A mai Parizs térképe alapjan nehéz lenne kimondani, hogy a varos utcahaldzatat
egyértelmlien a sugaras-gyl(ir(is szisztéma uralja! Csak esetleg egyes varosrészeket:


http://historic-cities.huji.ac.il/france/paris/maps/stockdale_1800_paris_b.jpg
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ttps://www.google.hu/search?q=p%C3%A1rizs+and+t%C3%A9rk%C3%A9p&rlz=1C1GGGE huHU513HU513&source=Inms&t
bm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiUiJnv1gzYAhUEIXQKHcVUA4UQ AUICygC&biw=1680&bih=762#imgrc=ZXIJ5RSy5xyeOM:

1613-ban és manapsag a Belvaros, az Ovaros
https://de.wikipedia.org/wiki/Altstadt (M%C3%BCnchen)

A jobb oldali képen a kék szini vonal, az Isar, az ottani foly6. A sarga utakkal
hatarolt sziirke fellilet pedig az Ovaros, a mai varosmag, akkor is, ha ezt sokszorosan
tulnotte a varos. A bal képen latszik az Isar ezer aga a varos mellett, és a mocsaras
kornyék is.

Miinchen varosa ugyanugy vizparti, mint Szeged, de a varost nem a folyora épitették
ra, hanem a folyo MELLE.



https://www.google.hu/search?q=p%C3%A1rizs+and+t%C3%A9rk%C3%A9p&rlz=1C1GGGE_huHU513HU513&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiUiJnv1qzYAhUElxQKHcVUA4UQ_AUICygC&biw=1680&bih=762#imgrc=ZXIJ5RSy5xyeOM
https://www.google.hu/search?q=p%C3%A1rizs+and+t%C3%A9rk%C3%A9p&rlz=1C1GGGE_huHU513HU513&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiUiJnv1qzYAhUElxQKHcVUA4UQ_AUICygC&biw=1680&bih=762#imgrc=ZXIJ5RSy5xyeOM
https://de.wikipedia.org/wiki/Altstadt_(M%C3%BCnchen)
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Minchen 1858-ban: sok a hid és nyoma sincs az egy pontbdl sugar irdnyba futd

sugarutaknak.

http://www.lib.utexas.edu/maps/historical/munich 1858.jpg

1858-ban legalabb 4 hidjuk volt az Isar-on, amikor Lechnerék esetleg lathattak. Az is
nyilvanvalo, hogy a varoskézpont ismét egy templom!

Van korat, de mintha csak az Ovaros szélén lenne egy. Vannak sugarutak, de mintha
azok véget érnének a korutnal. Termeészetesen elkeépzelhetd, hogy az autos vilag
el6tt ezek bementek az Ovaros kdzepébe is. Az a korabeli térképen latszik, hagy a
beengedett sugarutak az Ovarosban joval keskenyebbek, mint azon kiviil.

Vajon akkor mit tanulhattak?

6.
Mi_lehetett akkor inkabb a szegedi példa? Hétkoznapi dolgok, esetleg egy régi
ideoldgia?

Van varos (Wroclaw), ahol nem jelentett akadalyt az ottani folyd sok-sok aga és
szigete. Nyugodtan beépitették, korbefogtak!


http://www.lib.utexas.edu/maps/historical/munich_1858.jpg
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https: //www dlscusmedla com/maDs/wrocIaw cnfv maDs/4301/
Wroclaw, 1906.

Mint az el6bbi rajz is mutatja, egyaltalan nem kell a varosi utaknak szabalyosnak
lenni, lehetnek kesze-kuszak is, a varos mégis él! Ez nem jelent életképtelenséget!

Az arviz el6tti Szeged is ilyen volt! A korabeli Szeged utcdi a varosban lévd
folydagakhoz, szigetekhez igazodtak! Csak a varos kiszaritasa utan lehetett egy
helyidegen, el6zmények nélkili geometriat raerdltetni a varosra.

5701) kn= var°os
4 bellorulcrenelg,})

K jIELYZB'ERAdZ‘p‘“
1878 bam

http://egykor. hu/szeqed/szeqed-terkeD/871
http://mapire.eu/hu/map/firstsurvey/?layers=0sm%2C1%2C73&bbox=2232562.466038274%2C5816859.625430712%2C22582
45.3075420936%2C5827063.968706782

A jobb oldali az els6 katonai felmérés eredménye (1763-1787.)



https://www.discusmedia.com/maps/wroclaw_city_maps/4301/
http://egykor.hu/szeged/szeged-terkep/871
http://mapire.eu/hu/map/firstsurvey/?layers=osm%2C1%2C73&bbox=2232562.466038274%2C5816859.625430712%2C2258245.3075420936%2C5827063.968706782
http://mapire.eu/hu/map/firstsurvey/?layers=osm%2C1%2C73&bbox=2232562.466038274%2C5816859.625430712%2C2258245.3075420936%2C5827063.968706782
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Még nyilvanvaldbban latszanak a korbeépitett vizfeliiletek, zoldfelliletek a szegedi
Fels6varos térképén a masodik katonai felmérés (1806-1869) eredményeként!

Adjon meg egy helyet

Teriiletre nagyitas: SHIFT+EGER; Forgat
CTRL+EGER

ST ks L PR

http://mapire.eu/hu/map/secondsurvey/?layers=0sm%2C5%2C428bbox=2241534.9954494513%2C5821205.6612673765%2C
2247955.7058254057%2C5823756.747086394

Ami Ossze-visszasagnak tlinik, értelmet kap! Eleink nagyon helyesen kdrbeépitették a
Tisza-agakat, szigeteket, persze, hogy ebbdl nem jott ki szabdlyos téglalap-
geometria. De baj volt ez? Volt ebbdl a varosnak gondja? Tényleg szét kellett ezt
rigni? Nem éppen ez lenne ma a korszerii?

Ugyanez tortént a szegedi Alsévarosban is!

_ ; NG, 467394 L)
Ha van idealis véos-szerkezet, akkor ez az volt! Volt mit tonkretenni!

Nagyon nagy a veszteségiink.

Nem volt kotelez6 a folydparton sugaras-gylrls varosszerkezetet tervezni, hiszen
élnek varosok masfajta utcahalézattal is. Tehat a racsos varosszerkezet is


http://mapire.eu/hu/map/secondsurvey/?layers=osm%2C5%2C42&bbox=2241534.9954494513%2C5821205.6612673765%2C2247955.7058254057%2C5823756.747086394
http://mapire.eu/hu/map/secondsurvey/?layers=osm%2C5%2C42&bbox=2241534.9954494513%2C5821205.6612673765%2C2247955.7058254057%2C5823756.747086394
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elképzelhetd lett volna Szegeden! Novgorod varos egyik fele mintha sugaras-gydr(s
lenne, mig a masik sakktabla-szer(i. A varos mégis él! Ma 220 ezren lakjak.

NOV(ion0D|
1S VfU

Sophuensene Handelsseite

https://www. dlscusmedla com/maDs/russmn city maps/4064/
https://de.wikipedia.org/wiki/Gotenhof (Nowgorod)

Voltak azonban mar nagyon regéta olyan épitészek, filozéfusok, kik szerint az el6bb
maga a rendetlenség, a rendezetlenség. Otletiik az ,idedlis varos”. Pontositva: az
»dedlis” geometridju varos, melyben a legprimitivebb geometria uralkodik.

A meglévd, az id6k és hdboruk tépdzta, tobbnyire zlirzavaros, elhany-
agolt, nyomorral és elviselhetetlen zstufoltsaggal kiiszkod6 torténelmi
varosok (példdul Roma) orokolt szakralis egysége helyébe egy a jovo-
be kivetitett (ij egység képzetét, egy szellGs, szabalyos, rendezett és
tiszta vdros eszméjét allitottak.

Tehat: szell6s, szabalyos, rendezett, tiszta varos az eszmény.

Az ,idedlis” varosnak mar kiilsé megjelenésében (pl. alaprajz, varos-
szerkezet) is tiikroznie kell az ,idealis” tarsadalomrol alkotott képze-
teket.

VITRUVIUS:
Az ,idedlis” varos alaprajza kor alaki, utcarendszere racsos
szerkezetd.

BATTISTA:
a tarsadalom hierarchikus tagozddasat a varos szerkezete is tiikrozi:
a varost kettds korgytirt - kiilsé és belsé - ovezi.

Morus Tamas
Utédpia - ,sehol szigete” - teriiletén 54 vdros épiilt fel, a viros alap-
rajza négyszogletes, a vairosokban legfeljebb 6000 csalad lakhat.

https://prezi.com/shttszsu2e4c/reneszansz-terek/

Az idedlis varost tehat megelbzte az idedlis tarsadalom gondolata. Elég Morus Tamas
1512-es Utdpidjara gondolni. Az idedlis tarsadalom a torténelem egyik zsakutcaja
lett, a torténelem szerint. Az idealis varos azonban valahogy tulélte az ok kimulasat!



https://www.discusmedia.com/maps/russian_city_maps/4064/
https://de.wikipedia.org/wiki/Gotenhof_(Nowgorod)
https://prezi.com/shttszsu2e4c/reneszansz-terek/
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Az ,idedlis varos” alaprajzai mutatjak, hogy ez nem egyediil a céltabla-kocsikerék-
pokhalé mintat kdveto volt, hanem belefért a sakktabla is!
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FiG. 20. PLAN YOR AN IDEAL CITY,
€a. 1567, BY PIETRO CATANEO

0s1103.ppt
A vagyalmok kozl egy meg is valosult, melyet a fentebbi jobb oldali rajz mutat.
»Palmanova varos Eszakkelet-Olaszorszagban ... az Adriai-tenger partjahoz kozel ...
épllt. A varost a 16. szazadban alapitottak ... Er6dvarosnak épiilt, szabalyos 9-
szogletli alaprajzat maig épségben megdrizte.”

https://en.wikipedia.org/wiki/Palmanova

Egybdl erOdvaros lett az ,idedlis varos”, melybe az emberek valami miatt nem
szivesen akartak bekoltozni.

Valodszin(, hogy sokkal egyszer(ibb torténet az, ami Szegeddel, Szegeden tortént.
Szeged nem kis-Parizs, Nem kis Miinchen, hanem sokkal inkabb kis-Budapest!

»Szeged az 1979. évi arviz idején Magyarorszag masodik legnagyobb varosa volt. A
népesség a polgari forradalom utan jelentés mértékben megnovekedett. 1850-ben 50
244, 1857-ben 62 700, 1870-ben 70 179, 1880-ban 73 675 f6 élt a varosban, igy
1850 és 1880 kozott 31 %-os volt a novekedés. A polgari fejlédés, a feudalis
kotottségek megsziinése ezen a vidéken is belsd népvandorlast eredményezett, és
egyre tobben kotoztek be a két folyd talalkozasanal fekvo, kedvezd lehetoségekkel
rendelkezd varosba.”

Tehat az arviz el6tti varos-szerkezet nem akadalyozta a varos fejlodését!
Nem indokolta semmi a szerkezetvaltast!

~Szeged négy részbdl allt az arviz idején: Belvaros, Rokus, Felsévaros, Alsévaros. A
Tisza bal partjan épiilt Ujszeged Torontal megyében fekiidt, és nem tartozott
a varoshoz.”

~Lechner Lajos leirdsa szerint a varosban az arviz el6tt 5723 épiilet volt, amelyek
kodzll 265 maradt fenn.”

Ez majdnem a tabula rasa (a tiszta tabla, a tiszta lappal indulds lehetésége) eset!


https://hu.wikipedia.org/wiki/Olaszorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Adriai-tenger
https://hu.wikipedia.org/wiki/16._sz%C3%A1zad
https://en.wikipedia.org/wiki/Palmanova
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LA kilfoldi és hazai lapok az arvizr6l szdld tuddsitasokban csak bizonytalanul
talalgattak, hogy mi lesz a varossal. Az a hir jarta, hogy a lakossag teljesen
szétszéledt, nem kivannak tovabb a vizzel harcolni, és a Tisza-volgy
legmélyebb pontjan nem épitik 0jja a varost. A kirdly engedett el6szor a
kdzvélemény és a sajtd nyomasanak: marcius 17-én Tisza Kalmannal meglatogatta
az elpusztult Szegedet.”

»~Tisza Kalman aprilis elején kozolte a varosi tanaccsal, hogy rovidesen
kiralyi biztost fog kinevezni az Gjjaépités lebonyolitasara. Ezért kérte, hogy
a vezetoség mielobb dolgozza ki az varosrendezési tervet, hogy a helyi
igényeket az 0j vezeto figyelembe vehesse.”

Nem igaz tehat a helyi vélemények figyelmen kiviil hagyasa!

~Nem alakult ki teljes egyetértés a varos alaprajzi szabalyozasat illetoen.
Megallapodtak viszont abban, hogy a belvarost korat vegye koriil, a
kozpont a Széchenyi téren legyen, a Karasz utca egyenes vonalban
haladjon at a Felso- és Alsovaroson, és a Budai orszagut szintén egyenes
iranyban, torés nélkiil érje le a vasatallomast. Kijelolték a Belvarosban a
kozati hid helyét is.”

»1879. jlnius 2-an a miniszterelndk occsét, Tisza Lajost nevezte ki Szegedre kiralyi
biztosnak.”

,1870. junius 23-an megalakult a FOvarosi Kozmunkak Tanacsa, amelynek
tevékenységét alelnokként iranyitotta. Itt ismerkedett meg a kivalé varostervezdvel,
Lechner Lajossal.”

~A szakemberek koziil a legjelentosebb szerepet Lechner Lajos kapott, aki
a végleges varosrendezési tervet készitette. Lechner el6zoleg részt vett a
Budapest rendezésére meghirdetett palyazaton, és megnyerte az elso
dijat. A Fovarosi Kozmunkak Tanacsanak egyik vezeto mérnoke volt, ahol —
mint mondtuk — Tisza Lajos az alelndki tisztet toltotte be. Lechner tervei
alapjan épiilt az Andrassy at, majd Szegedrol hazatérve a Nagykoruat
épitési munkait iranyitotta.”

http://moramuzeum.hu/wp-content/uploads/2011/08/images pdf _tisza-tanulmany.pdf

Azaz Tisza és Lechner is a fOvarosi sugarutak és korutak blivoletében élve dolgozott
Szegeden!

7.

Varosszerkezeti kérdések

Az alabbi, az 1910-es helyzetet mutatd Firbas-féle térképen Ilathatd néhany
érdekesség.



http://moramuzeum.hu/wp-content/uploads/2011/08/images_pdf_tisza-tanulmany.pdf

28

roKust 5
temeto }

Hunyad
tér

4, = ROKUS

FOLSOVAROS

Csongrid fete

i,

Visirhelyi sugird

Ska Briswreli &
Klapk W“"—; o K, 7

f v .'|:-'; ia

TN 45

Kla
t

"~ BELVAROS £

‘:(lyalyl?:[?-ﬁ‘l"" = Virosibérfoldek
K Népkert o /;,,,‘W, ! Uis:rvgrdi
Ujszegedi L Gazdasdgi telep
: UJSZEGED,
IH(ERZSEBET VAROS)

Ujszegedivillik
p

- i,
Népkert

L)
a5, 0

: e A8
& g
& Nyaralsk A\’

Gipere A

o « . Lndergy

Jerentts s % o

MatyasTiraly "Tndehiz s 1 \
e

ALSOVAROS = 4/ &

A varos vaza egy céltabla, melynek kdzéppontjaba Lechnerék a hidat
tették. Nem érdekes az, hogy Szeged (j varoskoézpontja nem a
varosi fotér, nem a Fogadalmi templom, és nem is egy piac lett?
Pedig lehetett volna! Nekem ezt azt (zeni, hogy a hid a
gondolkodasukban k&zponti szerepet jatszott, ami furcsa. Szeged, mint
prosperald varos, akkori gazdasagi kapcsolatai féleg nem a Szeged-makoi
iranyuak voltak, hanem inkabb mas varosok szerintiek, akkor mi miatt
kellett éppen ezt az uatiranyt kiemelni? Mivel Gt akkor kell, ha van
forgalom, az utak szama, iranya megmutatja a gazdasagi kapcsolatokat,
iranyait, erGsségeit. A jobb parti varosrésznek 7 sugardtja, mig a bal
partinak csak egy ilyenje kellett. Ujszeged akkor alarendel szerepet
jatszott a varos életében. Sajnos ezt a helyzetet Lechnerék
konzervaltak is. Akkor azonban miért kellett a hid helyével kiemelt
szerepet szanni ennek az egyetlen irdnynak. A Tisza bal partjan egy
folyotorkolati mocsarvilag volt és nem egy fovaros, foleg nem viruld
nagyvarosok!

A hidakkal Szegednek ma sincs szerencséje!

Mindenhol épiilhet rendes hid, csak éppen Szegeden nem. Lechnerék
sajnos sehol sem irnak arrdl, hogy egyszer majd épiteni kell tovabbiakat
is. Egyetlen hidat terveztek. Egyetlent, mert ennek épitésére is nehéz volt
0sszeszedni a pénzt, mint ma is. Minél olcsébban kellett mar akkor is
meguszni, tehat helye sem lehetett masutt a Tisza szegedi szlkiileténél.
Mindenben megfelelve a mai ,logikanak”.

Na és sziikség sem volt akkor tobbre. A hid egyik oldalan pezsgett, mig a
masik végén pangott a gazdasdqg. Ha mindezek ellenére a hid
varoskozpontba helyezésével talan nyomatékot akartak adni az
akkor leggyongébb kapcsolati iranynak, a Szeged-makoinak, az
megdobbento elorelatas lett volna! Szivesen allapitanam meg ezt
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tényként, mivel dolgozatom témajahoz jol illene, de sajnos ennek
semmi bizonyitéka sincs!

Parizsban a Szajnan ma mar 37 hid van, Szegednek pedig kettd. Szeged
ma is hidhianyos varos. A baj az, hogy sehol sem talaltam arra
utalast, hogy Lechnerék jelezték volna azt, hogy a késobbiekben
sziikség lehet Gjabb hidak épitésére! A megemlités nem keriilt volna
pénzbe, térképi abrazolasukhoz pedig elég lett volna a hidhelyeket
szaggatott vonallal jel6Ini.

Mintha Lechner a parizsi €s a mincheni hidaknak semmi jelent6séget sem
tulajdonitott volna. Atvettek egy miikodo rendszert, de csak
részben, a lényegi elem kihagyasaval. Az ilyen részbeni atvételek
vissza szoktak (tni, igy a szegedi koOvetkezményeken nincs mit
csodalkozni.

Romardl csak hallottak Lechnerék és a korabeli varosvezetok!

ANCIENT BRIDGES

https://sites.google.com/site/thorvathagnes/oktatasi-segedanyagok/az-antik-roma-varostoertenete/az-antik-roma-hidjai

A térkép szerint az antik Romanak 8 hidja volt! Nem létezik, hogy errdl
sem tudtak.

https://www.academia.edu/22218008/Szalontai Csaba S%C3%BCmegi P%C3%A1l A Maty-

%C3%A9% %C3%A9s a kapcsol%C3%B3d%C3%B3 v%C3%ADzrendszer szerepe %C3%A

9s _jelent%C5%915%C3%A9ge Szeged k%C3%B6rny%C3%A9%%C3%A9Nek telep%C3%B

Cl%C3%A95t%C3%B6rt%C3%A9Nnet%C3%A9%ben



https://sites.google.com/site/thorvathagnes/oktatasi-segedanyagok/az-antik-roma-varostoertenete/az-antik-roma-hidjai
https://www.academia.edu/22218008/Szalontai_Csaba_S%C3%BCmegi_P%C3%A1l_A_Maty-%C3%A9r_%C3%A9s_a_kapcsol%C3%B3d%C3%B3_v%C3%ADzrendszer_szerepe_%C3%A9s_jelent%C5%91s%C3%A9ge_Szeged_k%C3%B6rny%C3%A9k%C3%A9nek_telep%C3%BCl%C3%A9st%C3%B6rt%C3%A9net%C3%A9ben
https://www.academia.edu/22218008/Szalontai_Csaba_S%C3%BCmegi_P%C3%A1l_A_Maty-%C3%A9r_%C3%A9s_a_kapcsol%C3%B3d%C3%B3_v%C3%ADzrendszer_szerepe_%C3%A9s_jelent%C5%91s%C3%A9ge_Szeged_k%C3%B6rny%C3%A9k%C3%A9nek_telep%C3%BCl%C3%A9st%C3%B6rt%C3%A9net%C3%A9ben
https://www.academia.edu/22218008/Szalontai_Csaba_S%C3%BCmegi_P%C3%A1l_A_Maty-%C3%A9r_%C3%A9s_a_kapcsol%C3%B3d%C3%B3_v%C3%ADzrendszer_szerepe_%C3%A9s_jelent%C5%91s%C3%A9ge_Szeged_k%C3%B6rny%C3%A9k%C3%A9nek_telep%C3%BCl%C3%A9st%C3%B6rt%C3%A9net%C3%A9ben
https://www.academia.edu/22218008/Szalontai_Csaba_S%C3%BCmegi_P%C3%A1l_A_Maty-%C3%A9r_%C3%A9s_a_kapcsol%C3%B3d%C3%B3_v%C3%ADzrendszer_szerepe_%C3%A9s_jelent%C5%91s%C3%A9ge_Szeged_k%C3%B6rny%C3%A9k%C3%A9nek_telep%C3%BCl%C3%A9st%C3%B6rt%C3%A9net%C3%A9ben
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A megkeriilhetetlen adottsag, a kOkemény kotottség: a Szegedre sugar
iranyban befutd torténelmi utak, a piros vonalak mentén!

A szegedi sugarutak gondolatanak inditéka valdszinlien az ,egyetlen-hid”
koncepcid volt: juthasson el mindenki a hidra. Létliket ennek kdszonhetik.
Sok értelme nem volt dtmenni ugyan a hidon, mert Ujszeged nagyon
sokaig volt folyotorkolati mocsarvidék.

Az 1910-es allapotot mutatd eldbbi térképen Szeged kiilsé kordatjat 9
sugarut, sugar iranyu Ut metszi. Mindegyik iranya az egyetlen hid. A hidat
azonban egyetlen egy éri el. Az 6sszes tobbi sugarut forgalma tehat ra lett
szoritva erre az egyre. Ennek tragédiajat akkor értették meg, amikor nagy
szamban megjelentek szegeden is az autok. Autds és kornyezetvédelmi
szempontbdl ez a varosszerkezet nagyon karos, mivel a kézlekedés dsszes
tehat a varos egyetlen pontjara terheli ra. Radadasul ennek a forgalomnak
az Utjaba tette, legazoltatta a varos foterét is.

A sugarutak kozil csak 6 jut be a belsd korutig, és csak egyetlen éri el a
hidat.

Ha valdban a francia példat kovették volna, az 0sszes sugarut eljuthatott
volna a hidig, hiszen Diadaliv terére 12 (és nem csak 9-bdl) irdnybdl fut be
sugariranyu ut, és ma is mikodik a csomdpont.
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alivvel.

Place Charles de Gaulle (Place de I'Etoile) az 183—ban.épl','|lt Diéd

Mivel minden sugarut a hid felé haladt, a rajtok mend forgalomnak a hid
felé kozeledve egyre nagyobbnak kellene lenni. Azaz a sugarutaknak a hid
felé kozeledve egyre szélesebbnek kellett volna lenniiik. Ezzel szemben
Lechnerék tervén a sugarutak kils6 kordton kivili részén a sugarit
terliletének szélessége 38 m. Ugyanez a sugarit a két korut kézott mar
csak 30 m széles. A mai logikank szerint ez igy helyes, de a kor logikajaval
ltkozott. Lechnerék nem vették észre az automobil fejlesztési kisérleteit
szerte a korabeli Eurdpaban, vagy nem hitték el a berobbanast.

Karl Benz

,1886. januar 29-én kapott szabadalmat a német Csaszari Szabadalmi
Hivataltdl 37435-6s szam alatt ,gazmotor hajtasu jarmiivére”. Benz
jarm(vének, a Patent-Motorwagennek a nyilvanos bemutatasara 1886.
julius 3-an keriilt sor. Cége, a vilag els6 autégyara, 1886 és 1893 kozott
69 autdt készitett.”

Gottlieb Daimler

»1883-ban Wilhelm Maybachhal egyiitt feltaldlta a gépkocsik hajtasara
alkalmas gyorsjarasu, izzofejes belsd6 égésii motort, amely a
gépkocsimotoroknal széles korben elterjedt. 1885-ben, szintén
Maybachhal, szabadalmaztatta az els6 motorkerékpart. Egyuttal ez volt az
elsd bels6 égésli motorral hajtott jarmd a vilagon.”

Louis Renault

A céget ,Société Renault Freres” néven 1898-ban alapitotta meg Louis
Renault, valamint két testvére Marcel és Fernand.”

Jean-Pierre Peugeot

,1885-ben fordulat allt be a cég profiljaban: megjelent a jarmipar.”


https://hu.wikipedia.org/wiki/Szabadalom
https://hu.wikipedia.org/wiki/1883
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Wilhelm_Maybach&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/1885
https://hu.wikipedia.org/wiki/1898
https://hu.wikipedia.org/wiki/Louis_Renault_(gy%C3%A1riparos)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Louis_Renault_(gy%C3%A1riparos)
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Laurin & Klement (=Skoda), 1898. illetve: ,Az 1885-ben épitett Benz Patent-
Motorwagen ("szabadalmaztatott autd") a vilag els6 autogyartasaként tekinthetd,
vagyis olyan jarm{inek, amelyet egy belsé égésli motor haijt.”
https://en.wikipedia.org/wiki/Benz_Patent-Motorwagen

Szinte egyik alkotd sem kezdte életét autdgyartassal, de nagyon gyorsan

atalltak.

Kezdetben az 5 sz. fout bejott a Kossuth sugaruton teljesen értelmetlentil
azért, hogy kimehessen Petdfin. Alig épiilt ki ez a nemzetkozi fout és foleg
annak szegedi atkelési szakasza, a szakemberek rogton észrevették, hogy
itt hiba tortént, kar ennek a foutnak Szeged kézepébe bejonni. Ez volt a
nyugati elkerild Ut el6zménye.
Kezdetben a Szeged-makdi forgalom a Széchényi tér mellett ment fel a
Belvarosi hidra. Majd nagy sokara épiilt meg a Bertalan-hid, melyre ez az
irany atkeriilt. A forgalom szennyét attették az egyik utcardl a masikra,
sok pénzért!
Mennyi id6 és mennyi pénz kellett ahhoz, hogy megépiiljon Szeged mellett
a két autdépdlya, az M5 és az M43, és a nyudati elkerllo ut, melyekkel
kikliszobolhetOk a varostervezés hibainak egyes részei.

o a korutak
Lechnerék tervében Szeged jobb parti részének korutjai a
Tiszanal , koppannak”, elszakadnak, megsziinnek!
Sajnos én nem taldltam arra utalast, hogy jelezték volna: ezeken a
helyeken majd valamikor hidakat lehet/kell épiteni.
A jobb parti bels6 koratnak nyoma sincs Ujszegeden.
A lechneri kiilso korut délen, a folyd mindkét oldalan torzé maradt,
nekiment szerencsétlenil a vasutnak, a vasutallomasnak. A kiils6 korat
déli vége nem zarult be.
Talan kedvezobb lett volna a két korut nyomvonalat agy felvenni, hogy a
kilsé kordt majdani hidja megépithet6 lett volna ugy, hogy észak feldl
simul a vasuti hid mellé.

» nghany egyéb dolog
Arra sem talaltam utalast, hogy a jobb parti varosrész egységeinek, mint
FelsOvaros, Rokus, Méravaros, majdani — a varosszél felé valé -
terjeszkedését feékezni akartak volna, és arra sem, hogy erre inkabb
Ujszegeden adtak volna fejlesztési lehet6séget.


https://en.wikipedia.org/wiki/Benz_Patent-Motorwagen
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A lechneri varosfejlesztési koncepcid épiletekkel allitott emléket a mar
akkor is nagy tarsadalmi kilonbségeknek. Hiszen a kdzpont a ,palotas”
varos a helyi gazdagoké lett, mig a varosi periféria a szegénység
»hapsugaras” hazaibdl all.

A sors fintora, hogy a ,palotas” Szeged épiiletei mostansag szakadnak
rank, sz szerint omlanak 6ssze, mivel a varos nem tudja fenntartani. A
Tisza L. koruton beliil a legtobb, ami elérhetd: kényszeritett homlokzat-
festés, mikdzben rettenetes viszonyok lehetnek bentebb.

Sok keriilt kozilik rendkiviil elonytelen szerz6désekkel ,magan”kézbe,
gyakorlatilag spekulansokhoz. Elég itt pl. a Kass-szalléra gondolni. A szép
régi haz kozil sok keriilt ingatlan spekulansokhoz, igy sorsuk a bontas.
Helylikre pedig jellegtelen tucathazak 6zonlenek a ,palotas” varosba.
Mintha igazolddna 130 év elmultaval az épitésiik ellen a nagyviz utan
tiltakozdk véleménye.

SZEGED!112.hu  RRSZEGEDI hu

http://epiteszforum.hu/veszelyben-szeged-belvarosa

Az arviz utadni Szeged egy csindlt, egy tervezett varos, mivel az
organikusan fejlodott varos a Tisza lemosta.

Sajnos éppen akkor fejezodott be az Gjjaépités dandarja, amikor
feltalaltak a személyautoét! Ez egy nagyon szerencsétlen egymas
utanisag! Az (j varos ugyanis erre nem késziilt fel. Sem a mozgg,
sem az allo autdok részére nem terveztek Lechnerék helyet. E
helyeket mastol és mashonnan kellett ezutan ellopkodni.

Ennek a késObbiekben sulyos kdvetkezményei voltak. Ez a varosszerkezet
az autos vilag kovetelményeinek nem felel meg.

Csak joval késdbb deriilhetett ki annak a hatranya, hogy Lechner minden
forgalmat (amely akkor a maihoz képest szinte nulla volt) bevitt a varosba,
s6t a varoskozpontba, koncentralva a forgalmat, a kdrnyezetterhelést az
egyetlen hidra.


http://epiteszforum.hu/veszelyben-szeged-belvarosa
https://www.facebook.com/PapdiBalazsFoto/photos/a.749635551728511.1073741845.483988231626579/2000643796627674/?type=3
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Egyéb hidak hianyaban a forgalmi terhelés szétosztdsanak még a
lehetdsége sem volt meg.

Sajnos a Lechner-csapat nem foglalkozott, talan nem foglalkozhatott
Szeged vasuUtjaival sem, mintha mindent adottsagnak, kotottségnek
fogadott volna el. Ezzel is megagyazva mai gondjainknak.

8.
Harom fajo, nehezen elfogadhatd varosrendezési gy

Nagyon nagy veszteségnek érzem a szegedi var elt(inését, eltiintetését.
Szeged multjanak lényeges elemének eltiintetéséhez asszisztaltak
Lechnerék.

e N SO
1 o i». S H nany Y

A é'zaggaiott vonalak az egykori var ~k|ter]edesé mutafjék a varos mai
térképén. A var terliletét a korabbihoz képest teljesen idegen mddon

Feaenariey, &xcn s bl S8 V4

A szegedi var helyfoglaldsa a mai térképeken. A var helyére mulzeum,
szinhaz, birdsag, szalloda és a ,palotak” épiiltek talan a minél hamarabb

elfelejteni jelszd szerint.
https://www.google.hu/search?q=szegedi+v%C3%A1r&rlz=1C1GGGE huHU513HU513&
source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiWjeSVyvwvXAhUBnBQKHdXcASAQ AUICigB
&biw=1680&bih=762#imgrc=SRhpxEVGa70PIM:

Nyilvanvalo, hogy a varoskdzpont legnagyobb darabjat a var foglalta el.



https://www.google.hu/search?q=szegedi+v%C3%A1r&rlz=1C1GGGE_huHU513HU513&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiWjeSVyvvXAhUBnBQKHdXcASAQ_AUICigB&biw=1680&bih=762#imgrc=SRhpxEVGa70PJM
https://www.google.hu/search?q=szegedi+v%C3%A1r&rlz=1C1GGGE_huHU513HU513&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiWjeSVyvvXAhUBnBQKHdXcASAQ_AUICigB&biw=1680&bih=762#imgrc=SRhpxEVGa70PJM
https://www.google.hu/search?q=szegedi+v%C3%A1r&rlz=1C1GGGE_huHU513HU513&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiWjeSVyvvXAhUBnBQKHdXcASAQ_AUICigB&biw=1680&bih=762#imgrc=SRhpxEVGa70PJM
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A kitorolt, a leradirozott, a halalra itélt szegedi mult:

.Szeged kodzépkori vara a Maros és a Tisza taldlkozasa alatt, a vizjarta
terliletekbdl kiemelkedd szigetek egyikén épiilt. A romai korban itt
lehetett a Ptolemaiosz emlitette Partiszkon nevii telepiilés. A
romaiak ezen a helyen a Kr. u. 2. szazadban utallomast
létesitettek. Ennek nyomai a varbontaskor keriiltek el6: tobbek kozott
egy marvany csaszarportré, és egy feliratos kO, amelyet a csaszari
futarposta parancsnoka allittatott. )

A népvandorlas-, a honfoglaldas-, majd Arpad-korban valdszinlen a régi
rdmai maradvanyokat ugyancsak katonai célokra hasznalhattak, hiszen a
fontos tiszai atkelOhelyet, az Erdélybol a Maroson szallitott sot és annak
atrakodd kikétjet sohasem lehetett katonai felligyelet nélkil elképzelni.
Allando var épitésére csak a tatarjaras utan, a 13. szazad
masodik felében keriilt sor.

Falai kOzott a kozépkorban csaknem minden kirdlyunk megfordult.
Tobbszor adott helyet az orszaggy(ilésnek is.

A mohacsi csata és Buda elfoglalasa utan, 1526-ban a visszavonuld torok
seregek a varost a varral egyitt feldultak. 1543 farsangjan a var szinte
ellenallas nélkil jutott Ujra torok kézre, ezdttal 143 évre. Az 1686-ban
felszabaditott var kils0 képét csaszari hadmérnokok felméréseibdl,
rajzairdl, és egy 1709-ben késziilt festményrdl, a mariacelli kegykép hiteles
abrazolasabdl ismerjiik.”
http://moramuzeum.hu/latogatoi-informaciok/kiallitohelyeink/varmuzeum-es-kotar/

A var épitése IV. Béla a tatarjaras utan 1247-ben adott kivaltsagai
alapjan kezdddott meg, valdszinlileg a korabbi fold-, illetve favarnak
kofalakkal, bastyakkal, tornyokkal torténé atalakitasaval.”

»,1883-ban megkezdték a még megmaradt falak lebontasat.”
http://szeged.network.hu/blog/szeged klub hirei/szegedi var tortenete

600 évet tiintettek el, minden emlékével, a romaival egyiitt. Ezt
nem lehet a nagyarvizre kenni!

A nagyarviz utan azonnal hatalmas mennyiség(i épitdanyag kellett, igy
érthetG a var, a varacs, lebontdsa, Ujrahasznositasa.

Elfogadhatatlan azonban az, hogy a bontast nem allitottak meg a
terepszint felett fél méterrel, hogy legalabb a fal alapjai
megmaradjanak az utékornak.

Sajnos még a teriilete sem maradhatott meg, a teriletét is Ujraosztottak,
mintha barmit szégyellniink kellene. En ezt a lechneri véarostervezés stlyos
hibdjanak tartom!

Hasonl6 sulyos hibanak tartom a Dom épitése miatti rombolast.
Valamikor a Dém helyén két templom allt:


http://moramuzeum.hu/latogatoi-informaciok/kiallitohelyeink/varmuzeum-es-kotar/
http://szeged.network.hu/blog/szeged_klub_hirei/szegedi_var_tortenete
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SZEGED, (liagils 1ér

Az els6 a Gizella-kapolna, a kdzéps6 a Szent Demeter-templom, a hatso
pedig a szerb ortodox templom.

Ha ide, ezek mellé negyediknek épiilt volna fol a Fogadalmi
templom, akkor a négy templom tere Szeged valodi
varoskozpontja lehetett volna, de nem lett az!

Helyette jott a pusztitas. Pusztitas a nagyarviz utan, pusztitas azok kozott
az éplletek kozott, melyeknek a nagyarviz megkegyelmezett!

A letart Szent Demeter-templom, melyet az irasos emlékek
eloszor 1199-ben emlitették, mely Szeged legidésebb, 11. szazadi
alapokon nyugvo épitménye volt!

1

Nluzeum

i i Y R SRR
http://www.delmagyar.hu/kepek/templomok szegeden a gizella ter szepsegei/946/284
2801/

A korabeli vandalizmus. A régi templomra raépitették a Démot. Egy kér a

régi bontasarol, az Ujraépitésérol:



http://www.delmagyar.hu/kepek/templomok_szegeden_a_gizella_ter_szepsegei/946/2842801/
http://www.delmagyar.hu/kepek/templomok_szegeden_a_gizella_ter_szepsegei/946/2842801/

37

httD://www.temblom.hu/Dthcms/szeqed dom.html

kS

A Szent Demeter-templom alapjainak maradvanyai a Dom altemplomaban:

0

<3

5 s
http://epiteszforum.hu/kozonsegvonzo-kozossegepito-

a-szegedi

=

dm

Ez tortént, bemutatva a Dom (sziirke vonalakkal) és a Szent Demeter-

templom (szines vonalakkal abrazolt) alaprajzaival:

[} E R R N

http://moramuzeum.hu/szeged-dom-ter/
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13, szizad

14, szizad
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Jelenkor

~


http://www.templom.hu/phpwcms/szeged_dom.html
http://epiteszforum.hu/kozonsegvonzo-kozossegepito-a-szegedi-dom
http://moramuzeum.hu/szeged-dom-ter/

Fogadalmi
templom

Klinika-
kert
0 60 m

R > " szegedpanorarnmza.nu
https://szegedpanorama.blogspot.hu/2011/11/szegedi-fogadalmi-templom-tervpalyazat.html

A bal illetve a jobb alsé sarokban van a Iépték, mellyel lathato, hogy 10-15
m-rel kellett volna arrébb épiteni a ddmot és akkor megmaradt volna a
Szent Demeter-templom is! A DOm ideépitése miatt Ugyis rombolni kellett
a megmarad Oreg hazakat. Nagy a karunk! Ez a templom még a torok
vilagot is tulélte!

Egy kis kortérténet, vagy inkabb kortorténet:

A DOm ,Epitését — az arvizektdl vald megmenekiilésért — fogadalombadl,
1880. november 28-an hataroztak el a szegedi varosatyak. Sokaig
tartott, amig megfelel6 telket és egy pénziigyileg is elfogadhatd tervet
talaltak.”

Ekkor még Szegeden tartdzkodik a varost Ujjaépitdé csapat, még lehetett
volna a varosépitési tervet mddositani, a Dom helyének kijel6lésével. Ez
azonban valami miatt nem tortént meg! Nem volt helye Szegeden
Szeged legnagyobb épitményének, Szeged legfontosabb
jelképének! Ez mintha senkit sem zavart volna.

»A fogadalmi templom épitésének krdnikaja 1879-ig nyulik vissza. Mar
ekkor — névmegjelolés nélkil ugyan - az arviz utdni elsd
varosrekonstrukcids terv tartalmazza egy monumentalis templom
felépitesének igényet, helyének kijeldlésérl azonban nem rendelkezik.
Epp ezért a varosi magisztratus egy évvel késobb Tisza Lajoshoz, Szeged
Ujjaépitési kormanybiztosahoz fordul, hogy jeloltessen ki telket az Uj
belvarosi templom részére, ,nehogy késébb magas megvaltasi arat kelljen
fizetni a felépitendd templom teriiletéért!” Az igy eldontésére létrehozott


https://szegedpanorama.blogspot.hu/2011/11/szegedi-fogadalmi-templom-tervpalyazat.html
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kormanybiztosi kilonbizottsag a Dugonics teret javasolja e célra, a
kodzgylilés azonban a javaslatot nem fogadja el, hanem a lebontandd var
helyén kéri megfelel6 telek kijelolését.

Tisza Lajos 1882-re elkészitett Uj javaslata a célra Ot teriletet tart
megfeleldnek, amelyek koziil szerinte és a varosi tanacs szerint is a Szent
DOmotorrol  elnevezett belvarosi plébaniatemplom telke és kdrnyéke
legalkalmasabb, mivel ,ezen a mostani belvarosi templom helyét képezo
teriilethez flizodik tulajdonképpen a lakossag kegyelete...”

.... A felépités mielobbi megkezdésének ohajat mar egy Uj probléma is
hatraltatja, és ez a templom felépitési helyének kérdése.
A kozgylilés helykijelolé hatarozata a rombolva épité periddusra esik. A
rekonstrukcids 1dz csOndesedése utan azonban, miemlékektdl
megfogyatkozottan sokan ugy érzik, hogy az egységes varosképért tul
nagy ar volt a kozépkori var és egyéb miemlékek lebontasa.
Nem nehéz hat megszervezni az egyhaznak — amelyet a kétségkiviil
tiszteletremélté miiemléki gondoskodas mellett nyilvan az Ujabb plébania
felallitasanak lehetdsége is Osztonzott — egy széleskorl akcidt a halalra
itélt DOomotor templom megmentése érdekében. SzervezOok jarjak a
Belvarost, és tobb mint ezer alairast gylijtenek, amely szerint az Uj
templomot a Dugonics téren kell felépiteni. A javaslat a tanacsiilésen is
tobbséget kap, az ellentdabor képvisel6i azonban elérik a
belligyminiszternél, hogy a hatarozatot — fedezet megjeldlésének hianya
miatt — megsemmisitse.”

A DOMOtor templom fenntartasa mellett kardoskoddk nagy eredménye
volt, hogy 1902-ben a vallas- és kozoktatasligyi miniszter az éplletet
miemlékké nyilvanitotta. ,A szegedi belvarosi rk. plébaniatemplom falai
részben még a kdzépkorbdl valdk; kiilsé tampillérei ma is megvannak, s ez
az éplilet a torok hodoltsag idejét is atvészelvén 1725-1749. években az
akkor divatos barokk stilusban alakittatott at. A tagas egyhajés templom
boltozatai merészek, térhatasa és épitészeti bels6 kiképzése kivalé mester
kezeire vall. Ezenfeliil belso felszerelése, fo és mellékoltarai a barokk izlés
diszesebb alkotasai és mivészeti beccsel birnak. Az ép és erds épiilet beliil
teljesen jé karban van, csupan kilseje van elhanyagolva, annak
rendbehozatala siirgésen eszkdzlend6” — hangzik a miniszteri indoklas. Ez
a hatarozat azonban a Fogadalmi templom épitését nem hogy el6revinné,
inkabb késlelteti. Az (j templom telkének kisajatitasa, a DOmotdr templom
és a hozza tartozd plébania épiilet restauralasa, Uj plébania kialakitasa,
épitése a tanacsnokok szamitasa szerint kb. 1 millié koronaval emelte
volna a koltségeket — eltekintve az (j plébanianak varosra nehezedo

allando terheit6l.” Nem segitett a miiemlékké avatas sem!
http://szegedma.hu/2010/10/a-fogadalmi-templom-%E2%80%93-a-fogadalomtol-a-tervezesig

Mindez akkor tortént, amikor nem minden varos jart el igy. ROma
példaul nem tiintette el az antik Romat! Mit profital ma ebbdl!
Hogyan volt lehetséges ekkora kiilonbség a nézetekben? Nem
volt vilagtendencia a vandal pusztitas! Igazolja ezt az alabbi kisfilm:
https://www.youtube.com/watch?v=Km3UQvgEYng

De nem! Ezen nem gondolkodtak el a korabeli dontéshozok?



http://szegedma.hu/2010/10/a-fogadalmi-templom-%E2%80%93-a-fogadalomtol-a-tervezesig
https://www.youtube.com/watch?v=Km3UQvqEYng
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Egy majdnem teljesen elpusztult varosban Lechnerék sem
tulajdonitottak jelentoséget a varos megmaradt miiemlékeinek!

8.3 A varos kiszaritasa
Taldan a jarvanyoktol, a malariatol vald félelem miatt tortént a viz
kitiltasara Szegeden. A szigetek, a szigetek kozti folydagak varosa
semmiben sem hasonlit elddjére. A korabbi térképek jél mutatjadk a
varosban a tavakat, a Tisza agait. Nem minden varos kovette ezt a

stratégiét!

//
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http://iranvamsterda.hu/amzterdam-latnivaloi/
Amszterdam

https://www.ba.no/debatt/bergen-sentrum/bybanen/bygg-en- sentralstas1on under-vann/o/5-8- 285571
Bergen



http://iranyamszterdam.hu/amszterdam-latnivaloi/
https://www.ba.no/debatt/bergen-sentrum/bybanen/bygg-en-sentralstasjon-under-vann/o/5-8-285571
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https://galeriasavaria.hu/termekek/reszletek/terkep-atlasz-foldgomb/1516199/Szentpetervar-terkep-1892-

nemet-eredeti-regi/
Szentpétervar, 1892.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Wroc%C5%82aw
https://visitwroclaw.eu/miejsce/wyspa-slodowa

Wroclaw, az Odera 12 szigetével, 66(!) hiddal, sok fa, sok viz

Ha masok meg tudtak oldani, nekiink miért nem sikeriilt? Kinek jobb a
folyopartnal, a topartnal a sivar aszfalt vagy betonfeliilet?

Raadasul a felmelegedés miatt Gjra veszély a malaria, tehat a gond
visszajon, kdzben pedig sikerllt eltlintetni egy emberi kérnyezetet. Vissza
tudunk beldle valamit hozni?

Ma ,korszer(” az utcak faltdl falig vald kibetonozasa, a fasorok kiirtasa.
Kovetkezményeként jol kimérhetd a ,varosi hosziget”, azaz egy meleg
leveg6bdl allé bura Szeged folott. Mintha nem lenne elég a rettenetes
nyari forrésag! Mindennek van kdvetkezménye.

A ,kis Parizs”, a ,kis Miinchen” inkabb csak egy miikodoképes
rendszer részleges atvételét jelentette, melybol sajnos
kimaradtak a rendszer Iényeges elemei.

Lehet, hogy nem egyediil Lechnerék egyediil a felel6sok, hiszen akkor is volt
Szegednek vezetése. Tudjuk azt is, hogy a miniszteri biztos teljhatalmat kapott, mely


https://galeriasavaria.hu/termekek/reszletek/terkep-atlasz-foldgomb/1516199/Szentpetervar-terkep-1892-nemet-eredeti-regi/
https://galeriasavaria.hu/termekek/reszletek/terkep-atlasz-foldgomb/1516199/Szentpetervar-terkep-1892-nemet-eredeti-regi/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Wroc%C5%82aw
https://visitwroclaw.eu/miejsce/wyspa-slodowa
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elnyomta a helyi probalkozasokat. Lehet, hogy ezek mind csak ostoba mai
szempontok, de nekiink ma e feltételek kozott kell élniink, de az allandd és
egyértelmd dicséret mellett helyét latom a kritikanak is.

9.

Mi éplilt kdzvetlendl a nagyarviz utan?

A Lechner konyv hasonmas kiadasaba irt Utdszot Péter Laszlo professzor Ur és benne
ezt:

»A viz utan hat nappal a szegedi magisztratus a varos késobbi torténetirdjanak,
Reizner Janosnak elGterjesztésében mar elfogadta Bainville Jézsef (1806-1896) varosi
fomérnoknek 13 pontbdl allo Ujjaépitési tervét. A kirdlyi biztossag juniusban ebbdl
kiindulva latott munkahoz. és rendkiviil rovid ido alatt, szeptember elején el is késziilt
a varos Ujjaépitésének tervével.”

Kerestem, de sehol sem talaltam az emlitett 13 pontot, igy sajnos nem derilt ki,
hogy a szegediek képviseldi mit akartak Ujszegeddel kezdeni.

Ami biztos:

1880. évi XVII. torvénycikk

Szeged szab. kir. varos ujjaépitésének keresztiilvitelérol s az erre sziikséges koltségek viselésérol’

1. § Szeged szab. kir. véros belteriiletén, az 1879:XX. tc. 5. és 8. §-ai értelmében megallapitott épitési terv keretében. a kovetkezo kozépitkezések és
munkalatok lesznek keresztiil viendok:

a) a tiszai rakpart;

b) a tiszai allando hid;

¢) két konit;

d) négy nagy sugarit;

¢) harom kis suganit;

) atervezetbe foglalt kozkertek:

g) laktanya a koz06s hadsereg hasznalatara a Mars-téren;
h) két falazott focsatorna;

i) a var lerombolasa;

J) a szabalyozasi terv folvtan szikséges kisajatitasok eszkozlése.

https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5908
Az el6bbi felsorolasbdl kideriil, hogy a kedvezményezett er0sen a Tisza jobb partja
volt!



https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5908
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A viz és a torténelem miatti kiilonbségek jol magyarazzak a megtortént
eseményeket. Azonban mara e kiilonbségek okai jorészt mar megsziintek,
tehat a Tisza két partjat akar egyforman is kezelhetné a varos vezetése.
Nincs mar gatja Szeged Ujszeged iranyu fejlodésének, fejlesztésének.

10.

A témaval kapcsolatos korabbi irdsaim elolvashatok az alabbi helyeken
http://epiteszforum.hu/az-epito-es-a-rombolo-tisza
http://epiteszforum.hu/szeged-a-hidhianyos-varos
http://epiteszforum.hu/mindenek-felett-es-elott-szeged-megovasa-az-arviztol
http://epiteszforum.hu/szemben-vedres-elveivel
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/02/89/21/deli-hid-.pdf
http://epiteszforum.hu/az-automentes-tisza-partert
http://staticl.architectforum.hu/files2012/n00/03/60/29/02-szegedi-mobilitasi-terv-
velemenyezese-rigomihaly.pdf
http://staticl.architectforum.hu/files2012/n00/03/59/13/hajozas-es-vedres.pdf
http://staticl.architectforum.hu/files2012/n00/03/57/85/rigo-mihaly-drezdai-
arapaszto.pdf
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/03/46/53/deli-hid-korulmenyei.pdf
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/03/36/62/szegedi-arapaszto-csatorna-
es-az-elso-hivatalos-velemeny.pdf
http://epiteszforum.hu/nem-kell-ahhoz-cipesznek-lennunk-hogy-tudjuk-hol-szorit-a-
Cipo
http://staticl.architectforum.hu/files2012/n00/03/35/37/rogo-mihaly-a-tisza-es-

arvizei.pdf
http://epiteszforum.hu/porlod-vagy-inkabb-szeged-mi-tortent-itt

11.

Mi a javaslatom?

Szeged ar elleni védelmét biztonsaggal nem a belvarosban 1évd toltések ilyen-olyan
fajta magasitasaval kell megoldani, hanem egy (j arapasztd csatornaval.

Csak egy tanulmanyterv elkészitését kérem.

A fenti dolgozatom egyikében részletesen leirtam a kért tanulmanyterv mdszaki
tartalmat.

Ebben lehetne megvizsgalni azt, hogy Szegedt6l nyugatra vagy inkdbb keletre
lehetne-e inkdbb célszer(i arapasztd csatornat épiteni. Esetleg oldalanként tobb
helyet is megvizsgalva.

Nyilvan bejatszanak ma mar az elkésziilt autopalyak, a beépitések.

Egy ilyen tanulmanytervb6l még az is kiderllhet, hogy a javaslatom
megvaldsithatatlan.

En erre minden alapos vizsgalat nélkiil néhany keleti oldali nyomvonalat igy vazoltam
fel:


http://epiteszforum.hu/az-epito-es-a-rombolo-tisza
http://epiteszforum.hu/szeged-a-hidhianyos-varos
http://epiteszforum.hu/mindenek-felett-es-elott-szeged-megovasa-az-arviztol
http://epiteszforum.hu/szemben-vedres-elveivel
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/02/89/21/deli-hid-.pdf
http://epiteszforum.hu/az-automentes-tisza-partert
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/03/60/29/02-szegedi-mobilitasi-terv-velemenyezese-rigomihaly.pdf
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/03/60/29/02-szegedi-mobilitasi-terv-velemenyezese-rigomihaly.pdf
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/03/59/13/hajozas-es-vedres.pdf
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/03/57/85/rigo-mihaly-drezdai-arapaszto.pdf
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/03/57/85/rigo-mihaly-drezdai-arapaszto.pdf
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/03/46/53/deli-hid-korulmenyei.pdf
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/03/36/62/szegedi-arapaszto-csatorna-es-az-elso-hivatalos-velemeny.pdf
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/03/36/62/szegedi-arapaszto-csatorna-es-az-elso-hivatalos-velemeny.pdf
http://epiteszforum.hu/nem-kell-ahhoz-cipesznek-lennunk-hogy-tudjuk-hol-szorit-a-cipo
http://epiteszforum.hu/nem-kell-ahhoz-cipesznek-lennunk-hogy-tudjuk-hol-szorit-a-cipo
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/03/35/37/rogo-mihaly-a-tisza-es-arvizei.pdf
http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/03/35/37/rogo-mihaly-a-tisza-es-arvizei.pdf
http://epiteszforum.hu/porlod-vagy-inkabb-szeged-mi-tortent-itt
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Mint lathatd ez a korabbi széhasznalattal nem mas, mint Uj meder és egy Uj sziget
létesitése. A sziget egyik hatarvonala valamelyik szines vonal lehetne, mig a masik az
€l6 Tisza.

Nincs tehat semmi 0j!

Ujszeged kertilne a szigetre.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy Szeged mellett van a szerb-roman-magyar
harmas hatarpont.

A remélt fejlesztési teriilet kbrnyezete:
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http://sulitura.hu/szeged/szegedi-dom-fogadalmi-templom

Az Uj sziget lehetne Szeged legUjabb varosfejlesztési teriilete!

Nyilvan ehhez kellene egy aj Maros-hid mondjuk Deszk mellett, hogy a
fejlesztési teriilet rovid aton, Szeged letiprasa nélkiil be legyen kotve az au
M43-on at a magyar autopalya halézatba!

Ezutdn a Tisza belvarosi szakaszanak lehetséges képét — egy paradicsomot a
nagyvaros kozepén - egy német példan mutatom meg:


http://sulitura.hu/szeged/szegedi-dom-fogadalmi-templom
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A new step 2013

This Isar River tangential
street for two weekends
was modified to a
boulevard for pedestrians

A kék szin a folyd felilete. Mellette pedig a ra meréleges fekete-fehér sraffozas a
gyalogosoknak visszaadott, az autdsoktdl elvett folyopart, mely nadlunk a Huszar M.
rakpart.

http://www.muenchen.de/freizeit/orte/119332.html
http://www.muenchen.de/freizeit/orte/119332/baden-isar.html
http://www.muenchen.de/freizeit/orte/119332.html
http://www.naturprojekt.com/wp-content/uploads/2015/03/Isar 2015-03-

24 Principia USA.pdf

A képek Miinchen belteriiletén a renaturdlt Isar folydpartot mutatjak. A renaturacié
az ipari jelleg felszamolasat, a természetes allapot visszaallitasat jelenti.


http://www.muenchen.de/freizeit/orte/119332.html
http://www.muenchen.de/freizeit/orte/119332/baden-isar.html
http://www.muenchen.de/freizeit/orte/119332.html
http://www.naturprojekt.com/wp-content/uploads/2015/03/Isar_2015-03-24_Principia_USA.pdf
http://www.naturprojekt.com/wp-content/uploads/2015/03/Isar_2015-03-24_Principia_USA.pdf
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A belvarosi, természetes allapotba visszaallitott folydoban mindig lenne viz, csak a
szintje sohasem haladna meg a mai rakparti Ut burkolatszintjét és a medre Ugy lenne
rendezve, hogy fiirdésre kellemes legyen, megsziinjenek az életveszélyes
mélyedések, viz alatti kimosddasok.

A masik agba menne a felesleges viz, ha van. Mint a kukta szelepe, melyen a folos
g6z veszély nélkil eltavozhat. Ha nincs, akkor ebben az izemmddban a németeknél
egy arapaszto csatorna igy néz ki:

httD://www.nw.de/lokal/kreis minden_luebbecke/bad oevhusen/bad oevnhausen
/20989580 Umbauplaene-fuer-Werre-und-Flutmulde.html

12.

Hogy lehet elképzelni egy arapasztd csatornat?

Az interneten talaltam egy 2017-ben Hollandidban atadott arapasztd csatornat.
Néhany innen atvett kép talan segit!

Erdekes szamomra az, hogy a hollandok hibrid-projektnek nevezik a
beruhazast, mert az kettos céla: egyszer arviz ellen védelmet nyijto,
masrészt teriiletfejlesztést lehetoveé tevo.

A helyszin: Kézép-Hollandia, a folyd neve: Ilssel, a két varos, mely kozott az

arapaszto csatorna (a hoogwatergeul)elkészilt: Veessen és Wapenveld.

-u..—-o‘v.,.‘ -

Pl o) 022/422
A kép bal oldalan a térkép, a jobb oldalan egy feliilnézet lathatd. A kék sav a
meglévl, él6 folyd, mely miatt a térséget elonti a viz. Ezért nyitottak egy Uj


http://www.nw.de/lokal/kreis_minden_luebbecke/bad_oeynhausen/bad_oeynhausen/20989580_Umbauplaene-fuer-Werre-und-Flutmulde.html
http://www.nw.de/lokal/kreis_minden_luebbecke/bad_oeynhausen/bad_oeynhausen/20989580_Umbauplaene-fuer-Werre-und-Flutmulde.html
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folydagat. Ez a bal képen a sargaval szinezett feliilet, a jobbon pedig a zolddel
kordlolelt folt. Hossza kb. 8 km, a szélessége 500 és 1500 m kozott valtozd. A két
folydag kozott pedig kialakul a sziget. A sarga térképen lathatok a mlivelt parcellak. A
teriilet hatarvonalan természetesen gatat épitettek. Mar eddig is lathatd, hogy szinte
semmi kilénbség nincs a magyarorszagi, a Tisza arvizszintjét cstkkentd arapasztd
medencékhez, mitavakhoz képest, melyek kdzil mar tobb el is késziilt.

Amikor kell, a teriiletre alulrdl engedik be a vizet és feliil engedik ki.

A feltoltédés folyamata (ahogyan a kék szin(i feliilet rendre egyre nagyobb, a sarga
eg Jre&kisebb nem lesz; érdemes nézni a bal oldali és a jobb oldali képet is):

s are

| S I D) 0:26/‘4‘22
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Természetesen szaba’lyozni tudjak mind a befolyast, mind a kifolyast, mivel mindkét
helyen késziiltek erre megfelel6 vasbeton mﬁtérgyak
Igy nez ki a terulet az eIontes elott es utan =az Uj szigettel):

£2 ARCAD

IKV

UgLnez perspéktlvaban aIuIroI felfele nezve

“,G' JI g §i e ""» -

A bal képen lathatd a bal oldali szaraz meder a 6ld szin(i toltések kozott, mig jobbra:
a folyo két medre, a szigettel.
Termeszetesen a teruletet utak, bels6 mezbgazdasagi utak, kerékparutak hidak szelik

P »l o) z51/4a22
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Ne feledjiik: a holland vizes mérnok a vilag legjobb mérnokei kézé tartozik! Ezt mar
Maria Terézia is tudta, mert 6ket hivta be a Temesvar koriili mocsarvilag buzafélddé
alakitasahoz!

Mindez kisfilmen is:
https://www.youtube.com/watch?v=zLhp8rp iL4&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=V7TWCo8h4g4&feature=youtu.be

https://www.ruimtevoorderivier.nl/project/hoogwatergeul-veessen-wapenveld/
https://www.vallei-veluwe.nl/werk-uitvoering/veessen-wapenveld/
file:///C:/Users/Rigo/Downloads/basispresentatie _hoogwatergeul veessen-wapenveld 01-09-2015.pdf

13.
Mi valtozna meg?
Bar utaltam a korabbi dolgozataimra, a fébb dolgokat mégis szeretném dsszefoglalni:

e Az arapaszto csatorna miiszakilag semmiben sem térne el a hazai
szakemberek altal jol ismert Csepel-szigeti megoldastol! A Duna 6
aga felelne meg a szegedi arapaszté csatornanak, mig a Rackevei Duna-ag
szegedi megfeleléje a Tisza mai, belvarosi szakasza lenn. Szegeden is
kellene két zsilip, mint a févarosban, hogy sem északrdl, sem délr6l ne
tudjon a Duna vagy a Maros itt visszaduzzasztani. Ezzel a rendszerrel be
lehetne a belvarosi Tisza-ag vizszintjét allitani ugy, hogy az soha ne legyen
magasabban, mint a Huszar Matyas rakparti Utburkolat szintje! Igy viszont
elbonthatd lenne Szeged belteriiletén mind a jobb, mind a bal parti
arvédelmi toltés, tehat a varoskdzpont feldli beton- és aszfaltsivatag is. A
Tisza e szakaszanak medrét at kellene az Uj helyzethez igazitani,
alkalmassa tenni fiirdésre, mint ahogyan ezt megoldottal a bajai Sugovica-
parton. Amikor Szeged Uj varosfejlesztési lehetéségét szorgalmazom, ra
szeretnék arra is mutatni, hogy varosunk ar elleni védelmét Ujra kellene
gondolni. Ha kell a régi szegedi elképzelések bevetésével! A balvarosi régi
agban mindig lenne viz, mig az arapasztdba csak az arvizi felesleg menne
at, tehat ebben csak idoszakosan lenne viz.

e NoOne Szegeden mind a zoldfeliilet, mind a vizfeliilet!

e Megoldddna a Tisza két éles kanyarja miatti gond.

o A keletkezo sziget (j, nagy varosfejlesztési teriilet lehet, tehat az
arviz elleni védekezés szorosan kapcsolhaté lenne a
varosfejlesztéshez. Ezzel a varos ujjaépitése folytathato lenne.

e Szeged ezutan épil6 hidjain nem kellene a felhdk kdzé épiteni, a pilléreik is
lehetnének egymashoz kozelebb, azaz: olcsdbban lennének épithetok.

e A Maros végre nem kozvetlenil Szegedet tamadna.

e Az Uj csatornameder, az Uj Tisza-ag végre kilterileten lenne, olyan helyen,
ahol erre van elegendd hely.

e Ha a Duna és/vagy a Tisza visszaduzzasztana a Tiszaban, akkor ezt nem a
szegedi belvarosban tenné, hanem a varoson kivill.

e Varhatdan sokkal olcsébb az arviz elleni védekezés kilteriileten, mint
Szeged kozepén.

e Varhatéan kevesebb fesziiltséget okozna a varosban a kiilteriileti
védekezés, mint manapsag.

e Kar a szegedi polgarokban hamis biztonsagérzetet keltene az elmult évek
legutobbi mobil partfalaval. Ez csak egy hirtelen, legfeljebb csak egy



https://www.youtube.com/watch?v=zLhp8rp_iL4&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=V7TWCo8h4q4&feature=youtu.be
https://www.ruimtevoorderivier.nl/project/hoogwatergeul-veessen-wapenveld/
https://www.vallei-veluwe.nl/werk-uitvoering/veessen-wapenveld/
file:///C:/Users/Rigo/Downloads/basispresentatie_hoogwatergeul_veessen-wapenveld_01-09-2015.pdf
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tlizoltas jellegli beavatkozas volt, mely rendkiviil olcson par évre elodazta
az idotalld megoldast. Viszont nyertiink egy kis idot a gondolkodasra. A
fovarosi dontéshozok olcson leraztak a szegedieket, jol kiszartak
a szemiinket.

A Roosevelt tér mellett a védofalban all egy emlékoszlop. Mutatja az eddigi
legmagasabb szegedi vizallasokat id6hoz kapcsolva. Maga a Viziigy
figyelmeztet benniinket az egyre magasabb szegedi arvizszintekre.

Nem hallottunk sajnos viziigyes szakember altali nyilatkozatot arra, hogy a
mobil partfal magassaga meddig elég, meddig véd, ha a vizszint rendre
emelkedik.

Sajnos arrol sem tajékoztattak minket, hogy a klimavaltozas idGjarasi
széls0ségei ellen hogyan véd meg benniinket a mobil. Azaz: mekkora
Szeged biztonsaga. Mi torténne, ha a Tisza volgye folott allna meg egy
olyan iddjarasi cella, amely néhany évvel ezel6tt dunai arvizeket okozott
tébb orszagban.

Valdszintlien a Tisza-volgy legértékesebb pontja Szeged. Varosunk
oriasi érték! Itt a kis arvizi kockazatnak is nagy ara lehet. Szabad-
e egy Ujabb nagyarvizet megkockaztatni? A fovarosi dontéshozok
mintha nem kezelnék a mélto helyén Szeged biztonsagat.

Ha nem késziil tanulmanyterv, akkor tovabbra sem fogjuk tudni, hogy
mennyibe kerdlne.

Ha mas varosok mar meg tudtak épiteni az arapasztd csatornaikat, Szeged
miért ne tudna? A szandék hianyzik?

Mivel a mi vidékiinkdn a viz az ur, a teriletiinkdn sok a csatorna. Meg
kellene nézni, hogy ezek felhasznalhatdk lennének-e az U(j arapasztd
csatorna részeként. Ahol a kevesebb viz mar lefolyik, lefolyna-e a tobb is.
Az elobbiekbol tudjuk, hogy volt mar olyan varosvezetése
korabban Szegednek, akik j nyomvonalon, teljesen (j csatornat
akartak terveztetni, mint rendes megoldast.

Ma viszont azt terveztetik, amire az EU esetleg ad pénzt. A kérdés tehat
csak annyi lehetett, hogy mobil partfal Szegedre vagy semmi és minden
marad a korabbiak szerint. Ezt kényszerpalyas fejlesztésnek tartom, mely
nem kdveti sem a joézan ész, sem a miszaki végzettségli ember logikajat.
Ma mar a szamitastechnika, az informatika, a térinformatika, valamint a
vizes aramlasi modellek mind olyan eszkOztar, amelyek a korabbi vizes
mérnokoknek elérhetetlenek volt. Ezek itt és azonnal hasznalhatdk
lennének.

Bizom benne, hogy mind a Szegedi Tudomanyegyetem, mind a Budapesti
Mliszaki Egyetem ravehetdé lenne az egylttmlkodésre, akar
diplomamunkaként kiadhatok lennének egyes részfeladatok.

Epitésre vald pénziink sajnos ma nincs, gondolkodni azért még
megprobalhatnank.

Balint Sandor irja a kdnyvében:

A torzsokds szegedi magyarsagnak nem konnyld a helyzete, amikor sajatos
életformajanak, civis hagyomanyainak érvényesitésérdl és védelmérdl van szo.
Szerencsére a torok idok viszontagsagai ranevelték a szivos tiirelemre,
allhatatos kitartasra, de ugyanakkor az okos és a koriiltekinto — mint
akkoriban mondottak: prudens et circumpectus- viselkedésre is.”



Szerencsére sok utéduk ma is koztink él!

2017. december 28.
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