Nyilt levél
mindazoknak, akik a szerzéi jog és az épitészet 6sszefliggésein gondolkodni
akarnak - vagy arrél tajékozodni és vitatkozni

A rendszervaltast kdvet idék atalakulasai, a Kamara megszervezése,
megalakitasat kovetdé gondjai, kizdelmei egyre inkabb igazoljak azt a korabbi
félelminket - ma mar megalapozott allitdsunkat -, hogy az épitészet fogalma
félreismert, zlrzavarosan és csak nyomokban lelheté meg a mai magyar
kulturalis koztudatban - igy nem meglepd, hogy teljesen hianyzik az
allamigazgatas és a politika fogalomtarabdl.

A szakma megitélésében a szakma muvel6i sem egységesek. Elég a vitakra
gondolni a dijszamitasi szabalyzatrdl, a tervezés és épitéshelyszini munka
kapcsolataban, vagy arra, hogy hanyféle problémat szult a nem pontosan
definialt, vagy eltér6 tartalmakkal hasznalt fogalmak sora.

Gyakran, szinte naponta talalkozunk olyan - a szakma alapjait érint6 -
kérdésekkel, mint amiket az alabbi levél is feszeget:

,Magyar Epitész Kamara
Eltér Istvan elnbk ur részere

Domokos Béla kaposvari épitész 2002. novemer 21-én kelt levelében tobb
kérdésben allasfoglalést kér a MEK-t6l.

A levél jellegében szakmagyakorlasi kérdéseket feszeget, lényegében a
kiviteli terveknek az eredeti tervezdtdl fiiggetlen elkészitésének
problematikajaval foglalkozik. Ennek természetesen van etikai vonzata is, a
valaszt mégsem elsésorban nekiink (MEK EFB) kell vagy lehet megadni.
Ugyanakkor a felvetett probléma rendkiviil fontos és k6zérdekd. Ezért
Javasoljuk a valaszokat nagyobb ésszefliggésben is megkeresni és az
eredményt nyilvanossagra hozni, szabalyzatainkban érvényre juttatni. Kerjiik
tehat az elnbkség allasfoglalasat az alabbi kerdésekben.

1. Kiviteli terv készitése soran kételez6-e az engedélyezési terv
tervezdjének megkeresése, ha a kiviteli tervekben az engedélyezési tervben
régzitettektél nem térnek el?

1.a) ha nem, akkor biztosithato-e a szerzdi feliigyelet és milyen modon,
illetve ha megis eltérések térténnek a kiviteli tervben, akkor mi az eljaras? Az
eredeti szerz6 k6zremiikédése nélkil kesziilt kiviteli terveknek ki a szerzbje,
milyen felel6sséqi, szerzdi jogi viszonyok alakulnak ki?

1.b) ha igen, akkor milyen egylittm(ikbdési forma lehetséges vagy
célszerli? Kbtelezhets-e az eredeti tervezd a tarsszerzdi viszonyra, illetve
kételezhetb-e a kiviteli terv készitbje az eredeti tervezoé teljes tiszteletben
tartasara?

2. Felkérés alapjan adott tervezéi ajanlat, “folyamatban lévé, lezaratlan”
tigynek mindstil-e a munkat elvallalo masik épitész szempontjabol? Ha nem,
akkor igaz-e ugyanez eqy épitési engedélyezesi tervet kbvetben is, a kiviteli
tervi ajanlatnal?

3. Van-e a kiviteli tervnek 6nallo szerzdi jogi tartalma, és ha igen milyen?
4. Ha lemond az eredeti tervezé a kiviteli terv elkészitéséerdl vagy azt nem
akarja, nem hajlandé megcsinalni, ki és milyen feltételekkel készitheti azt elé



Ha nem mondhat le, hogyan kényszerithetd a tervek elkészitésére, illetve az
egylttmiikbdésre? Mit tehet az épittetd?

5. Mit tehet a szerzéi felligyelettel megbizott tervezd, ha a tervek készitése
soran a tervet az altala nem elfogadhaté mdédon (pl. megbizoi utasitasra,
épitészetileg nem vallalhatban) megvaltoztatiak? Fligg-e az erre adott valasz
attol, hogy a valtoztatas épitési engedély kételes is egyben vagy sem?

6. Koteles-e az eredeti tervezé alairni olyan tervet - mint szerzé - amellyel
kapcsolatban ugyan egylittmikodott a kiviteli tervek készitésében, de a
végeredménnyel nem ért egyet?

7. Koteles-e az eredeti szerzé az altala el nem fogadott illetve a
kbzremiikbdése nélklil készitett kiviteli tervek nyoman sziikséges maodositoft
engedélyezesi terveket elkésziteni, illetve kényszerithetd-e az abban valo
részvételre?

8. Hogyan veédheté ki a jelent6s anyagi hatrany okozas vadja a
gyakorlatban, a nem vallalhaté megbizoi igény alapjan felmeriild kiviteli
tervben illetve a modositott épitési engedély elkészitéseében valo részvétel
megtagadasakor?

9. Van-e a tervezének a kbvetkezmények visszavonhatatlansaga (éplilet
megépllése) miatt, a polgari peres eljarason kiviil lehetésége a
kbzremiikbdése nélkiil atalakitott terv alapjan térténd kivitelezésre? (pl.
elbzetes eljaras stb.)

10.  Milyen térvényeken kellene modositani, hogy az 6nkormanyzatok
kételesek legyenek a szerzdi jogokra is tekintettel eljarni? Miért kaphat egy
“barki” - egyébként tervezdi jogosultsaggal rendelkezé - altal médositott terv
engedélyt ugy, hogy az eredeti tervez6 meg csak nem is szerez rola
tudomast? Hogy érvényesithetbek igy a szerzbi - és persze az etikai -
elbirdsok?

11. Az eredeti szerzé kézremiikbdése nélkil késziilt kiviteli terveknek ki a
szerzdje, milyen felel6sséqgi szerzdi jogi viszonyok alakulnak ki?

12.  Felkérhet6-e az eredeti szerz6 a mar - kbzremiikédés nélkiil -
elkészitett, de tartalmaban az épitési engedeélytél el nem terd kiviteli terv
feliilvizsgalatara, illetve az ezt kbvetd alairasra, illetve ez mire vonatkozhat?
13.  Van-e olyan tervfazis, vagy tervrész, ahol az eredeti tervezd
mellézhetd?

14.  Mindezeket, milyen szabalyzatban és hogyan tudja rendezni,
Szabalyozni a kamara?

Budapest, 2003. januar 09.
Tisztelettel

Szalay Tihamér

MEK E-FB EIn6k”

Ezek valdban fontos és kdzérdeki kérdések. A valaszok végiggondolasa és
minél szélesebb kdrben torténé kdzzététele nem csak az éppen aktualis, napi
dontésekhez szlikséges, hanem lehetéséget ad a szakma mibenlétének
ismételt megfogalmazasara és a szlikséges tennivalok felismerésére.

A kérdésekre adhatd konkrét valaszok elétt célszerli néhany alapvet6

megfontolast tenni, végiggondolunk a szakmat 6vezd jogi kdrnyezetet és a
kézelmult szabalyzati munkai soran elért gondolati eredményt, egységes
rendszerben - a targyhoz tartozé 6sszefliggések hangsulyozasaval.



1. Az épitész tevékenysége - végre ezt az evidenciat a Kamara
dijszamitasi szabalyzata is deklaralja - egyrészt a terlletrendezéstdl a
targyalkotasig, masrészt a tervezési program kialakitasaban valé
kozremiikodéstol a kulcsatadasig terjed. Okfejtésink szempontjabdl ez
utdbbi megallapitas a lényeges, és a tovabbgondolas alapja.

Az épitész tevékenységét a szerzédéses jogok és kotelezettségek
tekintetében - ha ugy tetszik a szakma klasszikus kett6ssége, a miszaki-
mivészi fogalompar jogi vetlleteként - dontéen két jogszabaly rendezi.
Egyfeldél a P.T.K., ami a megbizo és az épitész (a kdznapi gyakorlatban a
tervezd, vagy tervez6 szervezet) jogviszonyat szabalyozza, masfeldl a
szerz6i jogi torvény, ami a szerz6i mi mibenlétét, a szerzd jogait és a
felhasznalas modjat szabalyozza. Ez a két jogszabaly - ugyanugy mint a
szakma mindkét arca - egyszerre és egyidében van jelen az életiinkben.

3. AP.T.K. a vallalkozas illetve a megbizas fogalmaival a szerz6déses
szolgaltatas “eredménykotelmét” szabalyozza és hatarozza meg.
Mondandonk szempontjabdl azt a tényt kell kiemelnunk, hogy egy épulet
megtervezéseére iranyulo tervezdi szerz6désben egyszerre vannak olyan
elemek, amik megbizasi jogviszony keretében (generaltervezés, miszaki
ellenérzés, tervezéi felugyelet stb.), valamint amik vallalkozasi jogviszony
keretében végezhetdk. A tervezés érdemi része, akar a szerz6i mu, akar az
épitést vagy a kapcsolddo eljarasokat megalapozo tervdokumentaciok
készitése - ez utdbbi, tehat vallalkozasi jogviszony keretében -, eredmény-
kotelezettség mellett végezhet6. Az eredmény-kotelezettség konkrétan azt
jelenti, hogy a szerz8i mi meg kell feleljen a megbizoi akaratnak (tervezési
program stb.) és az épitési lehetéséget szabalyozd, esetleg korlatozo
tarsadalmi érdeknek (szabalyozas, épitési el6irasok, szabvanyok stb.),
valamint azt, hogy az egyes tervfazisok soran készitendd tervdokumentaciok,
amelyek az épités tarsadalmi folyamatanak egy-egy fazisahoz kotédé
informacidkat hordozzak, az alapvetd cél eléréséhez alkalmas minéségben
készuljenek. Az engedélyi tervnek épitési engedélyt kell kapnia, a
versenyterv alapjan a vallalkozéi szerzddés elkészithetd legyen, tovabba a
kiviteli terv alapjan - a specialistdk munkajara is kiterjed6en (!) - az épulet
megvalosithaté és minden szakmai paraméterében alkalmasan hasznalhato
legyen.

A tervezési tevékenység szakmai-miszaki oldalahoz kot6dden ez a tervez6i
jogviszony vallalkozasi oldala. Ebben az 6sszeflggésben - és természetesen
a P.T.K. értelmében - a szerz6dés jogalanya, a vallalkozo lehet akar
maganszemély, akar jogi személy. Itt a kamarai térvény (1996/LVIII.) sietett a
segitségunkre azzal, hogy a tervezeési jogosultsagot személyhez kototte, és
ennek feligyeletét, nyilvantartasat a Kamara(k)-ra bizta. Nagyon fontos
hangsulyozni, hogy ebben az 6sszefliggésben nem épitémiivészeti
kvalifikaciérol, hanem szakmai-miszaki alkalmassagrél, jartassagrol,
szemelyi garanciardl van sz6, amiért - mert a mindsités is ide adatott - a
Kamara szavatol. Vallalkozdi jogviszonyt tehat a tervezés terliletén a Kamara
altal alkalmasnak talalt és névjegyzékbe vett természetes személy, vagy ilyen
személy kdzremikodését biztosito jogi személy létesithet.



4. A vallalkozasi jogviszony keretében végzett tevékenység célja, eredménye
lehet - épulettervezés esetén az (!) - egy szerz6i ml elkészitése. Szakmank
masik, mlvészi oldalat célszerl a szerzbi jogi torvény (1999./LXXVI.)
Osszefuggésében elemezni. E tekintetben tobb évtizedes az elmaradasunk
€s igy nem csoda, hogy a szakman belll is a szerzbi jog értelmezéséhez és
alkalmazasahoz kotédik a legtdbb félreértés, tévedés vagy ismerethiany.

Mindenek elbtt szogezzink le néhany tényt.

A Szerzdi jogvédelem, miutan csak az ,,egyéni, eredeti” feltétel alapjan
jar, nem kotédik sem esztétikai, sem barmilyen egyéb szakmai, vagy
alkalmassagi feltételhez. Szerz6i miivet tehat barki, személyi minésités
hianyaban is alkothat, a tervezési jogosultsaggal birok korein kivul is.
Epiilettervezésre viszont - és ez tobb - csak a szakmai-miiszaki
alkalmassag birtokaban és garanciajaval vallalkozhat a szerzé.

Szerz6 csak természetes személy lehet, igy szerzdi jogai is csak neki
vannak. Ezen nem valtoztat az a torvényes lehetéség, hogy a szerzéi
jogok némelyikét - a vagyoni jogok korében - atruhazhatja, igy azt mas,
akar a munkaltaté is gyakorolhatja.

Az épitészet korében a szerz6i mi, igy a szerzéi jogi védelem targya
nem az épllet és nem a terv. A legtobb félreértés itt tapasztalhato, de a
szerzdi jog értelmezésének és alkalmazasanak a kulcsa az az
absztrakcio, amelynek soran vilagossa valik, hogy a szerzdéi mii a szerz6
agyaban, lelkében kialakulé virtualis valésagelem, aminek a kialakitasa
soran egyszerre van jelen a szakma ismeretanyaga és egy kulturkor, egy
nemzet identitasa, az épitési szandékot sziil6 tarsadalom ismerete, az
épitési szandékhoz kotod6é empatia és - mi tagadas - az a genetikus
adottsag, ami nélkiil ez a szakma nem miivelhetd.

A terv ennek a miinek els6 rogzitése, igy erre kizarélag a szerzé -
természetesen a szakmai-muszaki jartassaggal biré szerz6 - alkalmas. A
védelem kiterjed a tervre is, de elsésorban azért, mert a terva mi
adekvat hordozdja, eszkoz amivel a miivet a szerz6 a nyilvanossag felé
kozvetiti. Lehet természetesen a terv szerzéi jogi védettségének egyéb
oka, indikacidja is. Az épitészeti abrazolas korében akar 6nallé miivek
sora is keletkezhet, de az itt targyalt alapkérdés tekintetében ennek
nincs perdonté jelentdosége.

A kivitelezés a szerzoi mii sajatos tarsadalmiasult tobbszorozése. Az
épitésnek, e tarsadalmi ritusnak a szerzé megkeriilhetetleniil fontos
szerepléje. Egyrészt mert az altala készitett terv - miive els6 rogzitése -
ad informaciét a hatésagnak a szilkkséges engedélyekhez, ad
informaciot, eljarasi utasitast, szakmai utmutatast a vallalkozénak az
épités miiszaki-gazdasagi ismereteihez, vallalkozasi szerzédése
eldokészitéséhez. Masrészt szerz6i jogai alapjan felligyeli, tamogatja az
épitést, hogy az épiulet - miivének tarsadalmiasult, sajatos képiaja - a
terv adekvat tobbszorozéseként valésuljon meg.



A felsorolt tények alapjan legalabb harom kérdésben felll kell vizsgalni, ujra
kell gondolni a megszokott, eltanult vagy atvett fogalmainkat,
sztereotipiainkat.

4.1. A szerzbi jogvédelem targya, a szerz6i mi mibenléte az épitészet
terdletén.

Valészinlleg a legkevésbé ismert vagy elismert tény, hogy az épllet egy
sajatos kopia, igy szerzdi jogi védelme viszonylagos. Mikozben kétségtelen
védelmet élvez mint a szerz6i mi adekvat masa, szembe kell néznink azzal,
hogy ez a védelem nem elégséges ahhoz, hogy barmilyen médon korlatozza
a tulajdonos egyéb, a tulajdoni joghoz kot6d6 akaratanak érvényesitéseét.

A magyarazat egyszerl! Barmilyen tarsadalomtudomanyi megkozelités,
esztétikai vagy filozofiai iskola egyetért abban, hogy az épitészet - mikozben
a mivészetetek korébe tartozik - a vilag valosagat nem felidézi, hanem
megvaldsitja. Az épitészeti ml nyilvanossagra hozatala, manifesztacioja
tarsadalmi méretli gazdasagi és technikai - civilizacids - aktus, nevezetesen
az épités illetve az épitett vilag hasznalata, 6rzése, atértelmezése, felujitasa
stb. Ebben a fogalomban a szerz6 szerepe déntd, de nem kizardlagos. A
mivészetek kérében az az altalanos, hogy a mi manifesztacidjanak koltsége
- papir, festék, k&, hangszer, film, barmi - bar létezd szempont, de tarsadalmi
méretekben elhanyagolhatd, igy a szerzdi jog tiltd elemeinek sincs érdemi
akadalya. Az épitészet kdrében minden szerz6i mi megsziletését épitési
igény indukalja, a megvaldsitas koltségei tarsadalmi méretliek, a szerz6 sajat
tarsadalmi és gazdasagi erejébdl is adéddan a mi megalkotasara és elsé
rogzitésére, valamint a megvaldsitas felligyeletére alkalmas. A birdsagi
gyakorlat és a vilag realitdsa egyarant azt igazolja, hogy a szerzéi jog nem
akadalyozza egy épllet bontasat, atépitését vagy bévitését.

Es ez igy van rendjén! A szakmanak nem érdeke, hogy védije a védhetetlent,
hanem hogy tagitsa az elérhet6 eredmények korét.

Az épuletekben megtestesult épitészeti, kulturalis értékek védelmének nem a
szerzdi jog a bazisa. Itt azt kell latnunk, hogy az épitészeti mi targyiasult
formaja az épulet - ha szerzbje révén ezt a minéségszintet eléri - kora
tarsadalmi, technikai, kulturalis ismereteinek szintézise, egy kdzdsseg,
nemzet vagy az emberiség kulturkincsének része. Védelmet - azért is mert a
szerzdi jog az ilyen mindségi kulonbségtételre alkalmatlan - ezért érdemel.
Képtelenség, hogy az épitett vilag csupan bonthaté objektumokbdl és a
masik végletként miiemlékekbdl alljon. A szakma felel6ssége, hogy
kimunkalja és elfogadtassa az épuletek értékvédelmeinek fogalmat,
fokozatait és eljarasi rendjét. Ennek nem latszik akadalya, mert az
értékvédelem tarsadalmi érdek is. Egy tarsadalmi k6zmegegyezésen alapuld
védettség ugyan a tulajdonos rendelkezési jogat csorbitja, de a hozza kotédé
értékndvekedés ezt a vélt jogsérelmet kompenzalhatja.

Az épitészek alapvetd érdeke, hogy a megvaldsult épllet tovabbi
beavatkozasai - felujitas, atépités, bdvités stb. - soran az eredeti szerzé - ha



ezzel a lehetéséggel élni tud és akar - jogot, lehetéséget kapjon a tervezésre.
Mint latjuk, ennek biztositasara a szerz8i jog nem elégséges, bar kulturalt,
okos épittetd szamara ez természetes. Jelentésen javithatna a helyzetet az
épuletek védettsége a megjelenitett és nyilvantartott szerz6
szamontartasaval.

Altalanos megoldast nem az adhat, hogy a Kamara egy vitathaté és
végrehajthatatlan jogértelmezéshez - nevezetesen, hogy a szerz6i jog
erdsebb a tulajdonos rendelkezési joganal - kéti magat, hanem a szerzdi jog
hangsulyozasa mellett olyan egyéb, a hataskorében biztosithato feltételeket
teremt, amely szerint a szerzdi jog €s az épittetdi racié nem keral
Osszeutkodzeésbe.

llyen feltételként talan a legfontosabb a minimaldij. Azonos aron mar aligha
éri meg a szerzével szembeni esetleges jogvitat kockaztatnia barkinek.

4.2. A tervezés folyamata és a terv maga a szerzéi jogi torvény tikrében

A szakmat gyakorl6 épitészek tulnyomo tobbsége valamelyik allami
tervezdvallalat keretein belul tanulta és mivelte a tervkészitést, az egyes
tervfazisok alaki és tartalmi kialakitasat, a szakagi egyuttmikédés formait.
Nem csoda hat, hogy ezen a teriileten a legmélyebben rogziilt
sztereotipiakkal talalkozunk. A szerzdi jog helyes értelmezéséhez nem a
tervezési szokasainkat kell megvaltoztatunk (!), hanem ezeknek a szerzéi mi
szuletésében val6 szerepét kell ujragondolnunk.

A szerzdi jogi torvény e tekintetben legfontosabb mondata igy szdl:”........ Az
épitészeti alkotasok eseteben t6bbszbrbzes a tervben rogzitett alkotas
kivitelezése és utanepitese is.”

Vilagosan megkulonboztethetd a szerzdi mi ( az alkotas sz6 itt szinonimal!),
tovabba a mi rogzitését szolgalo terv, és a terv alapjan torténd kivitelezés
vagy utanépités fogalmi elhatarolasa. Tobbszor hasznalt zenei analdgiank
szerint - bar kétség nem fér hozza, hogy a szimfonia |ényege, célja a zenei
el6adas maga - a mi szellemi produkcid, ennek els6 rogzitése a szerz6 altal
lejegyzett partitura, majd ennek alapjan szulethet meg - kitiin6en felkészult
el6adok, hangszerek, technikak kdzbejottével - az eléadas, a tarsadalmiasult
zenei produkcio. Fontos felfigyelnunk arra, hogy a partitura a zenei el6adas
minden fontos elemérdl intézkedik. Az el6adasok, hangrogzitések - a szerzdi
mi valtozatlansaga mellett - mégis mutathatnak kilonbséget, de ezek
jellemzben a megvaldsitas technikai koralményeibdl, valamint az eléadok
készségébdl, sajatos felfogasabdl adédnak.

Szdgezzik le, épllettervezés soran is szellemi produkcio készil, amit a
szerzGbi jog mindéseégi eés esztétikai kritériumokra valo tekintet nélkul véd. E
szellemi produkcié elsé, autentikus rogzitése a terv, ami - mint a partitura -
kett6s feladatot lat el. A ml (alkotas) rogzitésén tul lehetéséget ad az épités
tarsadalmi aktusaban résztvevé mas szerepléknek a sajat szerepuk
(szélamuk!) megismerésére, kialakitasara. Az épités folyamatanak
megfelel6en tervfajtanként mas-mas tartalommal. Némi egyszerisitéssel



kimondhatd, hogy az eltéré tervfazisok ugyanannak a szerz6i minek mas-
mas, az egyes tervfazisok sajatos céljat alatamasztd, megalapozo
informacidit hordozzak.

Az elbterv - a szerz§ céljainak megfeleléen - formai, téri megfontolasokat,
funkcionalis, fogalmi 6sszefliggéseket, varosépitészeti illeszkedést stb, az
épitési engedélyi terv az engedélyez6 hatésag szamara fontos
épitésrendészeti informaciokat, a kiviteli terv a megépitéshez szikséges
szakmai - miszaki, gazdasagi, anyaghasznalati, szinvalasztasi stb. -
tudnivaldkat. Megfogalmazhato-e az egyes tervfazisok k6zott fontossagi
kulénbség a szerzbi jog szempontjabol?

Elképzelhet6-e épités az alapideak megfogalmazasa és az alapddntések
meghozatala, tovabba épitési engedély, de féként az ipar és a vallalkoz6
szamara visszaolvashatdé modon rogzitett (kddolt, kottazott) feladatsor
nélkal?

Nem! A szerz6i mi elsé teljeskorl rogzitése az épittetd szandék elemzésétdl
a megvalositas minden részletére kiterjed6 szerz6i dontés dokumentalasaig
tart!

Nem mond ellent ennek az allitasnak az a tény, hogy a tervezés idében zajlé
folyamat, és a hagyomanyos tervezési felfogas szerint az egyes tervfazisok
egy folyamatos ,tervfejl6dés” allomasai. A szerz6i mi az épitész agyaban,
lelkében folyamatosan épul. Nem el6re kialakitott rendszer szerint,
alkotasonként eltéréen. A folyamat egy iteracioként jellemezhetd, ahol az
intuitiv elemek a szakmai-miiszaki-gazdasagi érvek, megfontolasok
folyamatos kontrollja mellett fejlédnek. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert ez
a magyarazata annak, hogy azonos mi igénye mellett a tervkészités teljes
folyamataban (a partitura elkészultéig) a szerz6 nem valthato le vagy ki! Mas
szerz6 a dallamtoredékek vagy hianyos partitura felhasznalasaval,
befejezésével(?)” - az eredeti elemeibdl épitkezé UJ (1) mivet ir! llyen
esetben a felhasznalasi megallapodasnak ezt a tényt kell rogzitenie!

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a szerzéi jog fogalmi rendszerében a terv
az épitészeti alkotas (mu) elsé rogzitése, és ebben az osszefluggésben
azonos fontossaggal bir minden olyan tervfazis, amely a mire vonatkozo,
masutt nem szerepld informaciét hordoz! Ezért szamarsag az a torekvés ami
szamszerisiteni torekszik, hogy az egyes tervfazisokon belll mennyi a
mivészi és az egyéb szakmai- miszaki tevékenység aranya. Elégedjunk meg
azzal, hogy nincs olyan el6zetes vazlat, ami ne hordozna a szerz§ 0sszes
szakmai-mUszaki ismeretét, és nincs olyan szerkezeti részlet vagy
csomoponti kialakitas aminek ne az lenne a vezérl6 eszméje, hogy
integralodjék az épitészeti mibe, mlszaki szerepe mellett fellletként,
anyagként, szinként vagy formaelemként miivészi Gzenetet is hordozzon.

Ebbdl vildgosan kdvetkezik, hogy szakitanunk kell azzal a konvenciéval, ami
az épitési engedélyi tervet azonositotta a szerz6i mivel, és fel kell 1épni az
ellen a - tébb jogszabalyban is tévesen fel-fel tiné - kdzhiedelemmel
szemben, hogy a kiviteli terv, tul az épitési engedélyen és a szerz6i mivon(?)
mar a kivitelezés részeként barki altal végezhet6, j6 esetben a szerzé



feligyelete mellett!?

Vizsgaljuk meg a kiviteli terv fogalmat a szerzéi jog aspektusabdl.
Egyszerlbb esetben, kisebb épuletek esetében, vagy akar egy-két
emberdltével ezelbtt készul(t) egy abrazolat, ami egyszerre lehet(ett)
alkalmas az engedélyezésre, a vallalkozasba adasra, a megépitésre. Ha
egyseéges a formatan, ha az ablak-ajté egységesen asztalosipari termék, ha a
pallérterv minden kémives szamara azonos szabalyok szerint bomlik téglara,
habarcsra, akkor a terv egységes technikai repertoar birtokaban 1évé iparos
(ok) szamara kddolja a szerz6 Uzenetét, utasitasat.

A technika, az anyagipar és gyartastechnoldgia, a szakipar és gépészeti
kinalat fejlédése nem csupan a technikai repertoart tagitotta, hanem
el6allitotta azt a lehet6séget, hogy az épitészeti alkotas akar tobbféle
technikai bazison, de azonos geometriai, szin és anyagjellemzdk mellett
megépithetd. Ezt a tényt még nem tudta fogalmilag feldolgozni sem a
szakma, sem a jogi kdrnyezet. Pedig ez a tény szulte azt a téveszmét, hogy
az épitési engedély utan barki, akar a kivitelez6 is (?!) elkészitheti a kiviteli
tervet, mert ha valaki, ugy 6 tudja, hogy mit, mibdl, hogyan és mennyiért, és
ha az épulet funkcionalisan, fizikai paramétereiben megfelel akkor rendben is
vagyunk.(?)

Nos, ez nem igaz! Ki kell végre mondani, hogy a kivitelez6 a vallalkozéi Iéte
alapjan az épités aktusaban bizonyos ellenérdekéséget képvisel. Ha egy
vallalkozo6 az adott feladatot nem az elérhetd legnagyobb nyereséggel
kivanja elvégezni, az rossz vallalkozé vagy nem mond igazat!

Ebben az dsszefliggésben bizonyos tarsadalmi kontrollt is jelent a tervezé -
ugymond - szarnyalasaval szemben. Tarsadalmi érdeknek itt az ellenérdeki
torekvések egyensulya tekinthetd.

A kivitelez6 tehat a kiviteli terv készitéjeként kizarhaté. Ha mégsem, az
tarsadalmi méretl karokat okozo jogalkotdi tévedés, ami ellen a Kamaranak
[épnie kell!

Egy masik, fuggetlen épitész? Nos, ez az eredeti szerz6vel vilagos
megallapodasok alapjan, a szerz6i jog és az etikai szabalyok
figyelembevételével elképzelhetd, de a vilagon semmilyen épeszi érv nem
szol egy ilyen, a kivanatos megoldasnal dragabb, bonyolultabb eljaras
mellett. Feltéve természetesen, ha a tervezeési dijban torténd etikatlan
alaajanlast kizarjuk!

Az ipari, technikai fejlédés nyoman fel kell fedezzlk azt a jelenséget, hogy
egyre nagyobb a sajat rendszertkon belll fejlesztett, 6nalloé termékként
piacra kerllé szerkezetek, épitéelemek valasztéka. Ezek a rendszerek
természetesen az ipari jogvédelem korében és nem a szerz6i jog talajan
allnak, de sajatosan strukturaljak a kiviteli tervezés menetét. Nem véletlenul -
és nem kizarolag az arverseny lebonyolithatésaga miatt - jelent meg a
tervezés folyamataban a versenyterv fogalma, aminek szabatos definicidjaval
a szakma és a jogalkoté még adds. Gondoljuk meg, hogy miféle versenyre
alkalmas egy minden miszaki dontésében végleges és egzakt kiviteli terv. A
vallalkozok ajanlati arat - ha korrektek - két dolog valtoztatja csak, a szallitasi



tavolsagok és a cég atlagos rezsioradija.

Eqgy igazi kivitelezési verseny soran meg kellene mérkéznitk az épitési
technoldgiaknak, azonos formaju, anyagu, szini de eltéré gyartmanyu
szerkezeteknek, gépészeti és elektromos rendszereknek. Az igazi
versenyterv tehat az épulet funkcionalis és geometriai rogzitése mellett
anyag és gyartmany utalas nélkul irja le az épitészeti mi adekvat masat, a
kiegészitendd épuletet, specifikalja a szerkezeteit, esztétikai és épuletfizikai
tulajdonsagait. Egy ilyen terv - ha el6allithato - felfoghato a szerzi ma elsé
rogzitése olyan fazisaként, ami teljeskorien biztositja az épitésre vonatkozé
szerz6dés elbkészitését. llyen esetben a versenyt nyert kivitelezé a konkrét
megvalositas soran alkalmazando szerkezetek, anyagok figyelembevételével
- a specialistai kozbejottével - akar elkészitheti azt a tervet, ami igy mar
messze jar a klasszikus kiviteli tervtél, és inkabb tekinthet6 a gyartmanyok
mihelytervei rokonanak. Egy ilyen terv atkerult - szerzdi jogi kategdriank
szerint - a kivitelezés, a sajatos tobbszorozeés folyamataba. A szerzdnek itt is
fontos szerepe van. Egy ilyen tervet ellendriznie, jovahagynia kell mint az
egyéb mihely-, vagy gyartasi terveket. Készitésuk soran, mint az épités
teljes folyamataban, biztositani kell az épulé objektum és a szerzbi mi
0sszhangjat. Ma, ugy tlnik, ez még utopia!

Nagy baj lenne, ha az is maradna! Ezen a terlleten igen nagy az épitdipari
vallalkozok - mert j6 vallalkozok - érdekérvényesité képessége. Erdekiikben
all az uzleti dontéseiket esetleg opponald, a ma kulturalis értékeit és egyéb
minéségi tulajdonsagait 6vo szerzé akar megtlirése az épitési helyszinen?
Aligha - pedig az épitészet ezen a terlleten veszitett a kdzelmultban a
legtdbbet.

Ennek a rendbetétele a szerzbi jogi torvény alapjan torténhet csak! A szerzé
torvényes joga és kotelezettsége, hogy miveének elsd, hiteles rogzitését a
szerzdi jogi értelemben vett tervet - alkalmas minéségben - elkészitse. Ez a
jog minden olyan tervfazisra kiterjed, ami az épitészeti mi alapjan
megvalositando épulet elbkészitéséhez, engedélyezéséhez és
kivitelezéséhez szukséges, és mas formaban még nem rogzitett
informacidkat tartalmaz.

Mas - alkalmas - szerzd kdzbejotte, illetve bekapcsolodasa esetén vagy
szerzbtarsi viszony jon létre, vagy a szerzb6i mi részleges vagy teljes
atdolgozasaval allunk szemben, még akkor is, ha az épitési engedélyhez
rogzitett geometria valtozatlan marad. llyen esetekben a szerzdk a szerzdi
jog és a szakmai etika szabalyai szerint kotelesek eljarni. Ez azt jelenti, hogy
a jogsértés és a joggal valo visszaélés azonos modon elitélendd.

Nem szabad viszont megfeledkezni arrdél, hogy a szerz6i mi készitésére a
szerz6 vallalkozasi jogviszony keretében - eredménykotelezettség mellett(?) -
vallalkozott. Alkalmatlan teljesités esetén ugy a P.T.K., mint a szerzéi jog
ertelmében a szerzdt szavatossagi ill. kijavitasi kotelezettség terheli. A
szerzdi jog alapjan a megrendel6 az alkalmatlan, teljesitését megtagadd vagy
késlekedve teljesité szerzével kotott felhasznaldi szerzédéstél - dijfizetési
kotelezettség nélkul(!) - elallhat.

4.3. A szerzb és a kdzrem(kodoék viszonya az épitészeti tervezés soran.



A korabbi évek sajatos gyakorlata az volt, hogy szerzéként tartottuk szamon
a tervezési folyamatban résztvevék mindegyikét. Ma mar nincs okunk
eltagadni, hogy ez egy cinkos kézmegegyezés alapjan alakult igy. Ameddig a
tervezdintézeti munkaban résztvevOk anyagi javadalmazasa - a szerz6i jogdij
kedvezébb kozterhei miatt - egységes megitélés ala kellett essen, ez
természetes volt. A helyzet két okbdl is megvaltozott. Egyrészt a szerzéi
jogdij mar nem kedvezébb a bérjovedelemnél annyival, hogy vitathaté
helyzetet barki vallaljon, masrészt az uj szerzéi jogi torvény egyszeriibb és
tisztabb helyzetet teremtett azaltal, hogy torolte az ugynevezett rokonjogi
védelmek fogalmat, és a védelmét kizarélagosan a szerzbi miire koncentralja.
A torvény indoklasa ugy fogalmaz, hogy ,...a szerzdi alkotbmunkaval rokon
mas teveékenyseg eredmenyei - ...abrak, miszaki rajzok,... ha az eredetiség
kévetelményének megfelelnek, természetszeriileg e kifejezési formakban is
sziilethetnek (és sziiletnek is) szerzdi jogi védelemre érdemes alkotasok.”

A rokonjogi védelmektdl eltekintve az épitészeti ma kialakitasaban
szerzbkeént vagy szerzétarsakként azokat kell szamontartanunk, akik a mi
egyeéni, eredeti jellegének a kialakitasaban részt vettek. A szakagi
tervezétarsak megitélése elbtt azt kell latnunk, hogy az épitész, a szerz6 a
mi szellemi megalkotasakor informacids bazisként tamaszkodik a sajat
szakmai-m(iszaki ismeretanyagara, kdnyvtarara, a rendelkezésére allé
informacidtarra, fuggetlenul attél, hogy az irottan, elektronikusan vagy
kézrem(ikod6 szakember (specialista) formajaban all a rendelkezésére. A
szerz6i mi kialakitasa soran felhasznalt szakmai-miszaki ismeretanyag vagy
annak eléallitéi altalaban nem tartoznak a szerz6 jogvédelem korébe. Az
természetesen elképzelhetd, sét gyakran eléfordul, hogy barmelyik
szaktervez a sajat szakterlletén szllet6 és az épitészeti miibe integralédé
egyéni-eredeti gondolattal vesz részt az alkotasban és igy szerzétarssa valik.
Ennek a ténynek a megitélése, a szerzétarsi viszony mértékének, aranyainak
megallapitasa és egyetértd nyilatozata lehet csak a korrekt tampont.

Osszegezve tehat azt kell latnunk, hogy a szerzéi jog a tervezési munkaban
kozremikodoket - akar az épitész munkatarsait, akar a szakagi tervezéket -
nem tekinti automatikusan szerzétarsnak, mikozben a szakagi tervez6k
szakmai kvalifikacioja, tervezési jogosultsaga kovetelmény. A szerzétarsi
szerep a mU és a mi megalkotasaban valo részvétel jellegétdl fugg, tehat
altalanos eldiras hianyaban célszer( ilyen esetekben a szerzétarsak
megallapodasat jogszerien rogziteni.

*

A felvazolt gondolatsor kdvetkezetes végiggondolasa utan az idézett levél
kérdései tulnyomo tdbbségben megvalaszolhatok.

ad.1.: Igen, és nemcsak akkor ha az épitési engedélytél nem térnek el. A
kiviteli terv ugyanis tovabbi, korabban nem kdzolt informacidkat hordoz a
szerz8i md megvalosithatésagahoz.

ad.1l/a és 1/b.: A szerzének a mive elsé rogzitése elidegenithetetlen joga.
Azt, hogy a rogzités milyen kdzremikodékkel torténik az Ggy szempontjabdl
érdektelen. Tehat ha a szerz6 ugy dont, hogy a kiviteli terv készitésében



egyuttmikodik mas tervezdvel, az egyuttmikodés maodijardl, esetleg
szerz6tarsi viszony kialakitasarol az egyuttmikodé feleknek kell
megallapodniuk! Az egyuttmikodé felek egyike sem kotelezheté
természetesen semmire, de azt latnunk kell, hogy a mi rogzitése a szerz6
nélkll a szerzbi jog tekintetében értelmezhetetlen.

Olyan esetben, amikor a kiviteli terv készitésébe mas tervez6 nem a szerzé
akaratabdl, egyetértésével és megallapodas alapjan kapcsolddik be,
legfeljebb a mi - az eredeti szerzének a mire vonatkozo korabbi
informacidinak, mitdéredékeknek a felhasznalasaval torténd - atdolgozasral,
vagy Uj szerzdi mi készitésérdl beszélunk. Az atdolgozas jogat a szerz6tél
meg kell szerezni, az esetleges uj mi készitése elbtt az Uj szerzének az
etikai szabalyzat szerint kell eljarnia.

Végul, és ezt is le kell szogeznunk, a szerz6 alapos ok nélkul, pusztan a
szerz6i jogaira hivatkozva nem akadalyozhatja a ma kijavitasi vagy
atdolgozasi igénye esetén bekapcsolodo uj szerzd munkajat, ha 6 ettél
elzarkdzott, vagy idére nem teljesitette.

ad.2.: A tervezdi ajanlat sem a P.T.K., sem a szerzdi jog alapjan nem
tekinthetd ,folyamatban 1évé, lezaratlan” Gigynek. Ha a tervezdi ajanlathoz
rajzos tervi melléklet is készll, azt természetesen védi a szerzé jog!

A kérdés masodik fele a szerzéi jog tekintetében értelmezhetetlen. Ennek
ellenére sajnos napirenden Iévé probléma, aminek a megoldasi kulcsa a
minimaldij elérése!

ad.3.: Van! Itt és ekkor rogziti a szerzé a mi megvaldsitasahoz szikséges
szakmai-miszaki informacidkat, szerkezeti dontéseket, szineket, anyagokat.

ad.4.: Ha a szerzd lemond a kiviteli terv elkészitésérél, akkor azt a
lehetdséget és kotelezettséget adja fel, hogy miive teljes egészében rogzitve,
adekvat moédon manifesztalédjon. igy vita nélkiil jarul hozza, hogy a korabbi
.,mUtoredékek” (elbterv, épitési engedélyezési terv) alapjan valaki mas a
mivét atdolgozza. A felhasznalando el6zmények felhasznalasi joga
természetesen az 6ve, ennek atadasarol vele meg kell allapodni! Gondoljuk
meg, ha ez egyszer vilagossa valik a szakma és a vilag el6tt, tovabba a
szakma el tudja érni az 1923-ban mar torvényben rogzitett vivmanyt, a
“‘minimaldijat”, minden épittet6 elemi érdekéveé valik, hogy a szerzdvel teljes
szolgaltatasra szerz6djék, hiszen minden mas dragabb és lassubb lesz. Arrol
nem is beszélve, hogy a tervez6k versenye a minéségre fog koncentralni. A
szerz6 nem kényszerithet6(?) a kiviteli tervek elkészitésére, de ha nem teszi,
a megbizo dijfizetési kotelezettség nélkul elallhat a ma felhasznalasatoél és
mas szerz6vel Uj megallapodast kothet.

ad.5.: A szerzdi felligyeletet gyakorlo szerz6 egyetértése nélkll a terv nem
valtoztathatd. A megbizd nem huzhatja ki az “6romoédat” a partiturabdl, még
akkor sem, ha esetleg érdeke flizé6dik ahhoz, hogy a korabbi vonatot elérje!
Arra van médja, hogy felkérje a szerzét egy révidebb eléadast biztositd
atdolgozasra, vagy uj, adott id6hatarhoz kotott szimfoniat rendeljen a
szerz6tél, vagy mastol.



Az épitési engedély modositasa lehet egy atdolgozas kovetkezménye, de az
atdolgozas ténye a ml egészéhez viszonyitva itélhetd meg. llyen esetben a
szerz§ alapos okokkal kovetelheti a jogsérelem beszintetését és a jogszeri
allapot helyreallitasat.

ad.6.: A szerz6tél elvarhato, hogy legalabb 6nmagaval értsen egyet!
ad.7.: Nem!

ad.8.: Ez a kérdés nem a szerzdi jog kérében valaszolhaté meg. A ,nem
vallalhaté megbizdi igény” korrekt el6készités esetén nem vetédhet fel a
kiviteli tervezés szakaszaban. Abbdl kell kiindulnunk, hogy normalis esetben
a megbizénak és ,megbizottjanak” (!) kozos érdeke a megbizdi igények
megfelel6 épitészeti mi, annak alkalmas rogzitése, és az egyuttmikodés
célja az alkalmas épulet. Ennek megalkotasara és Iétrehozasara szuletett
megallapodast egyik fél sem mondhatja fel alapos ok nélkul. llyen alapos ok
lehet példaul, ha a szerz6 az el6készit6 tervfazisokban elégtelen vagy
félreérthetd, netan rossz informacidival a megbizot téves dontésre orientalja,
vagy ha a megbizé az el6készitd fazisokban hozott dontéseit a ml Iényeges
részeire is kihaté médon megvaltoztatja. llyen esetekben a polgari jog
szabalyai szerint a szerzd a szavatossag alapjan kijavitassal, esetleg
kartéritéssel, a megbizé a médositasbdl fakado uj helyzet finanszirozasaval,
esetleg kartéritéssel tartozik. A kérdésben felmerllé abszurd helyzet korrekt
szerzb6déssel védhetd ki.

ad.9.: A kérdés igy nem érthet6! Az eddigiek alapjan a kérdés logikaja arrdl
sz0l, hogy akadalyozhatja-e a szerz6 a kdzremikoddése nélkil készult terv
kivitelezését? Nem! Ez a terv mar egy - valoszinlleg jogtalan - atdolgozas
eredménye, egy masik mi! Szerzdi jogvédelem a sajat mivét illeti, itt az a
donté kérdés, hogy az atdolgozas soran mit és hogyan hasznaltak fel az 6
eredeti mivebdl, illetve annak nem teljeskor elsé rogzitésébdl. Ha itt
jogsértés tortént, ugy azért a jogkdvetkezmények a szerepldket,
tevékenységuk alapjan megilletik.

ad.10.: Az 6nkormanyzatok erre soha nem lesznek képesek. Az
épitésigazgatasnak mas a feladata. Ha lesz egyszer egy olyan politikai
kurzus, amelyik felismeri, hogy az épitészet teljes - fogalmi és szervezeti -
hianya az allamigazgatasban pont olyan alattomos betegség mint az
inzulinhiany az emberi szervezetben - nevezetesen, hogy nem faj, csak
visszafordithatatlan és jovatehetetlen folyamatokat indit el, akkor lesz felel6s
Orszagos Epitészeti Hivatal és a Kamara részt kap az engedélyezési
eljarasban.

ad.11.: A korabbiak alapjan az uj terv, Uj mi, 0j szerz6, a hozzatartozé
felelésségi viszonyokkal, beleértve a szerzdi jogok esetleges sérelmét is.

ad.12.: Az elkdvetett hiba tisztességes szerepl6k esetén természetesen
javithatd. Egy ilyen |épést a szerzbi jogsérelem korrigalasaként kell felfogni.

ad.13.: Egy azonos mi el6készitése, tervezése, megépitése soran nincs!



ad.14.: Ez testlleti dontések eredménye lehet. Ahhoz, hogy ilyen testlleti
dontések megszilessenek, a fentiek megismerése, atgondolasa és az
egyetértések megszuletése szukséges.

Hogy ez mikor lesz, arra magam is kivancsi vagyok!

Budapest, 2003.februar

Vajai Tamas DLA



