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évfolyamanak 3. flizetében (Akadémiai Kiadd, Budapest, XXI. kétet).
A globalizacio és az urbanisztika

A rendszervaltas soran feler6sddott globalizacio, kbzte az épitészeti
globalizacio kedvezd és kedvezbtlen hatdsai talan Budapest esetében
érzékelhetbek leginkabb. Ezért is merdlt fel az a kérdés, hogy a mai budapesti
varosépitészet és tervezés milyen szerepet jatszik a globalizacié hatadsainak
kozvetitésében, a globalis varossa alakulasban, illetve a helyi kulturalis értékek
védelmében? A budapesti épitészeknek és a varostervezdéknek milyen a
viszonyuk a korszak egyik fontos kihivasahoz, tamogatjak, vagy akadalyozzak
azt, s mindez milyen kévetkezményekkel jar? Mitél fligg a vizsgélt
szakmacsoportok mai globalis épitészeti hatasokhoz és a kultarahoz valo
viszonya?

A feltett kérdések vizsgalatara egy nemzetkdzi kutatas keretében kerdlt sor. ,A
varosi épitészeti kultdra: a malt és a jové” ciml dsszehasonlit6 vizsgélat
keretében harom varos, igy Milano, Praga és Budapest épitészeit és urbanistait
kérdeztlk a varosi épitészeti kultlra tarsadalmi 6sszefliggéseirdl, a globalis és a

lokalis épitészeti kultara hatasairdl.2

A kutatas problematikaja azért is relevans, mert a vilagméreti egységesulés
megvaldsulasaban torténetileg komoly szerepe volt az urbanisztikanak, a
varostervezésnek és az épitészetnek egyarant. A killénbdzé orszagokbdl
kiindul6 és mas orszagokra is kiterjedd nagy nemzetkézi épitészeti iranyzatok, a
jelentds varosépitési ideak, elméletek, példaul a modern épitészet, a CIAM
koncepcidi, Le Corbusier felfogasa, a kertvarosi ideak vagy éppen az orosz
konstruktivizmus elvei részei voltak a modern globalizacio6 tertleti



terjeszkedésének.

A modern épitészet, az Uj tervezési és varoseépitési elvek nélkil nem
valésulhattak volna meg a globalis urbanizacio kilonb6zé nagy szakaszai
(Enyedi, 1988). A modern urbanizacié koncentracios és dekoncentracios
szakaszai, a varosrobbanast mozgat6 gazdasagi erék, az addig nem latott
mértéki térbeli népesség koncentracio, a gyors varosnovekedés, a falusi
népesseg elvandorlasa, de az ezt kdvet6 viszonylagos dekoncentracio, az
elévérosi, az agglomeréaciods fejlédés, a dezurbanizacid, a ndvekvé elévarosi
gylrik hatalmas varosépitészeti beavatkozasokat, koz és magan jellegi
épitkezéseket feltételeztek és okoztak.

A varosépitészeti akcidk mogott természetesen nemcsak a urbanizacié
(gazdasagi, tarsadalmi) logikaja, hanem szamos egyéb tényezd, a kormanyzatok
terlleti, gazdasagi folyamatokat alakitani akaré térekvései, a masodik
vilaghaboru utani tomeges lakashiany és az abbdl, késébb a jolétbél, a
kozéposztalyosodasbol fakadé névekvd lakasszikségletek, de kilonbdzé
urbanisztikai elméletek hatasai is megtalalhatdak.

A globalis urbanizacio kiulonb6zé szakaszai killéonbdz6 tipusu tarsadalmi
problémékat is magukkal hoztak. Példaul a varosrobbanas soran nemcsak a
gazdasag és a népesség, hanem meghatarozott tarsadalmi problémak (a
szegényseég, a deviancia, a szegregacio) nagyvarosi koncentracioja is lezajlott. A
modern szuburbanizacié adja ezek szétszorodasat, Gjrastrukturalt megjelenéseit.
A modern épitészet, az (] tervezési és varoseépitési elvek torekedtek a
nagyvarosi tarsadalmi feszilltségek enyhitésére is, noha tarsadalmi értelemben
csak részleges sikerrel jartak. Az épitészeti elvek, a kiilbnb6z6 doktrinak és a
val6sag kozott persze szamos ellentmondas jott Iétre, a varosépitészeti akciok, a
beavatkozésok a vilag tobb (és nemcsak eurdpai) orszagara hatast gyakorlé Uj
varosépitészeti ideak félreértelmezett vagy megsértett elvei szerint valésultak
meg.

A masodik vildghaboru utdn az Eurépaban (de mashol is) végigaramlo G
lakotelepi illetve G varosi épitkezési formék, a standard, iparositott

lakasépitkezések biztositottak a szabad és olcs6 munkaeré aramlasat, ami



nélkilozhetetlen a modern globalizacié kibontakozasahoz, kiteljesedéséhez.
(Gondoljunk a nagyvarosi régiok lakotelepein él6 bevandorolt népesség magas
aranyaira). Az Uj varosrészek nemcsak a lakaskinalattal, hanem a kénnyl és
gyors lakohelyi tarsadalmi integracio, a standardizalt életformat nyujtd keretek
kialakitdsaval is hozzajarultak a munkaeré aramlasahoz. S mindekézben szamos
integracids konfliktust okoztak. Az ezekbdl is szervez6d6 lakotelepi kritikak
alapjan kifejlesztett, nagyvarosok kornyékeére elhelyezett Uj varosok, illetve az
elegans, és varosi tarsadalmak egészétdl szepardlt lakdparkok a globalis
urbanizacié masodik nagy ciklusanak, a gazdasagi, és tarsadalmi
szuburbaniz&cio folyamatanak az épitészeti feleletei. Az 0 varosok illetve az (j
lakdparkok a vilagon barhol standard modon biztositjak a modern lakohelyi
kérnyezetet, s egyuttal védelmet a nagyvarosi tarsadalmi problémaktél - vagyis
legféképpen a globalizaciot megvalésito és azt szolgalé kozéposztaly és elit

életforma igényeit kiszolgalo lakdhelyi feltételeket.

A vilagméretl egységesulés bonyolult gazdaséagi, tarsadalmi, kulturalis
folyamatai, az életmddok és fogyasztasi szokdsok 6sszendvése illetve

kolcsdnhatasai meghatarozott térbeli formakat, telepulési illetve egyre inkabb

térségi tipusokat feltételeznek3 (Inotai, 2001). Ma méar kdzhelynek szamit, hogy a

globalizacio centrumai a nagyvarosok és térségeik, vagyis a globalis varosok, a
varosrégiok. Ezek kisugarzasai és kapcsolatai adjak a térbeli halézatok
hierarchikus rendszereit. A globalizalt telepulési hal6zatok varosépitészeti,
epitészeti, fizikai, miszaki illetve infrastrukturalis adottsagai biztositjak a
globalizalt gazdasag és tarsadalom miikbodését, az életmad és fogyasztasi
szokasok kapcsolatait.

A modern globalizaci6 szinte teljesen atformalja a térténetileg kialakult térbel,
kozte varosi épitészeti kulturak szoveteit is. A globalizalt terekben nemcsak a
téke, hanem a kulturalis szimbolumok, az épitett kdrnyezetet formalo Uj
iranyzatok is aramlanak, a globalis és a lokalis szévetek komplex médon
0sszekapcsoldédnak (Tomlinson, 1999). A globalis gazdasagi, tarsadalmi és
epitészeti hatasok kovetkeztében a lokalis épitészeti kultdrak, a hagyomanyos

formék vagy visszaszorulnak vagy atalakulnak. S ez akkor is igaz, ha tudjuk,



hogy nagyon nehéz elvalasztani a globalis, a nemzetkozi és a helyi hatasokat.
Mert ezek a hatasok mindig is kdlcsonosek voltak. Bar a modern globalizacio
varosépitészeti és épitészeti hatasai sajatosak, €s sok szempontbdl eltéréek a

torténetileg korabban lejatszédott egységestlési folyamatoktél4 (Inotai, 2001). A

mai épitészeti globalizacio a kordbbiaknal sokkal agresszivebb, eredetében és
szakmai szempontjaiban is igen tavol helyezkedik el nemcsak a lokalis, a
nemzeti tarsadalmi és lakohelyi elvarasoktol, hanem a lokalis tarsadalmi
lakohelyi elvarasokat (tobbé, kevesbé de azért inkabb) képvisel6 lokalis
szakmacsoportoktdl is. A nehézségeket noveli, hogy a globalis és a lokalis
kultarak - kozte a varosépitészeti kulturak - kilénb6z6 eréviszonyokat fejeznek
ki, kllonb6z6 szakmai és kulonb6zé tarsadalmi csoportok érdekeit képviselik,
jollehet a globalis és a lokalis varosi terekben és kulturakban k6zos
érdekeltségek is kimutathatok.

Ma egyre tobb sz6 esik a lokalis varosépitészeti, épitészeti kultdra védelmérdl,
illetve a globalis és a lokalis kulturalis egyensuly megteremtésének
szikségessegerdl. A lokalis (és nemcsak épitészeti) szempontok elétérbe
kerilése, egyfajta paradigmavaltas kivanalma mogott a vilhagméret(
egysegesitlés kedvezbtlen tarsadalmi hatasai, a gazdasagi érdekek tarsadalmi
érdekekkel szembeni tulsulyai, a globalizalt varoshél6zatok perifériain leévé

telepillések problémai, a térbeli tarsadalmi egyenlétlenségek, az elit és a

kozéposztaly érdekeire koncentrald varosépitészetet ért kritikak is

megtalalhatoak.

A varosépitészek és épitészek globalizacié kdvetkeztében megvaltozott
helyzete is a meghatarozo6 okok kdzétt talalhatd. Az ,épitészeti globalizacio” a
kapcsolddo szakmai csoportok allapotait is atalakitotta, a kilénb6z6 nagy
nemzetkozi, éppen divatos épitészeti iranyzatok szerint Gjrastrukturalta szakmai
lehetéségeiket, egzisztencidlis helyzetiiket. Nagyon sokan kerultek perifériara
vagy valtak multinacionalis cégek, nagy tervezd irodak alacsony szakértelmet
kovetel6 bedolgozéiva.

A fenntarthato varosfejlédés koncepcidja, a természeti és az épitett kdrnyezeti



ertékek védelme, a régi varosrészek, a miemlékek védelme és rehabilitacioja, az
Eurdpai Unid ezzel kapcsolatos térekvései, a nemzetkdzi és nemzeti civil
szervezetek kdveteléseli, a legujabb kormanyzati elképzelések azonban
vélhetéen U] helyzetet teremtenek. Ma mar remény van arra, hogy Eurépaban a
kozeljovében valéban ndévekedni fognak a globalis és a lokalis varosépitészet
kozotti egyenrangu kapcsolatok, hogy er6sddni fog az épitészetet meghatarozo
kulonboz6 kultarak kozotti egyensuly. Ez a lehetéség Magyarorszag szamara
kalondsen fontos, egyrészt a rendszervaltas soran feler6sodott globalizacio,
kozte az épitészeti globalizacio kedvezé és kedvezdtlen hatasai miatt, masrészt
azért, mert az Eurdpai Unibs csatlakozéas a jové folyamatait varhatéan jelentésen

atalakitja.
A globalizaci6 és a budapesti varosfejlédés

A mult évezred végén, az 1990-es években lejatszodott tarsadalmi politikai
rendszervaltas soran, a nemzetkdzi szerepekre térekvé magyar févaros,
Budapest esetében is felgyorsultak a globalizacios folyamatok, erésodtek a
globalis gazdasagba térténd csatlakozas hatasai, a nemzetkdzi kapcsolatok. A
globalizacios hatasok, a tarsadalmi és gazdasagi atmenet kbvetkezményei
markénsan megnyilvanulnak a varosfejlédés folyamataiban, az épitett kdrnyezet
atalakuldsaban. Budapesten rendkivil differencialt fejlédés (sokak szerint
csupan ndvekedés) jott l1étre. A Budapesten lezajlott atalakulast egyrészt a
varoskozpont, a belsé varosrészek dinamizaldédasa, a bankok, az irodahazak
épitése, az Uj vagy megujuld gazdasagi, kereskedelmi centrumok, a kapcsolodo
infrastruktarak, a bevasarlokdézpontok fejlesztése, a nagyobb szallodak feldjitasa
és kisebb Uj szallodak kialakitdsa, az elegans Uzletek, Uj éttermek és kavéhazak,
az egyhazi intézmények, templomok, iskolak felujitasa, tobbnyire kisebb
terliletekre lokalizalodé rehabilitalt lakotombdok, kisebb lakdparkok kialakitasa
mutattak. A varos kilsé hataraban is dinamikus atszervez6dés valosult meg, a
véllalkozasi teriletek, a kereskedelmi és szolgéltaté kdzpontok, a
bevasarlokdzpontok, a logisztikai centrumok kialakitasa révén. A (tébbnyire)
magas presztizsli szuburban telepuléseken Uj lakéteriletek, Uj laképarkok



|étesiilnek.

Ekozben az &tmeneti 6vezet ipari (rozsda-6vezeti) részei, de azok a belvarosi
lakotertletek is tobbnyire mozdulatlanok maradtak, amelyek leginkabb képviselik
a torténeti épitészeti hatasokat. A felujitasi folyamatok, a rehabilitacios lépések is
lassan bontakoznak ki, mikozben a lakotelepek egy részén megfigyelhet6 a
tarsadalmi és fizikai leépulés. A varos kozteriletei is nagymértékben leromlottak,
kulondsképpen a fejlédés dinamizmusabdl kiesd terlleteken. Romlottak a
zoldterlleti adottsagok, a kulonbdzé beépitések miatt csokkent a zoldterilet,
novekedtek a kérnyezeti problémak. A piaci tarsadalmi viszonyok létrejétte,
illetve a nemzetkozi szerepek kovetkeztében atalakult a varosi trsadalom
szerkezete, élezddtek a térben szintén megnyilvanulo tarsadalmi
egyenlétlenségek. A kilonbdzé tipusu tarsadalmi problémak, noha
meghatarozott varosrészekre koncentralédnak - a varosban altalaban, féképp
forgalmas kozteruleteken, az aluljarokban lathatéva valt a szegénység és a
deviancia.

Az épitett kdrnyezet természetesen nemcsak a globalis hatasok miatt alakult
illetve alakul at vagy éppen pusztul el, hanem a korabbi (k6zte az
allamszocialista) idészak fejlesztési és tervezési viszonyai miatt is. Az elmalt
évtizedek varosfejlesztési mechanizmusai, az Uj lakételepi épitkezések minden
forrast felemésztettek, a régi varosrészek rehabilitacidja, az épitészeti kultdra
védelme hatranyokat szenvedett. Az atmenet nehézségei névelik a problémakat,
csekély a varosfejlesztésre, miemlékvédelemre forditott allami és 6nkormanyzati
forras, a varosfejlesztésre fordithaté magantéke, féképp az erre alkalmas hazai
téke.

A két ellentmondé trend markans érzékeltetéséhez a folyamatokat
egyszerisitd leirassal jelenitjik meg, s arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a
globalizacio és az atmenet hatdsai Budapest csupan meghatarozott részeinek
(egyben az ott él6 és az adott fejlédésben érdekelt csoportoknak) kedvezett,
mikdzben mas részek (és mas csoportok) az adott folyamatok szempontjabol
kedvezétlen helyzetbe keriltek.



A globdlis erékkel kapcsolatos fogadokészség

A rendszervaltas elején az MTA Tarsadalmi Konfliktusokat Kutaté Kézpont és
a Parizs székhelyl ACT Consultants (a DATAR megbizaséara) k6zos kutatast
végzett. A kutatas Budapestnek a kézép- és kelet-eurdpai politikai valtozasok
kovetkeztében Ujraszervez6db regiondlis szerepét, a Karpat medencében
kialakulo esetleges kdzponti funkcioit elemezte. (Fayman, Szirmai, 1993;
Szirmai, 1994) A f6 kérdés az volt, hogy Budapest miként tud bekapcsolédni az
eurdpai nagyvaros halézatba, s hogy az integracio érdekében milyen viszonyt,
alakit ki elsésorban Béccsel, de a kdrnyez6 térség tobbi nagyvarosaval is, s
ennek keretében az egyuttmiikbdésre, az egymassal is szolidaris versenyre vagy
kizarolag a rivalizalasra torekszik.

Az akkori szakmai feltevések egyrészt azt képviselték, hogy a magyar févaros
elsésorban Bécsen keresztll kapcsoldédhat a varosok rendszerébe. Masok
agglomerécios ivet vartak Praga, Bécs, Budapest varosharmas koré szervezédni
a jov6ben. Olyan vélemény is megfogalmazodott, hogy a térség minden orszaga
egyedul, a tobbiek el6tt, sét ellenére szeretne Eur6pahoz csatlakozni. Az eurépai
integracio akkori érdekeltségi viszonyai azonban egyértelmiien a versenyt
tamogattak, és a szereplék hamar rajéttek, hogy a rivalizalasbol tobb elény
remélhetd, mint az egyuttmikodésbél. Nyilvanvalova valt, hogy a rivalizalas csak
akkor csokkenthetd, ha az Eurdpai Kbzosség Kozép-Eurdpa Uj demokraciait
egységesen kezeli. Ez azonban nem igy tortént.

A interjuk szerint® a megkérdezettek tobbségének allaspontja nagyon is

egyeértelmd volt: Budapest egyetlen varossal sem akarta elkdtelezni magéat. A
megkérdezettek tébbsége semmiképp nem fogadta el, hogy Bécs legyen az
tjonnan szervez8dd Eurdpa kézepének regiondlis kdzpontja, a tengeren talrél
ide igyekvé Uzletemberek, pénzintézmények, bankok kdzvetitd lancszeme, az
0sszekotd kapocs Nyugat és Kelet-Europa kozoétt, s hogy Budapest csupan
masodlagos szerepet toltson be. Az erés verseny mellett foglaltak allast. A
Bécsben lebonyolitott kutatas is hasonlé eredményre jutott. A bécsi
varospolitikusok az integraciés stratégia kialakitasakor szintén nem adtak



prioritast egyetlen mas varosnak sem.

Az akkor megkérdezettek nagyobb része természetesnek tartotta a nyugathoz
valo felzarkdzast, a nyugati minta szerinti varosfejlédést és annak sikerét. Ez a
siker akkor f6ként gazdasagi, Uzleti sikert jelentett. Az esetleges kedvezdtlen
varosfejlédési és tarsadalmi hatasokrdl nem sok szé esett. Eqgy kisebbségben
lévé csoport volt az, amelyik jelentésnek tartotta a Budapest és Bécs kozotti
viszonyban az egyuttmikddés lehetéségét: tobbek kozott a két varost hosszu
tavon 6sszekotd polgari intézmények, tradiciok és a kozosen kialakult
urbanisztikai arculat, az épitészeti megoldasok alapjan is. A kisebbségben Iévék
voltak azok is, akik komoly fenntartasokat fogalmaztak meg a globalizacio
varosfejleszté hatasaival szemben. Az adott id6szakban a globalizacié, a
kialakulé piaci tarsadalom esetleges karos hatasait megfogalmazo kritikai
nézetek mogott azonban nem volt tarsadalmi tamogatés. A tarsadalmi
mozgalmak sem nagyon biraltak a kibontakozo folyamatokat. Az elitcsoportok
egyaltalan nem voltak megosztottak a kérdésben, a nyugati fejlédési modellek
befogadasét, a globalis hatdsokat, a kilfoldi tékebefektetésre épit6 térség-és
varosfejlesztési modelleket vartak, thmogattak.

A 2002-ben megvaldsitott épitész és urbanista kutatds egyrészt hasonlo
eredményeket mutat, az itt vizsgalt szakmacsoportok tovabbra is elfogadjak a
kialakult varosfejl6ddési modellt, a globalis hatdsokat. Masrészt azonban
novekedett a kritikai szemlélet, az évek soran nyilvanvalova valtak a globalis
hatadsok kedvezétlen kdvetkezményei. Mint ahogy a rendszervaltas soran az is
nyilvanvaléva valt, hogy a magyar épitészek és urbanistdk szamara nagyon
kilénboz6ek lettek a szakmai lehetdségek, egzisztencialis helyzetiik erésen
differencialddott. Az () évezred elején a budapesti épitész tarsadalom altalunk
megkérdezett része egyértelmiien paradigmavaltast, a globalis és lokélis
érdekekre alapozott varosfejlédést, az épitészeti kultarak kézotti egyensulyt
remel.

A rendszervaltas elejére ma visszaemlékez6 megkérdezett épitészek és
urbanistak egyotntetlien ugy vélték, az akkori Budapest torténelmi lehetéségei
vitathatatlanok, akkor valéban realis lehetéség volt, hogy Budapest a Karpat-



medence regionalis centruma lehet. ,A rendszervaltozas kérnyékén
Magyarorszag jelentés elényben volt a kdrnyezé orszagokkal szemben. Ekkor
volt a Bécs-Budapest Vilagkidllitas terve, s ez Budapestre iranyitotta volna a
figyelmet. A kiéllitas sajnos aldozatava valt a rendszervaltozés koruli politikai
csatarozasoknak. A szerep megvaldsulasa érdekében nagyon sok konkrét
épitészeti elképzelés is létrejott, kozte egy masodik budapesti varoskdzpont. Az
volt a cél, hogy a varosnak a vonzaskorzetét kiterjesszék az egész Karpat-
medencére. Ek6zben azonban igen éles verseny bontakozott ki az egyes
varosok kozoétt a regionalis szerepekért, s a verseny soran Praga, Pozsony, Bécs
olymértékben megerésodott, hogy Budapest elveszitette a lehetéségeit” -

fogalmazza meg valaki az egyik - bar kisebbségben 1évé - tipikus véleményt.

Mert ezzel a tdbbség mégsem ért egyet, hiszen ,.a varosok versenye
Ujratermel6d6é folyamat”. Budapest lehetéségei ma is kiemelkedék. ,Budapestnek
olyan a foldrajzi helyzete makro-regionalis szinten, hogy az sokkal jobb, mint
Bécsé” dllitja valaki. A nagyobb tébbség nézete szerint ,a mérkézés most is
folyik, bar most van egy kis sziinet, az elkdvetkez6 10 évben fog eldéIni, hogy
Budapest tényleg vezetd szerepet tud kivivni, vagy pedig végérvényesen

lemarad. Ez az esély sincs kizarva”.

Abban nincs vita, hogy a rendszervaltas elején kialakult kelet-k6zép-eurdpai
verseny kedvezétlen varosfejlédési hatasokkal jart. Az egyik interju nézetében
azért, mert ,nem volt ara a foldnek. Bukarest és Szoéfia és Praga egyszerre dobta
piacra a telkeit. S a Nyugat szinte ingyen tudott vaséarolni. Ez a mai problémak
egyik f6 oka”.

Mindenki kiemelte a Budapestet érinté hatasok jelentéségét, a varos fizikai és
tarsadalmi szévetében megjelend bonyolult valtozasokat. A nagy tobbség
elismeri, hogy ,jelent6s elérelépés tortént az elmult két évtizedben, ezek kozott
az igen fontos, hogy nagyon sok beruhazas jott a varosba, nagyon sok minden
megéplilt, esetleg sok minden nem ugy ahogy kellett volna, de azért nagyon sok
olyan dolog is megtortént, amirél korabban nem gondoltuk, hogy ilyen gyorsan
meg fog torténni. Tehat olyan terlleteket raktak rendbe, ami azel6tt teljesen
elképzelhetetlen volt, példaul a Nyugati Palyaudvar kornyékét (Westend City



Center), vagy egyéb hasonlé terlleteket”.

Az egyik interjuban elhangzottak szerint ,a valtozasokat nem a nagy latvanyos
épitészeti akciok kifejez6désében kell latni, hanem a teruleteket ért pozicionalis
sokkhatasokban. Ennek keretében az egyes teriletek pozicidja valtozott meg.
Szamos korabban viragzo iparterilet leromlott, kitirllt és rozsdadvezetté valt.
Vagy egy varosszéli szantofold folértekel6dott és bevasarlokdzpontta valt. Vagy
egy laza beépitési tertlet besrlisodott. Vagy egy lakételep tarsadalmilag
lezuhant, a belvaros bizonyos részei kilriltek, mert sokan elkoltéztek. A slum-
osodas is felgyorsult. Vagy egy csaladi hazas tertletbdl laképark lett. Nem a
kilsé allag valtozott annyira tehat, a bennuik térténd dolgok alapvetéen

megvaltoztak”.

Az altalunk megkérdezettek sok konkrét beavatkozast pozitivan értékelnek.
Néhany ismétlédd példat ezekbdl: ,jol sikerilt a Millenaris Park, ami eurdpai
szinvonalul dolog. Epitészetileg és kertészetileg is nagyon finoman nyultak
hozz4, és egy slum-os, barna tertletbdl lett kbzkedvelt hely. A Festetich
palotabol épllt a Német Egyetem, a Szabd Ervin konyvtar koril, a XIX. szazad
ko6zepén kialakult palota negyedben, ami a Nemzeti Mizeum vonzasaban
sziletett. Ez valamikor egy nagyon elegans kérnyezet volt, az akkori
arisztokracia épitkezett itt, Ybl sok hazat tervezett ide. Ez most kezdi lassan
visszanyerni korabbi izét, vegyesforgalmi és sétalé utcai jellegével. Rengeteg
fiatal egyetemista jar ide, azonnal megtoltik, birtokba veszik ezeket a jol sikerult
tereket. A legjobb fokméré a varosban arrol, hogy mi lett j6, hogy hol vannak a
fiatalok”. A gyalogos utcak hal6zatat, az ebbél is adéddan ,Ujra beslrisodd
varosi élet jeleit, a Budapestre torténetileg is jellemzd kavéhazak, éttermek,
sétaloutcak” ismételt felértékelddését, az Uj egyetemi campus, az informatikai

park fejlédését is sokan felvetették.

A varosi szolgaltatasok szélesedésérdl tobben is emlitést tettek. Egyik példa
erre: ,az alsé Vaci utca kezd felébredni évszazados almabol. Egy csomo kedves
hely keletkezett, elkezdtek gomba maédra kinéni az éttermek, ...és akkor az
ember kill a teraszra, felemeli a fejét, és azt mondja, hogy milyen baromira jo
hazak ezek. Eddig eszembe sem jutott, minden szlrke volt, de ennek a varosnak



még mindig elképesztd tartalékai vannak, amit lassan-lassan ki fog hasznalni és
remeéljuk, hogy az EU csatlakozas is hozzajarul ehhez”.

A legujabb nemzetkdzi trendek alapjan elemzdék (a szélesebb latokord,
nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkez6, de a helyi értékekre is figyeld épitészek)
tobbsége szerint ,megkérdéjelezheté a magas €s nagy volumeni épuletek
épitése, és most nem csak a szeptember 11-i tragédia alapjan. Ha ez a
civilizaci6 meg akar maradni, akkor fel kell hagyni a gigantikus tervekkel. Ezek
kezelhetetlen kdzlekedési gondokkal és kornyezeti artalmakkal is jarnak”.

Egybehangz6 vélemény, hogy az aluljarék és az ott helyet talalé szegények,
hajléktalanok szocioldgiai €s varospolitikai problémai sem megoldottak. Ezért is
.komolyan felmerilt néhany aluljaré betemetése”, allitja valaki.

A megkérdezettek egyik része (inkabb a tudoméanyhoz, az épitész
szovetséghez és kamarakhoz, civil szervezetekhez kapcsolodo, idésebb
generaciok képviseldi) szerint nagy probléma, hogy ,megjelent a spekulativ
épités, ami Nyugat-Eurépaban és Amerikdban évtizedek Ota egy bevett épitési

forma. Magyarorszagon ez alig volt jelen korabban”.

A mai varosfejlédés legproblematikusabb kdvetkezményei az ,irodahazak,
lakoparkok, bevaséarlokdzpontok, ez a harom 6 csapas” fogalmazza meg egyik
beszélget6 partneriink a mai piaci folyamatok legkedvezétlenebb
kovetkezmeényeit.

A bevasarlokézpontok szinte minden kelet-k6zép eurdpai nagyvarosban, kozte
Budapesten is szinte elséként okoztak szakmai és politikai vitdkat. S ez nem volt
véletlen. A multinacionalis t8ke egyik elsé érdeklédési tertilete éppen a
kiskereskedelem, illetve a meg lévé aruhazlancolatok voltak. Ezen a terlleten
gyors privatizacio és atalakulas zajlott le (Furman, 2001). Az atalakulas komoly
varosfejleszté erét képviselt, ezért a bevasarlokdzpontok telepitése (példaul
Budapest és a kornyéke kozott) térségqi illetve tarsadalmi érdekkonfliktusokat is

generalt.

A szakmai értelmezési nézetkulonbségek oka az volt, a varosfejlédéshez



kapcsolodo szakemberek itt talalkoztak elészor a piaci tarsadalom
kovetkezményeivel, illetve, hogy a varosok - k6zte sem Budapest, sem pedig a
kornyék, tovabba a kapcsol6do szakmak - nem voltak felkésziilve a hatasok
kezelésére, legyenek azok akar kedvezbek, akar kedvezétlenek - az allokacio
iranyitasa elmaradt. A bevasarlokdzpontok fejlesztéséhez eltéréen kapcsolddo,
markéansan kilénb6z6 varospolitikai érdekcsoportok megkeresték és megtalaltak
a bevasarlokdzpontok mellett és ellen sz6l6 szakmai érveket. Ezek az érvek és
érdekek a mi interjuinkban is megjelentek.

A megkérdezettek egyik jelentds része szerint a nagy bevasarlékdzpontok
~LOnkre teszik a kis Uzleteket, kiszivjak a fiatalsagot a varosbol”. A biralok azért
azt is elismerik, hogy a plaza-épitészet differencialt, ,a belsé részeken a high-
tech irdnyzat, mig a kilsé dvezetekben igénytelen ‘ipari dobozok' jelentek meg”.
A megkérdezettek szinte kivétel nélkil azokat a plazakat értékelik inkabb,
amelyek a varos meglévé szévetébe illeszkednek, amelyek épitésekor
erdsebben érvényesilt a varos beleszoélasa, ahol tébb alku zajlott le a k6zosségi
€s a magan szektor kdzott, €és ahol j6 nevli, magas szint(i szakmai tudassal

rendelkezé magyar épitész is dolgozott.

,,,,,,

alapjan kedvezd a kép. Hiszen, ,ha az embereket megkérdezzik, imadjak”. Ez
nem véletlen, hiszen a bevéasarlokézpontok kifejezik a fogyasztéi tarsadalom
értékrendjét, a gazdagodo kbzéposztaly egyes csoportjainak az igényeit. A
varosépitészek kdzott sokan (a kerileti f6épitészek, illetve azok, akik hisznek a
févaros és a kornyéke egyuttmikodo fejlesztésében) vitatjak a
bevasarlokdzpontok koérili szakmai ,fanyalgasokat”, tobbek kdzott azért is, mert
ezek telepitése nemcsak munkahelyeket, helyi adot, hanem kapcsolédo
infrastruktarak fejlesztését is adtak. Sokak szerint sajnos (elsésorban az 1990-es
evek elején) legféképpen nem Budapest, hanem a kérnyez6 telepllések
szadmara. A budapesti 6nkormanyzati tiltasok, szabalyozasok miatt szamos
multinacionalis kereskedelmi lanc a févaros kornyékén telepedett le. Ami ,azért is
probléma, mert én innen megyek ki vasarolni, vagyis kdzmivekben és minden

egyéb tekintetben Budapestet terhelem, ...a haszon viszont ott marad”. Egy



masik interjurészlet szerint is a ,hatalmas tilalomfak eredménye, hogy az
agglomerécio6 ugy és olyan szervetlenul fejlédott, hogy a lakdparkok kinn épulnek
€s nem bent, hogy a bevasarlokdzpontok nem az atmeneti zonak sulypontjaiba

kerultek, hanem a bevezet6 féutvonalak mellé”.

A rehabilitaciot mindenki fontosnak tartja. Tobbségi vélemény, hogy ,a varosi
rehabilitacio nemcsak a torténeti 6rokség védelme miatt fontos, hanem a varos
jelene, a mai népesség joléte és a varoskornyekre ma még kiaramlok vagy innen
elvagyok szempontjai miatt is”. De az is tobbségi vélemény, hogy ,a varosi
rehabilitacio ma szinte teljesen leallt”. A hianyz6 rehabilitacié sziikségszer(
kovetkezményeként a ,kozéposztaly szép lassan kikoltdzik az agglomeraciéba”.
Egy masik interju szerint pedig ez komoly probléma, hiszen ,az igényesebb
lakossag lakdparkba kéltozése elvonja a pénzt a belsé részek rehabilitaciojatol
is, tovabba erésen igénybe veszik a kozlekedést”. Tobben felvetették, hogy a
szuburbaniz&cio folyamatai kivil esnek a szakma befolyasan. Valaki
egyértelmlen ugy fogalmazott, hogy a ,szuburbanizacioé tereiben nem
érzékelhetbk az épitészeti hatdsok, ezek rosszul szabalyozott médon elhelyezett

épuletek csupan”.

Foként a kerlleti f6épitészek szerint az illetékesek nem szamoltak a
megvalosult rehabilitacios folyamatok tarsadalmi kévetkezményeivel sem. A
rehabilitacio révén a felljitott negyedek lakossaga kicserélédik, er6sodik a
kozéposztalybeli szegregacid. A szegényebb lakossag problémaira pedig
egyaltalan nincs felelet, az érintettek egy része vagy rosszabb minéségi
varosrészekbe vagy vidékre koltdzik. A kertleti 6nkormanyzatoknal dolgozo
épitészek szerint a probléma f6 oka, hogy ,nincs allami szocialis halé, nincs
védelem a rehabilitacio eseteire”.

A magénerds épitkezések kezdeményezdi és a szakmai csoportok kozotti
kapcsolatok is nagyon ellentmondasosan alakulnak. Nagyon nehezen fogadja el
a kordbban féként allami (és igy tdbbnyire szakszer(i) megrendelésekre dolgozo
szakma, hogy a szamukra addig teljesen laikusnak tiné megrendelé hatarozzon
épitészeti, szakmai, stilusbeli kérdésekben, hogy a piac visszaszoritja az épitész
dontésbeli kompetencidjat. S ebben nincs igazan kilénbség a teljesen piaci



viszonyok kozott tervezdk, és a hatdsagi, allami szférahoz kapcsolédo, de
emellett magantervezést is folytato épitészek felfogasa kdzott. Ezt a problémat
mindenki a kovetkez§ interjurészletben elhangzottak szerint érzi: ,A '90-es évek
elejétdl egyre tobb megbizo lett kifejezetten gazdag ember, aki megtehette, hogy
jO épitésszel terveztesse meg a hazat. De ha valakinek van pénze, az még nem
jelenti azt, hogy van izlése és van kultdraja is, mert ez a harom kell ahhoz a
megbizéi oldalrdl, hogy az alkotas j6 legyen. A masik oldalrél pedig az épitész
tehetsége és kultlrgja valamint ratermettsége szintén kell ahhoz, hogy igazan j6
alkotas j6jjon létre. Ez mindig is igy volt. Es Olaszorszagban ugyanugy, mint
Pragaban”.

A tobbség jollehet ugy véli, hogy a globalizacio ,elkertlhetetlen folyamat”, a
megkérdezett épitészek, varostervezdk allami vagy a piaci szektorban elfoglalt
szervezeti helyzete finoman differencialé tényezé a globalizacio értékelésében.
Az elébbiek kevésbé, az utdbbiak inkabb elfogadjak a globalizaciét, kevesebb
kritikai szempontot fogalmaznak meg. A helyi tarsadalom szempontjait inkabb
képviseld megkérdezettek is kritikusabbak, mint a gazdasaghoz, a politikdhoz
er6sebben kotédék.

Az allami, a hatésagi szektorhoz kapcsol6do tervezdk, varosépitészek kdzott
is talalni kilbnbséget, az egyes varosnegyedek fejlédési dinamikaja szerint. A
Dunahoz, a belvaroshoz kapcsolédd, dinamikusan fejl6dé varosnegyedek, a
kulfoldi és hazai téke szamara inkadbb vonzo korabbi iparteriletek
tevékenységeihez kapcsol6d6 szakmai csoportok inkabb elfogadjak a kulfoldi
tékebefektetéseket, inkabb tudomasul veszik a kedvezétlen épitett-kbrnyezeti
(tegyuiik hozz4, tarsadalmi) hatasokat, ugy fogjak fel azokat, mint a gazdasagi
elényok szerinti varosfejlédés sziikségszerl kdvetkezményeit. A tarsadalmi
kezelés eszkoztaran sem sokat gondolkodnak. Részben 6k azok, akik a
févarostol a kulfoldi tékebefektetések és ingatlanfejlesztések még nagyobb elvi
tamogatasat, erételjesebb 0sztonzését varjak el. Az egyik interjuban megszdlalé
egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,fel kéne néni a beruhazdékkal valo
egyuttmikodésig, a partnerségig, mert mindent ellenezni nem jé fejlesztéi

magatartas. Azt gondolom, hogy ebben egy alapvetd valtas kéne. Azt kellene



tudomasul venni, hogy most elsésorban igenis a befektetdk épitik ezt a varost, és
nem az allam és nem a févéaros”.

A rosszabb helyzetben |évé keriiletekben dolgozé szakmai csoportok
képvisel6i nehezen fogadjak el, hogy ,abszolut a bejévé téke hatarozza meg a
varosfejlédést”, s hogy ebbdél 6k kimaradnak. Ezért sokkal inkabb elutasitjak az
allami részvétel visszaszorulasat, erételjesebb allami beavatkozast varnak el,
féként a térbeli tarsadalmi problémak kezelésére.

Az 4llamhoz, a févarosi 6nkormanyzathoz, az allami egyetemi, tudomanyos
szférdhoz kdzelebb elhelyezkedd megkérdezettek szerint az erésebb
varospolitikai beavatkozas, a tervezés javitasa, a mainal jéval komolyabb
szakmai kontroll adhatnd a megoldast a globalizaciés problémakra. Ez a csoport
inkdbb elutasitja az eddig megvaldsult ,spontan fejlédést”. A civil thrsadalommal,
illetve a kapcsolodo szakmakkal valo dialogust inkdbb 6k szorgalmazzak (bar
kozuluk is csak néhanyan). A piaci szektorhoz kdzelebb elhelyezkedd vallalkozas
képviselb6i (kdztuk a korabban allami cégeknél dolgozodk is) - a dinamikusabban
fejlédd kerlletek féépitészeihez hasonldan - sokkal nagyobb lehetéséget
adnanak a maganerds fejlesztéseknek, azok tamogatasaban latjak ugyanis a
meglévd varosi problémak megoldasait. A varosrendezési, szabalyozasi
beavatkozasokat is inkdbb konnyitenék, mint erésitenék. Ezek ugyanis lassitjak
a varosfejléddés folyamatait. Ezt a kdvetkez§ interjurészlet szemléletessé teszi.
»AzZ a borzasztd nagy erd, ami belépett az elmult 10 évben, az a maganeré nem
tudott a févarosban fejleszteni, mert nem volt lehetésége, tisztelet a kivételnek, a
maganerd nem annyit fejlesztett, mint ami mélté lett volna Kbzép-Eurdpa
kdzpontja, Magyarorszag févarosa, az agglomeracio fételepilése stb.
tekintetében, és ebbdl az lett, ha korulnéz Budapest hataraban, a varos
piszkosan, rongyosan, lerobbantan all a szakszerdtlenul, jol-rosszul, de
meégiscsak oriasi iramban fejl6dé Pest megyei 6nallo telepilésekhez képest.
Sokkal nagyobb mozgasok vannak a kérnyezd telepullésekben, s ez nagy hiba.
Ezt az er6t nem megfogni, ez 6riasi vétek. Ehhez lehet nagyon sok j6 vagy rossz
indokot adni, hogy 'mi nem szeretjiik a bevasarlokdzpontokat', hogy 'mi nem
akarunk parcellazni’, hogy 'minekink nincsen infrastruktlrank'. Ez igy igaz. De a



tobbi falunak sincsen, a kdrnyezéknek sem volt. De mégis bele mernek vagni,
jol-rosszul. A kétszintes dontéshozatal, a nehézkes varosrendezési tervezés
vagy engedélyezés borzaszto rossz és lassu. Féleg a varosrendezési tervekben
mutakozik ez meg. A most készitett statisztikdk szerint tulajdonképpen
Budapesten alig van terllet, ahol épiteni lehet”.

A globalizacidé, a piaci tarsadalom hatasainak kitett Budapest fejlédését nyilvan
nem lehet altalanos értelemben mingsiteni, ezt a megkérdezettek altal jelzett
pozitiv és negativ hatasok emlitése is mutatja. Egy altalanositasra torekvé
0sszegzésben azonban alapvetéen a kritikat kell kiemelniink. A megkérdezettek
épitészek, urbanistak egyonteti véleménye a kdvetkez idézetben markdnsan
megfogalmazott nézet, miszerint ,a varos elszalasztott 13 évet, a stratégia teljes
hianya miatt, a fejlesztési preferenciak, a varos éaltal képviselt irAnyok hianya
miatt”. Ez az oka, hogy a ,fejleszté eré kiment Budapestrél”, hogy a varos
kornyéki telepulések sokkal jobb helyzetbe keriltek, mint a févaros. Ez az oka
annak, hogy ,az egész varos fejlesztését nem az 6nkormanyzat és nem az
onkorméanyzatok irdnyitjak, hanem azok a maganbefekteték, akik itt
megjelennek. Az 6nkormanyzatok koveté magatartast tanusitanak. Megjelenik a
befektetd, és akkor megprébaljak utblag bekényszeriteni a szabalyok kdzé, ami
az onkormanyzatok szamara elfogadhaté. Ez a passziv varosfejlesztés,
szemben azzal a nyugat-eurépai példaval, ahol aktiv varosfejlesztés folyik,
aminek az a Iényege, hogy az 6énkormanyzat tartja kézben a projekteket, és a
public-privat-partnership alapjan osztja ki a lapot a privat vallalkozoknak”.

Véarosi kultura - épitészeti kultura

A globaliz&cié uniformizalodas, tobbek kdzott azért, mert ugyanazok az
intézmények, gazdasagi és politikai erék, fogyasztasi és kulturalis szokasok
jelennek meg a globdlis nagyvarosokban. A rendszervaltas elején nagyon sok
kulfoldi szakember féltette ettl az akkori Budapestet. ,Sokan figyelmeztettek
bennlnket arra, hogy 6vjuk meg Budapestet, hiszen a turistak azért jonnek ide,
hogy valami budapestit lassanak, s nem azért, hogy olyat nézzenek, amit mar
lattak a tobbi nem magyar nagyvarosban”. Persze akkor senki nem tudta



pontosan megmondani, hogyan lehet ezt megtenni.

A magyar elitcsoportok €s a varosi kbzéposztalyok is ezt az uniformizaldédast
akartak, ugyanazokat a filmeket akartdk megnézni ugyanabban a pillanatban,
amit Parizsban és Londonban szintén jatszanak. Ugyanazokat az lizleteket és
termékeket akartak helyben megvasarolni, amikért korabban Bécsbe vagy
messzebbre kellett menni. ,Ma mar tudjuk - bar ez azért még nem mondhaté
altalanosnak az orszagra, inkabb nagyvarosi (hadd tegyik hozzéa inkabb
bizonyos elitcsoportokra jellemzd) jelenség - hogy sok mindenben tévedtlnk,
mar sok mindent nem annyira szerettink, mert valdban egyformak és unalmasak
és tobmegesek, mar megsziint az a varazs, ami éppen az elérhetetlenségbdl és a
ritkasagbol adddott, abbdl, hogy Parizsba kellett menni, meg Londonba”.

Interjuink szerint a globalizaciora adhat6 valasz a nemzeti, a lokalis kultara
erdsitése. Az uniformizaciot eredményez6 globalis épitészet ellenpontja ,a hely,
s ez nemcsak foldrajzi kdrnyezet, hanem szellemi és kulturalis kdrnyezet, és
ennek vetlleteként a megjelend épitészet vagy varos, az épitészeti kis
mikrokozmosz, amely mindig egyedi és jellegzetes”, hangzik el az egyik

beszélgetés keretében.

A lokalis szempontok érvényesitésére pedig nagy szikség van, mert ,ma
Budapest inkdbb globalisabb, eurdpai varos mintsem jellegzetesen magyar.
Magyar alatt persze most nem azt értem, hogy nadtetés dolgokat kéne csinalni,
bator kezdeményezések kellenének, ami egyébként mondjuk kulturalis téren
mashol, zenében, irodalomban, ilyen helyeken megvan, az épitészetben
azonban kevésbé”. Erre pedig éppen azért lenne szilkség, mert ,a globalizaciét
egyetlen egy médon, a sajat kultrank megismerésével, eszerint torténé
varosépitéssel, épitészettel tudjuk tdbbek kozott befolyasolni”, allitja egy
nemzetkdzi szinten elismert magyar épitész. S ebben nem talaltunk kilonbséget
az allami, a hatésagi szférahoz, a tudomanyhoz, felséoktatashoz kdzelebb
elhelyezked6 épitészek, vagy a piacon inkabb megjelenék kdzott.

A nemzetkdzi kutatds keretében vizsgaltuk az épitészek varosi kultarateremtd
szerepeivel kapcsolatos felfogasokat, a kultlra, az épitészeti kultira killénb6z6



értelmezéseit is. A megkérdezett budapesti épitészek, varostervezdk, urbanistak
egyik tipikus véleménye szerint a kultlra tébb szintli, 6sszetett, nehezen
megfoghatd, nehezen definialhat6 fogalom. ,A kultirdba minden beletartozik, a
zene, az épitészet, a mlveészet, a fot6zas”. Ezen tulmenden a kultdra ,az
emberek szokasainak, életmoédjanak, gondolkodasmédjanak az egyulttese, ami a
'magas kultdratol' a mindennapi kulttraig, cselekvésekig, motivaciokig tart”. A
masodik tipikus megkozelités szerint a ,kultara valamilyen rendszer, ami
tampontokat nyujt az azt hasznaléknak. Ugyanakkor folytonossagot is jelent,
legyen torténetisége €s vezessen valahova”. (A fogalom rendszer jellegét, a
szabalyszerliségeket, a praktikusabbnak tekintheté6 megkdzelitési modot
elsésorban az ,0j épitész generaciot” képviseld fiatal tervezd épitészek
hangsulyoztak).

A harmadik megkozelitési mod sajatosan ,puha”, az esztétikai tartalomra, a
tradicidkra, a ,hozott dolgokra” koncentrdl, kilép a hagyomanyos, elsé és
masodik megkozelités képviselte fogalom-meghatarozasbol, gondolkodasmadija
ink&bb lokalis, amikor azt mondja, hogy ,a kultira egy fogalom, ami
megfoghatatlan, mint a vallas ugyanakkor az egész életiinket athatja és
meghatarozza. Egy kicsit misztikus dolog, amit 6roklink a szuleinktdl, az
orszagtol, amiben élunk, és a kultira egyfajta identitastudatot is jelent”. A kultara
,nem azonos az intelligenciaval, hanem valami hozott |égktr, amiben nagyon sok

minden benne van, és nem utolsé sorban az épitett kbrnyezet is része ennek”.

Az interjuk soran megkérdezettek egyontetli véleménye az, hogy
févarosunkban minden jelentésebb épitészeti kulturalis iranyzat hatasa tetten
érhetd. (Az egyik megkérdezett szerint ,inkabb azt kellene megnéznink, hogy
van-e olyan nemzetkdzi hatas, ami elkerilte Budapestet”.) A tébbség elismerben
nyilatkozik a kulénb6zé nemzetkozi épitészeti irAnyzatok (igy a szecesszio,
eklektika, Bauhaus, a modern vagy akar a posztmodern) megjelenésérél. A
megkérdezettek azt is hangsulyozzak, hogy azok a ,nemzeti tudatnak, a nemzeti
kultiranak a megjelenitésével, tudatos megjelenitésével kapcsolhatok 6ssze”,
igy sajatos ertéket képviselnek. A vélemények szerint tehat ezekben a korokban
a nemzetkozi, a globalis hatasok és a lokalis értékek egyensulya egyértelmiien



érzékelheto.

A kulonbodz6 épitészeti irdnyzatok, a globalis és lokalis épitészet tarsadalmi
hatasai is nyilvanvaloak. A megkérdezettek szerint az épitészet tarsadalmi és
kulturalis hatasai leginkabb akkor érzékelhetdk, ha adott tertileten elég nagy
tomegben vannak jelen, vagy ha egy-egy varosrész kialakitasa, tervezése
egyazon (vagy két-harom, azonos kdrbe tartozo - a szerk. megjegyzése) épitész,
tervezé munkéja. (Az elBbbi esetre példaként Ujlipotvaros, illetve a Napraforgd
utcai Villatelep emlithetd, utdbbira pedig a Kos Karoly tervezte Wekerle telep. De
ide sorolhatok a szocializmus idején épllt lakételepek is, amelyek a korabeli
irAnyzatok és technoldgidk valtozasai szerint meghatarozott épitészeti és

tarsadalmi kornyezet hoztak Iétre).

A megkérdezettek tisztdban vannak sajat szakmajuk kultarateremtd
képességeivel, lehetéségeivel. Az egyik jellemzd vélemény szerint: ,Az
épitészetnek hallatlan tdrsadalmi hatdsa van. Az épitészettel lehet a legjobban
manipulalni az emberek életét, viselkedésformait, munkaformait, csaladformait
€s eléggé sajnalatos (és ez ma vilagjelenség), hogy az épitészet ilyetén hatasét
nem igazan ismerik fol. Magyarorszagon az elmdalt tébb mint fél évszazadban,
tehat a vilaghaborua 6ta egyaltalan nem latjak. Ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy nincs vizualis nevelés, tehat vizualis kultirara, kérnyezetkulttrara vald
nevelés, Kozép-Eurdépaban sajnos ez hianyzik”.

Az interjukbdl azonban az is kideril, hogy az épitészek bizonytalanok a
tarsadalmi fogadtatasban. ,Minden egyes épitészeti alkotas a maga madjan
érték. De nem hiszem, hogy ezeknek direkt tarsadalmi hatasa lenne. Sokkal
praktikusabban, pragmatikusabban gondolkodnak az emberek akar egy
munkahely, kbzépulet vagy lak6épiilet megitélése szempontjabél. En nem latok
a kozember szempontjabdl direkt 6sszefiiggést”.

Egy masik jellemzd vélemény az épitészeti kultira és a tarsadalom
ellentmondasos viszonyét, az épitészet kétségkivil sokszor hianyzo tarsadalmi
gyokereit feszegeti: furcsa lenne, ha épitész létemre azt mondanam, hogy nincs
meghatarozo6 jellege, de valahogy az épitészeti kultira vagy az épitészeti stilus,
esetleg életérzés szerintem nem valaszthaté el mas miveészettél vagy a sajat



koratol. Tehat én igazabdl pontosan azt tartom az épitészet egyik nagyon furcsa
mai ellentmondasanak, hogy a korabbi korokban ezek teljes harménidban voltak
egymassal. Ma valahogy az épitészet mintha felrGgna ezt a mai modern ember
altal igényelt formavilagot és gyakran eréltetett dolgokkal operalna. Ez hat az
emberekre természetesen hat, é€s szerintem Ugy hat, hogy az embereket

0dsszezavarja”.

A kiloénb6z6 vélemények alapjan azt mondhatjuk, hogy a megkérdezett
épitészek (a felfogasbeli, értelmezési kilonbségek ellenére) meghatarozé
tobbsége a meglévo épitészeti kultlrat, a nemzeti épitészeti kulturalis hatasokat
elfogadja, értéknek tartja azokat, és ebben latja a sajat szakmaja szerepét is.
Mikdzben érzik, hogy a szakmai szempontbdl értéknek tekintett targy”, épullet,
varosrész stb. tarsadalmi értelemben nem feltétlendl legitim.

A kutatas szerint a mivelt, magas szint kultaraval rendelkezé épitészek,
urbanistak (tobbnyire az idésebb generéacio képviseldi, akik az egyetemek
jelentdsebb oktatoitdl tanultak, akik vilagot lattak, és akik ma is részt vesznek a
nemzetkozi szakmai kézéletben, palyazatokban is, illetve a szamottevé magan
épitészirodak vezetd tervezdi) szamara nincs kiloénbség a két kulturahoz valo
viszonyban, mindkét kultirdban keresik és megtalaljak az értékeket. S ezek az
értékek hosszu multra tamaszkodnak, egymashoz f(iz6dé viszonyban
szervezddnek. Tudjak, hogy a mai lokalis érték tegnap egy masik helynek vagy
foldrajzi régionak volt az értéke, s ez az érték példaul az eurdpai kulturalis
integracio keretében érkezett ide. A lokdlis és globalis urbanisztikai értékek
szakmai konszenzusokra is tAmaszkodnak, a budapesti, pragai vagy milanoi
miemlékeket vagy egyes varosrészeket nem csak az adott orszagok vagy
varosok épitészei, hanem a nemzetkdzi urbanisztika is elismeri. Az értékek
mogott tarsadalmi (lakossagi) és egyéb csoport- (turisztikai) konszenzusok is
vannak vagy lehetnek. A gazdasagnak sem mindegy, hogy hova telepiti a cégeit.
Mar azért sem, mert az épitészet, az urbanisztika maga is termeléerd, hiszen a

varosi kultdra is gazdasagi er6 (Enyedi, 2002).

Epitészeti kulttra és a felséoktatas



Az épitészeti kultdra terjesztéséért a hazai épitészeti felséoktatas is felelésG,

ezért a vizsgalatot kiterjesztettik az ezzel kapcsolatos véleményekre. A hazai
épitészeti egyetemi oktatas értékelésekor tdbb probléma felmeriilt. Ezek ko6zo6tt a
legfontosabb - melyet a megkérdezettek szinte kivétel nélkul hangsulyoztak - a
tomegképzés. (A tomegképzés nem az épitészeti felsboktatas sajatja, az egész
magyar oktatasi rendszer jellemzéje. Az intézmények fejkvota alapjan kapjak az
allami tamogatést, igy abban érdekeltek, hogy minél magasabb hallgatoi
létszamuk legyen, maskulonben nem tudjak fenntartani magukat). A mennyiségi
szemlélet a megkérdezett épitészek, oktatok és urbanistak véleménye szerint a

minéség rovasara megy.

A mindségi romlast az interjualanyok mas-mas szempontok szerint kozelitik.
Egyrészt beszélhetiink az oktatas korilményeinek, szerepléinek minéségeérél
(oktatdk, tanarok szakértelme, oktatas hatékonysaga): ,a felndvekedett hallgatoi
létszamot nem tudja kdvetni egy megfeleld minésegl oktatas sem”. Egy masik
vélemény szerint ,az oktatasbol nagyon hianyoznak a nagy egyéniségek”. Az
oktatas hatékonysagat neheziti, hogy ekkora hallgatdi létszamot csak
L0megmaodszerekkel” lehet tanitani. ,,A mihelyhangulat, mely véleményem
szerint nagyon fontos, teljesen hianyzik” allitja valaki. Noha az egyetemen,
féiskolakon ,vannak térekvések ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara, a
mahelymunkéak erdsitésére, visszahozasara”.

A képzés oldalardl elemezve a mindséggel kapcsolatban két tényezé
emelhetd ki. Az els6 tényezd szerint magyar oktatasi rendszer egy
-hagyomanyos német rendszer, sok eléadéssal, kevés gyakorlattal. Nem elég
hatékony”. A masik tényezd pedig a kreditrendszer, mely a megkérdezettek
véleménye szerint szétaprozta, személytelenné tette az oktatast. Sok problémat
okoznak infrastrukturalis hianyok is.

Az oktatas értékelése soran pozitiv tényezék is megfogalmazddtak, de joval
kisebb aranyban. A megkérdezettek leggyakrabban az oktatas szinvonalat
emelték ki: ,a Mlegyetem eurdpai szinten is jegyzett, kitlintetett intézmeény, a
Miegyetemi diploma egy vilagszerte elfogadott, nagyon jo diploma. Olyan



dolgokra is felkésziti az embert, amikre mas nyugati egyetem nem. Japantél az
USA-ig szeretettel fogadjak az épitészeinket”.

Tobben (inkabb a piaci szektorban elhelyezkedék) pozitiv tendenciaként
értékelik a hallgatéi l[étszam emelkedését is. Ez ugyanis az ,épitész szakma”
megerdsotdéséhez vezet. Szintén kedvezd tendencia a hallgatok fokoz6do
torekvése a kulfoldi tanulméanyutak, 6sztondijak, munkalehetéségek elnyerésére.
.Ezek a gyerekek ma mar nem o6t év alatt végzik az egyetemet, hanem hét, de
inkabb tiz év alatt, és mikor megkérdem, mit csindlt tiz évig, akkor kiderul, hogy
volt egy évig Finnorszagban, egy évig Spanyolorszagban. Harom nyelven
folyamatosan beszél, tudja a killénb6z8 eurdpai iranyzatokat, tehat nem vagyunk

mi lemaradva. Csak mas ma a képzes”.

A diploma megszerzése utan tobb lehet6ség is van a szakmai
tovabbképzésre, intézményes és nem intézményes keretek kozo6tt egyarant. Az
intézményes keretek kézé sorolhatdk a posztgradualis képzések, a kilonbdzé
masoddiplomas képzések, valamint a Ph.D. programokon, kulfoldi
tovabbképzéseken, 6sztondijakon valb részvétel.

A megkérdezettek szerint két komoly posztgradudlis képzés létezik. Az egyik
interjubdl idézve: ,az egyik a Mesteriskola, ami mar 30 éve képzi igy a
gyerekeket, ez egy kétéves tanfolyam. El6tte harom évig kell dolgozni, és utana
lehet ide jelentkezni. Két év alatt nagyon jé képzést ad, nagyon specialisat. Ez
budapesti székhelyl. A masik a Vandoriskola, ami abbdl all, hogy kilénb6z6
mesterekhez egy bizonyos ideig lehet csatlakozni, és lehet, hogy csak egy terv
elkészitéséig van ott valaki, aztan megy tovabb és kap egy ajanlolevelet a
kovetkez6hoz. De ez is intézményesitett forma, a fiatalt kézrél-kézre adjak”.

Egy jellemz6 vélemény szerint az épitészek szamara ,a legkézenfekvébb
tovabbképzési forma, hogy belépjen kilonb6z6 szakmai szervezetekbe, és ha
szerencséje van, akkor a munkain keresztil tud tovabb fejlédni”. Az intézményes
keretek mellett a szakmai tovabbképzésnek egy lehetséges maodja a kuilfoldi

munkavallalas és a szakmai gyakorlatszerzés.

A képzéssel kapcsolatos problémak megoldasara szamos javaslat sziletett,



igy: a hallgatdk létszamanak csokkentése, képzésen bellli atstrukturalasa, a
szakkdzépiskolai képzés megerdsitése, a technikusi szint visszaallitasa, a
gyakorlati ismeretek boévitése, a fels6oktatasi intézmeények atjarhatobba tétele, a
differenciélt, kozte szociologiai képzés lehetésége, valamint az infrastrukturalis

feltételek javitasa.
Az épitészet, a varostervezés szerepe

A rendszervaltas elején (viszonylagos) tarsadalmi konszenzus volt abban,
hogy a varosok fejlédése a gazdasagon mulik, s hogy az eurdpai
varoshaldzatba, a globalis gazdasagba valé belépés kulcsa a varosi gazdasag
fejlédése. A globdlis gazdasag érdekviszonyai, a nemzeti tékehiany is
hozzajarultak ahhoz, hogy Budapesten a politika altal is kdzvetitett, képviselt
tékebefektetések, az ingatlanpiac illetve az ingatlanspekulacié motivalta fejlédés
bontakozzon ki.

Az atmenet keretében, a globalizacio, az eurdpai integracié folyamataiban
atszervezddnek a varostervezeést és varoseépitészetet meghatarozo f6 tarsadalmi
szerepldk. A nemzeti, a helyi politikai és gazdasagi aktorok (kozte az allami és az
onkormanyzati) részvétel lehetéségei (az egyik interju szerint) hierarchikusan
gyengultek. ,Ahogy lefele megylnk a hierarchidban, egyre csokkend lehetéségei
vannak mondjuk egy terlleti 6nkormanyzatnak, példaul a févaroshoz képest,
vagy a févarosnak az allamhoz képest”. Mik6zben a nemzetkdzi gazdasagi
(befektetdi, ingatlanfejlesztdi) és politikai (példaul eurdpai unios) szervezetek

beleszolasi lehetéségei novekednek.

A megkérdezettek szerint a varosépitészet, az épitészet alapvetden a
gazdasagi és politikai érdekek szerint alakul, a globalis és a lokalis gazdasagi
érdekekhez kapcsolddé tarsadalmi (fékeént elit- és kozéposztalybeli) szempontok
érvényestlésére van csak mad. ,A varostervezét a politikus eszkdznek tekinti,
sajat hatalma minél hosszabb megdrzése céljabol” - fogalmazza meg valaki a
szakma és a politika viszonyat. Van olyan vélemény, amely még ezt is vitatja,
eszerint ,az épitészeknek altaldban semmiféle kontaktusa nincs az egymas utan
kovetkez6 kormanyokkal, nem is kérdezik meg igazén, hogy mi a véleményunk



az életrdl, a varosrol, az épitészetrdl”. ,A kilonb6zé szakmai, tudomanyos
bizottsdgok is csak belterjes forumok, tudoméanyos, partikularis lehetéségek

eszkozei” - fogalmazza meg valaki a tudomanyhoz kapcsol6éddak vélemeényét.

A vérosi tarsadalom részvétele torténetileg is hianyzik. Az 1990-es években
ugyan jelent8s intézményi valtozasok torténtek, és az (j civil tarsadalmi
szervezetek a ,tervbiralatokon is megjelennek, azt kell mondanom, hogy hala
istennek, de igazabdl - amikor tényleg egy erételjes dolog beindul, akkor - nincs
elég erejuk”. Az interjuk szerint a nagyobb és a kisebb civil tarsadalmi
szervezetek kdzott sincs igazan kilénbség. Hiszen a jelentdsebb és torténeti
multtal is rendelkezd tarsadalmi szakmai szervezetek sem nagyon rendelkeznek
érdekérvényesité erbvel, ,az Urbanisztikai Tarsasag vagy az Epitémiivészek
Szdévetsége sem jatszik komoly szerepet. A gazdasdagi, hatalmi szférat ugyanis
nem érdeklik ezek a szervezetek” - hangzik el egyfajta magyarazat. A kutatas
keretében megkérdezett civil szakmai szervezetek képvisel6i Iényegében
hasonlo értékelést adtak. Az egyikilk egyenesen igy fogalmazott: ,En azt latom,
hogy a civil szervezetek részvétele egy szilkséges szlogen. Az a széveg, hogy
tarsadalmi tényezd, tarsadalmi szervezet, egy humbug. Kidertlt, hogy hatékony
erét csak politikai vonalon lehetett érvényesiteni. A hatalom a szakért6ket is
magaban tomorit6 civil erék tanacsait nem fogadta, és ma sem fogadja meg,
csak a politikai eréviszonyok szempontjabdl mérlegel, és az an. civil tarsadalom

kontrollja és segitsége a nullaval volt egyenlé. Nekem nincsenek illazidim”.

A kuldénb6z6 szakmacsoportok vonatkozo véleménye kdzott érdekes
kulonbségeket is talaltunk. Elvileg szinte mindenki igen fontosnak tartana a civil
tarsadalmi szervezetek kilonb6z4é tipusu urbanisztikai dontésekben megvaldsulo
részvételét. Azt a modern demokratikus berendezkedések sziikségszeri
Osszetevéjének tartjdk. A szélesebb nemzetkdzi tudassal rendelkezék, az
egyetemen, a tudomanyban dolgozok, jelentds iskolateremté épitészirodak
vezet6i, a hosszu ideje fontos allami és magan megrendeléseket is elnyert
hiresebb épitészek inkabb elfogadjak a civil részvételt. A piaci er6knek inkabb
kiszolgaltatott (kisebb) vallalkozasok, illetve azok, amelyek éppen az

onkormanyzati megrendelések révén valdban nap mint nap taladlkoznak a



lakossagi szempontok tervezési beavatkozasokat korlatozo kévetkezményeivel,
€s amelyek a piaci kiszolgaltatottsag (az 6nkorméanyzati ellenérdekeltség) és
forrds hiany miatt sem képesek az Uj, tArsadalmi tervezés megvaldsitasara,
kevésbé kedvelik a civilek beleszélaséat, azt sokkal inkdbb nem hozzéértéként
kezelik, allaspontjat ,haziasszonyok” kedvtelésének fogjak fel. Vagy az egyes
egyeéni érdekek érvényesitése modjanak. Az egyik beszélgetés keretében ezt a
kovetkezéképpen fogalmaztak: ,Az ART-k (Altalanos Rendezési Tervek - a
szerk.) esetében alig érdekli az embereket a dolog, mar csak akkor, amikor
kiderul, hogy az 6 tulajdonét vagy érdekeit érinti az a valtozas vagy éplilet stb.”.
Tobb olyan tervezével is talalkoztunk, akik belefaradtak a hiabavalonak tiiné
kezdeményezésbe, a lakossag érdektelensége miatt. Valaki szerint az is gond,
hogy ,a civil tarsadalmi szervezetek tébbnyire helybdl mindent elleneznek”. S
noha az okok szertedgazok, az egyik interju a legfontosabbnak azt tartotta, hogy
.nagyon az elején vagyunk ennek az an. demokratikus értékrend kialakulasanak.
Még nem alakultak ki azok a médszerek sem, amelyeknek a segitségével a civil
szervezetek valéban részt tudnanak venni a telepulésfejlesztési politikdk
kialakitAsaban. Mddszertani innovaciora lenne szikség”. Vélemeényik szerint

szilkséges a tarsadalmi participacio intézményrendszereinek a megujitasara is.
Osszegzés

A '90-es évek elején az épitész szakma nem volt dontéshelyzetben, a
participacios mechanizmusok intézményes és szocioldgiai gatjai miatt sem. A
varoseépitészetet alakité érdekmechanizmusok kdvetkezményeit, a befektetdi
érdeklddés iranyait, a multinacionalis kereskedelmi lancok megjelenését és
terliletvalasztasi stratégiait nem is tudtak, de nem is igen prébaltdk az érintett
varosi aktorok befolyasolni. A szoban forgé szakmacsoportok egyértelmien utat
adtak a globalizacios hatasoknak, a varos meghatarozott részeinek (és
tarsadalmi csoportjainak), a kedvez6 (? - a szerk.) beruhdzasoknak,
ingatlanfejlesztéseknek.

A globalis varosfejlédési folyamatok ellentmondasos hatasokkal voltak a
vizsgalt szakmacsoportokra. Egzisztencialis helyzetik, munka- és lakéhelyi



koérilményeik, jovedelmilk noha differencialtan, de javultak. Az eurépai
dsszehasonlitasban azonban kisebb a jovedelmik. (Az adott tigyben informalt
beszélgetbpartneriink szerint ,Eurépaban egy csaladi haz tervezési dija 7-8-9%,
nalunk 2%. Tehat a negyede, vagyis a negyedét forditjdk az épitésztervezésre.
Ezért a hazak rosszabbak is, mert nem lehet ilyen rovid id6 alatt, ennyi pénzért
jol megtervezni. Ez sajnos a ktzépliletekre is igaz. Természetesen egy kérhaz
mar Eurépaban sem 8-10% hanem csak 3-4%, nalunk meg 0,5-0,8% tehat a
toredéke. Még a volt szocialista orszagokhoz képest is a legrosszabbul vannak
megfizetve”.) A nemzetkdzi kapcsolataik is sokat fejlédtek. A hatalmi és szakmai
befolyasuk azonban egyértelmiien csdkkent.

Az épitészek, a varostervez6k szakmai szempontjai a globalis és a helyi
politikai erék érdekei, a megrendeld szempontjai szerint érvényesiilnek.
Munkajuk soran nagyon sok esetben a kilfoldi tervek és akciok
megvaldsulasanak a kereteit biztositjak. A szakszer(iség helyett féként a

gazdasagossagi szempontok érvényesilinek.

A belsé konfliktusok jelentésen gyengitik 6ket, a varosépitészek és az
épitészek kozotti szakmai nézetkilonbségek, az integralt varosszemlélethez valo
eltérd viszonyuk, az identitdsvalsag, a szaktudas és a piaci helyzet kHzotti
ellentmondasok, a piaci verseny, és az ebbél is adodo jovedelem és
egzisztencialis kulonbségek egyarant nehezitik a kdztik 1évé kooperaciét. Az
épitészet allanddan valtozo allami iranyitasa, a kalonb6zé minisztériumokhoz
tartozo épitésiigy sem teszi kbnnyebbé a szakma helyzetét.

Ma egyre tobb kritikai megfontolas mertil fel. A tovabblépés iranyait a
varospolitika erésebb szakmai kontrolljdban, a szakmai érdekérvényesités
erdsitésében latjak. Fontosnak tartjak a hosszu tavad, minéségi oktatas
megteremtését, a lokalis értékek feltardsat és védelmét, valamint a spontan piaci
fejlédés helyett a tervezés, az allami és az dnkormanyzati kontroll megerdsitését.
A civil thrsadalmi kapcsolatok ndvelésének fontossagat csak néhanyan érzékelik.
Ennek oka a meglévé varosi mozgalmak, tarsadalmi szervezetek gyengesége, a
kompromisszumkészséguk hidnya, a polgarosodas visszafogottsaga miatti

alacsony tarsadalmi bazisuk.



A varosépitészek tisztaban vannak azzal is, hogy a tarsadalmi igények
tobbsége, a kialakult fogyasztasi modellek és azok terjedése szintén nem kedvez
a szinvonalas épitészeti, urbanisztikai megoldasoknak. Vannak, akik érzik, hogy
az épitészeti izlés, a kultdra és a tarsadalom kdzott nagy a tavolsag. (,ennek a
témateruletnek nincs szakmai tekintélye”, illetve ,,az épitészeti kulturaltsagrol az
atlagpolgéar mit sem tud” allitjak.)

Az épitészet, de a varosfejlesztési akciok f6 figyelme is részben az
elitcsoportok igényeire terjed ki (a csaladi haz illetve a maganépitkezések, de a
kulonlegesebb lakoparkok megvalositasa révén is). A kdzéposztalybeliek
bizonyos tékével, magas jévedelemmel rendelkezé csoportjainak az érdekei
szintén kiemelt figyelmet kapnak az 0] laképarkok vagy nagyobb tombbeépitések
sorén. A kisebb jovedelm( kézéposztélybeliek ma inkabb kimaradnak a
varosfejlesztések és az épitészet hatokorébdl, részben azok igen draga és
koltséges volta miatt. A tdbbség csak igen nagy mértéki eladdsodas révén juthat
hozza ezekhez a formakhoz.

A vérosi rehabilitaciéban érintett szegényebb tarsadalmi rétegek
helyzetének, az etnikumok lakasproblémainak, a hajléktalanok helyzetének, a
varosi kozterlletek gondjainak megoldasat inkabb az allamtél remélik.

Az épitészeti megrendelések tarsadalmi hattere, a szlik kapcsolédasi pontok
is magyarazzak a megvaldsultak - épitészek altal nagyon komolyan felvetett -
alacsonyabb szakmai szintjét. A gazdag polgarok, de a kulféldi befektetdi
csoportok és az azokat realizalo vallalkozok megrendeléseinek szempontjai
ugyan nem azonosak, de abban igen, hogy a korabbi szempontoktdl eltéré
szakmai megoldasokat kivannak meg, s ez gyakran nem egyezik a
legmodernebb épitészeti iranyzatokkal. Az erre nyitottabbak vélhetéen anyagi
problémak miatt kevésbé jelennek meg a lakaspiacon.

A kozterulet fejlesztések, az dnkormanyzati lakasépitkezések hianya is art a
szakmai szinvonalnak, hiszen az allami és helyi 6nkormanyzati megrendelések
minéségileg jobb illetve mas megoldasokat feltételeznének, mint a befektetdi
érdekek.



A tarsadalmi kapcsolataik szliikdsek (a megrendel8ikkel ezért is
elégedetlenek tobbnyire). Egyrészt nincs kapcsolatuk, csak a lakossag bizonyos
csoportjaival, masrészt nincs kapcsolatuk a civil tarsadalmi szervezetekkel
(amelyeknek szintén nincs kapcsolatuk sem egymassal, sem a lakossaggal),
harmadrészt a kozottik 1évo, a szolidaritast nélkilozé versenyszellem a
csoportjukat, annak szakmai érdekérvényesitését is gyengiti. A sziik kapcsolatok
fontos oka, hogy a varosfejlesztés ), féként globélis szerepldi a sajat
szakértbiket hozzak. Ettdl pedig az ittlévék perifériara kertilnek.

A politikaval alapvetén megko6tétték a munkahoz és az egzisztencialis
fennmaradashoz sziikséges alkut, bar kilonb6zé mértékben tették ezt. A
politikdhoz val6 viszony alapjan (noha ciklusonkénti enyhe kulénbségekben)
jobban is érvényesiinek. Vannak, akik visszavonulnak, illetve vannak, akik a
nemzetkozi kbzéletbe kapcsolédnak, sokan a szakmai szervezetek
tevékenységeiben latjak meg a részvétel lehetéségeit. Megteremtették a szakmai
szervezeteiket, amelyek élén elkdtelezett emberek allnak. Bar ezek befolyasa is
igen korlatozott.

A fenti folyamatok a helyzetikben is érzékelhetd kovetkezményeket hoztak.
A rendszervaltas keretében egyrészt nagyon 6sszetett szakmai, tervezdi hattér
jott l1étre, mely képes képviselni az atmenet szempontjait €s érdekeit, kozte a
fébb piaci és allami, helyi hatdsagi igényeket - egyszersmind az eltéré
szempontokat is. F&szerepldi, akik megdrizték sét tovabb is fejlesztették részben
a torténetileg kitlin (bar ma sajnos inkabb a mennyiségi oktatas felé elforduld)
hazai oktatasi rendszerbdl, a korabbi struktlra puhasagabdl is fakado
nemzetkozi kapcsolataikat, a kordbbi nagy tervezé irodakban keletkezett
szakmai tudast és a varos fejlédését mindig, minden térténelmi korszakban
meghatarozo, befolyasold nagy épitészeti aramlatok maig is érvényes hatasait.
Mindez tapasztalhatd e szakmanak széles, nemzetkdzi szinten is relevans
elfogadottsagaban illetve miveltségében.

A vizsgélt szakma megteremtette a szikséges szervezeti kereteket a munka
szamara, szamos, nemzetkozileg is elismert cég j6tt Iétre, szamosan nyertek el

komoly presztizst jelenté hazai és nemzetkozi dijakat. Az Uj cégek kozil tébben



is kollégaknak, kozte fiataloknak is munkat adnak. Sajat egzisztenciajuk is javul,
noha a tervezési dijak tekintetében nagyok még a nyugati orszagokhoz képesti

kulonbségek.

A j6v6 nagy trendjei igen ellentmondasosak, bar érzékelhetd egy pozitiv
valtozas is, amit a fenntarthat6 varosfejlédés er6s6dé szempontja mindenképpen
képvisel. A civil tarsadalmi erék (varhatd) el6retorése, az érdekelt szakmai
csoportok kdzott egyre inkabb érzékelhetd Uj torekvés a kooperaciora szintén

kedvezd hatasokkal jarhatnak.

A mai globalis varosok tarsadalmi és kdrnyezeti fesziltségei nyilvanvaldéan
megkivanjak a szakszerliség ndvekedését a tervezésben, a tarsadalmi részvétel
alapjan is. Ma méar egyre tobben allitjak, hogy nem folytathaté a mai globalis
varosnovekedés. A tarsadalmi, kérnyezeti és épitészeti problémak megoldasai
az adott szakma csoportok valésagos részvételét is igényelni fogjak. A lakossag
véaltozo igényei, a fejlett vilhgban érzékelhet6 vonatkozo trendek is Ujfajta
varostervezést és fejlesztést, a tarsadalom igényeire is figyel6, a kdrnyezetet
megovni képes szaktudast is feltételeznek. S ez nem realizalhaté a mai modon,
ahol (féként) a tarsadalmat képviselni képes és akaro épitészek kivil rekednek a

varosfejlesztési dontéseken.

Ennek a kihivasnak a megvaldsitasa nem lesz konny( az épitészek
szamara. Az épitészek atmenetben vald részvétele sem volt konny(. De
megoldottak, mert megteremtették a tervezeés és az épitészet modern, mai
kornak megfeleld szinvonalat, éppugy, mint torténetileg mindig. Mert
hozzajarultak, hogy Budapest része legyen a globélis gazdasagnak és az
eurdpai varoshal6zatnak. Tették ezt kelet-kbzép-eurdpai feltételek és sokkal
erésebb fliggések, extra mai nehézségek kdzott, mint ahogy az Eurépaban
szokasos. Osszességében tehat pozitiv szerepet toltéttek be, hiszen tudomasul
vették a mai globalis kiivasokat, segitették a févaros fejlédését, a negativ
kovetkezmények enyhitésére - kdzte a lokalis kultara valésagos védelmeére -
azonban nem vallalkoztak. Ehhez sokkal er6sebb tarsadalmi kapcsolatokra és
erésebb szakmai kooperéciora, a tarsadalom, a politika és az urbanisztika
egyenrangu és kolcsonds valamint intézményesitett parbeszédére lett volna



szikség.
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JEGYZETEK

1. A cikk szerzégje: Szirmai Viktoria, szociologus, MTA Szocioldgiai Kutatéintézet. A varosi
kultrara és az oktatasra vonatkozo interjik 6sszegzésében Barath Gabriella (geografus, MTA
Regionalis Kutatasok Kdzpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet Kézép-dunantuli
Kutatdcsoport) is részt vett. Az interjukat Barath Gabriella és Bognar Judit (kutatdsszervezé,
MTA Szocioldgiai Kutatéintézet) készitették. Ezt ez(ton is kdszénom. Kilén kdszonet illeti az
interjukért a budapesti épitészeket, és varostervezéket, akik felelésségteljes véleménye nélkil ez
a kutatas nem jott volna Iétre.

2. Claudio Stroppa, a paviai egyetem varosszociolégus professzora altal kezdeményezett kutatas
keretében mind a harom varosban 12 mélyinterju készilt, k6z6s szempontok szerint. A

nemzetkozi vizsgalat keretében felmerilt a magyar esettanulmany kutatasi kérdései
szélesitésének, illetve a (nézetiink szerint sziik korl) megkérdezettek kdre ndvelésének a
szikségessége is. Erre egy mésik vizsgalat adott lehetéséget. Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet
és a Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal F6épitészi Iroda kozotti
szerz8dés értelmében mad nyilt a budapesti kutatas bévitett szempontok szerinti folytatasara. Ez
a vizsgdlat a globalizacio és az épitészet, a varosépitészet dsszefliggéseit, az érdek-
meghatérozottsagokat, az épitészet mai szerepeit elemezte, mikdzben a varosi kultdra
kérdéseire is figyelt. A masodik vizsgalat keretében a rendelkezésiinkre all6 tamogatas alapjan
tovabbi 20 épitész illetve varosépitész mélyinterji készilt. A budapesti esettanulmanyt igy 32
mélyinterju alapozza meg. A megkérdezettek koziil 11 épitész, 8 varostervezé.
Allamigazgatasban, énkormanyzatokban dolgozo féépitész vagy vezeté: 8 6, kiilonbdzé tipusu
magéancégnél (Rt., Kft., Bt. KHT) dolgoz6 cégvezetd, vezetd tervezd épitész vagy urbanista: 12
f6. Egyetemi oktatatd 5 f6. Sajat cége van vagy tarstulajdonos: 16 6. Civil illetve szakmai
szervezetekben résztvevék szama: 3 6. 26 férfi és 6 né kerdilt a mintaba. Korcsoport szerint: 40
év alatt 4 f6, 40 év felett 28 f6. Egyet kivéve budapesti lakosok. A minta nem reprezentativ, a
reprezentativitas megvalositdsahoz szikséges pénzforrasok hianyaban. A minta kijeldlésekor
egyrészt arra torekedtiink, hogy eljussunk a varos mai fejl6édését meghatarozo irodak
képvisel6ihez. Masrészt a hdlabda maddszert is alkalmaztuk. Ez a véletlenszeri kivalasztasnak
nagyobb szerepet adott. A interjukbdl idézett részletek mindig a legjellemzébb véleményeket
tikrozik. (Az 6sszehasonlitd kutatds eredményei, valamint az egyes esettanulmanyok kényv
formajaban, olasz nyelven 2003 szeptemberében, Romaban jelennek meg.)

3. A globaliz&cio fenti definicidjat lasd bévebben Inotai, 2001.

4. A modern globalizacié gazdasagi, tarsadalmi hatasainak a torténeti alapoktdl valé eltéréseit
lasd bévebben Inotai, A. 2001. 12. old.



5. A magyar -francia kutatas keretében 24 mélyinterjit készitettiink, részben olyan
varospolitikusok kdzott, akik Budapest 0j szereplehetéségei szempontjabdl vagy
dontéshelyzetben voltak, vagy képesek voltak azt befolyasolni, részben a varospolitikai szakmai
csoportok, urbanistak, varosszocioldgusok, Ujsagirék kozott.

6. A hazai épitészeti felséoktatas gerincét a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem képzése adja, ezen tdl tobb féiskolan is zajlik épitész képzés az orszagban, igy a
budapesti Ybl Miklés Féiskolan, Pécsett, Debrecenben és Gyérben.



