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Tisztelt Hivatalvezetd Ur!

Fertdd Varos Polgarmesteri Hivatalanak Hatdésagi Osztalya, mint 1. foku kiemelt
épitéshatdsag 2004. december 16-an kelt hatarozataval épitési engedélyt adott Sopron Megyei
Jogli Varos Onkormanyzatdnak, mint épittetének a soproni Deak tér rekonstrukcidjara. Ezen
hatarozat ellen jelen leveliinkkel a tobbszor mddositott 1957. évi IV. tv. 62.§.(1) pontja szerint

FELLEBBEZESSEL
kivanunk élni.

A rekonstrukcidra vonatkozo terv az épittetd tulajdonaban levd 2853/1., a 2852 és a
3031 helyrajzi szamon levé beépitésre nem szant zOldterUlet (kozpark) és a 3032 szamu Ut
teriiletfelhasznalési kategoriaba sorolt (Sopron M. J. V. 155/2001. (I11.29.) Kgy. hatarozattal
jovahagyott Telepiilésszerkezeti Terve szerint) telkeket érinti.

A teriiletre hatadlyos szabalyozasi terv nincs érvényben, ezért az épitett kdrnyezet
atalakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL tv. (tovabbiakban EKAV) 18. §-a az
iranyado.

A terv megvaldsulasa soran kertészeti felujitdst nyerne a parkteriilet és 1;j
épitményegyiittesek 1étesiilnének, ezek egy éttermi terasz, egy multifunkcionalis kozosségi tér
¢s egy turisztikai centrum. Utdbbi két épitményt a jelenlegi térszint ald siillyesztve, részben
talajjal boritva helyeznék el.

Kérjiik, hogy az épitési engedélyt az EKAV 36. §. alapjan visszavonni sziveskedjék,
tovabba amennyiben a terv a kozbeszerzésrdl szold torvény hatalya ald tartozik, Ggy az
EKAV 32. §. (7) bekezdése alapjan kotelezze az épittetdt tobb valtozatot is bemutatd
tervpalyazat kiirdsara, amely el6segitheti a miszaki, varosképi, kornyezetvédelmi és
gazdasagossagi szempontoknak is legjobban megfeleld tervkoncepcio kivalasztasat.

Indokaink a kovetkezok:

1. A ,turisztikai centrum” teljes egészében és a ,multifunkcionalis tér” kereskedelmi
egységei (pl. bolt) nem szolgaljak a park rendeltetésszerli hasznalatat, sot kozérdeket
sértenek, mert hatranyosan befolyasoljak a park rendeltetésszerti hasznalatat, [EKAV
19. §. (2) a) és bc)] és sem a pihenést, sem a testedzést nem szolgéald 1étesitmények
[OTEK 253/1997. (XII. 20.) Korm. r. 27. §. (4) a)]. Az Osszes alapteriiletiik
meghaladjdk a torvényben szabdlyozott beépithetdségi korlatot (2%-ot) [27. § (5)].
Az autébusz forgalmat kiszolgald ,,furisztikai centrum” gépjarmi forgalmat vonzéd
létesitmény, amely a park zajterhelését és 1égszennyezettségét novelné [EKAV 31. §.
(2) a)].

2. Az ,éttermi terasz” semmilyen vendéglatohelyhez nem kapcsolodik, legfeljebb a volt
Deédk Vendéglo helyén esetlegesen létesiilovel hozhat6 6sszefiiggésbe. Amennyiben ez
a feltételezés megallja a helyét, Ggy a terasz csak a tervezett teriilet (jarda, kozut és



gyalogos sétany) rendeltetésszeri hasznalatanak akadalyozasaval iizemeltethetd, ezért
létesitése az EKAV 19. §. (2) a) és be) pontjaiba iitkozik.

A tervezett kert jellege, merev vonalvezetése és egyes ,,extravagans” elemei (livegfal,
hullamos gyepfeliilet, stb.) nem illeszkednek a kdrnyezd, részben miiemlékjellegi,
részben helyi védelem alatt 4116 épiiletek (kiilonosen a Dedk tér 1., 2., 9., 15., 17., 25,
29-31., 33, 51, 78., és 32-34. alatt) jellegéhez [EKAV 18. §. (2)], tovabba a
telepiilésképhez [31. §. (2) a)] és Sopron sajatos, az orszag kozvélekedésében is
jelenlevé arculatahoz. A hatarozat figyelmen kiviil hagyta az EKAV 56.§. (1) és 57. §.
(1) bekezdését, amely altal a hatdrozat kozérdeket sért. A szakhatdsagi nyilatkozatok
kozott hianyoljuk a KOH hozzajarulasat.

A tervezett kozpark bioaktiv zoldfeliilete a helyszinrajz szerint csokken, nem pedig
ndvekszik. Az EKAV 19.§ (2) ba) szerint a tervezett beépitések nem érinthetik
karosan a kornyezet természeti értékeinek védelmét, nem csokkenthetik a fak, a
ndvényzet kornyezeti hasznait, amelyek példaul a CO, megkdtése, O, termelése,
védelem a zaj, a por, a levegOszennyezés, a rezgések ellen, a termétalaj megvédése,
altalaban a kozparknak a rekreaciot elésegitd joléti szolgaltatdsait.

Az ¢épitési engedély nem vonatkozik az Erzsébet ¢s Matyds Kirdly utca kozotti
parkrész alatt 1étesiilo térszint alatti parkolora, azonban a szakhatdsagi kikotés egyike
(Megyei Kozlekedési Feliigyelet) az épittetdt kotelezi ezen 1étesitmény és a jelen terv
forgalmi kapcsolatanak figyelembe vételére. Tudomasunk szerint a mélygarazsra
¢épitési engedély nincs érvényben, igy a szakhatosagi kotelezés sem elfogadhato.
Egyben jelezziik, hogy a mélygarazs esetleges épitési engedélyezésével mélységesen
nem értiink egyet.

Az épitési engedélyes terv nem foglalkozik a 2576/8. hrsz-i a Dedk téri Altaldnos
Iskola bejarata elotti, Kolcsey Ferenc szobrat koriilvevé parkrésszel, holott az
térbelileg és funkcionalisan szerves része a tervezési teriiletnek.

Jelezziik tovabba, hogy a foldalatti épitkezések Osszelitkozésbe keriilhetnek a
térségben elhelyezkedd, varhatdé romai kori régészeti leletekkel (Borostyankd ut,
temetd, hid a Rak patak felett, stb.).

Az engedélyezési eljaras sordn sériilt a nyilvanossag és a kozosségi ellendrzés joga,
mivel az érintett allampolgarokat nem megfeleld modon tdjékoztattdk a tervekrol és
nem adtak kelld és a torvényekben szabalyozott mddon véleménynyilvanitasi és
javaslattételi lehetéséget [EKAV 3.8.].

A fentiekben eldadottak alapjan kérem a tisztelt Hivatlavezetd urat, hogy a szoban forgo, a
soproni Deak tér rekonstrukcidja targyaban Fertdd Véros Polgdrmesteri Hivatla Hatdsagi
Osztalya altal hozott 1770-20/2004. szamu hatarozatban megadott

épités engedéyt

az 1957. évi IV. tv. 65.§. (2) pontja alapjan

MEGSEMMISITENI

sziveskedjen annak jogszabalyellenes ¢€s kozérdeket sértd volta alapjan.

Sopron, 2004. december 30.
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