Eldzetes vélemény
a Sopron, Dedk tér rendezése
tervdokumentaciorol

Az elmult héten alkalmam nyilt a Sopron, Dedk tér Z—2 zoldteriiletrendezési tervének
megtekintésére. Ugyancsak sikertilt a helyi televizioban késziilt ismertetd film egy részével is
megismerkednem. Feltételezem, hogy a fentieknél teljesebb tervanyag all rendelkezésre, ezek
tanulmanyozéasara nem volt médom. A tervlap és a tervezdk elképzeléseinek meghallgatasa
utan feljogositva érzem magamat véleményem elmondasara.

Legelobb roviden magérdl a Dedk térr6l. Dr. Heimler Kéroly sziikszavu, de
mindenképpen megbizhato leirasa szerint: ,, A Képezde utcatol délkeleti iranyban az Erzsébet
Egyetem ag. h. evang. hittudomanyi karanak épiiletéig terjed. A Banfalvi v. Rak-patak
beboltozésa altal (1880-90) keletkezett; 540 m hosszu és 60 m széles. A hittudomanyi kar
épiilete elotti részt 1931-ben boltoztak be. ... A tér északi oldalat a Képezde utcatol az
Erzsébet utcaig korabban ,,Langezeilengraben”-nek nevezték, az Erzsébet utcatol a régi
korhazig (egyetem mogott) terjedd részt pedig ,,Szedres”-nek nevezték.”

Ha a tér keletkezését 1880-t6] szamitjuk, akkor kora 125 év. Ugy gondolom, hogy ez a
tény onmagaban is felhatalmaz minket arra, hogy a Dedk teret ,,torténeti kertnek” tekintsiik.
Torténetének tovabbi jellegzetessége, — ez deriil ki dr. Heimler Karoly 1936-ban kozreadott
tanulmanyabol is — hogy nem egy idében, hanem tobb 1épésben nyerte el mai formajat. Ezt
egyforman bizonyitjak a teret hatarold épiiletek és a meglévd park sajatos stilusvaltasai.

A térnek a Csatkai Endre utca — Frankenburg uttol a Lenkey utcdig terjedé nyugati
szakaszat a 19. szdzad utols6 harmadéanak szép épiiletei hataroljak. Az épiiletek foldszint + 1—
2 emeletes, gazdag architektardju lakoépiiletek és kozépiiletek. A Dedk tér a patak részleges
beboltozédsa utan a gazdag soproni polgarok — tehetds kozéposztaly — kedvelt lakohelye volt.
A 19. szazadban emelt épiiletek a kor helyi historizald épitészetének legmagasabb szinvonalat
képviselik. A hazak tervezdi kozott az akkori kozép-eurodpai épitészet legnevesebb képviseldit
(Otto Hofer, Ludwig Schone, Hauszmann Alajos) és a szigoru és késo historizmus jeles helyi
alkotoit (Schiller Janos, Schneider Marton, Scharmar Janos) egyarant megtalaljuk. Nyugodtan
allithatjuk, hogy a Dedk tér nyugati részének térfalat alkoto épiiletek koruk jo atlagszinvonalat
képviselik, egyes épiiletek pedig (Lenck-villa, ma Liszt Ferenc Muzeum; Felsébb
Leanygimnézium, ma AMI) a magyar épitészettorténet szempontjabol kiemelkedd
jelentdségliek.

A Dedk tér keleti szakasza az 1920-as évek végétol, 1épésrol 1épésre épiilt ki. A korai
modern legjobb helyi és fovarosi épitészei mikodtek kozre az elékeld lakohdzak
megtervezésében — elég, ha Scharmar Kéroly, Fiiredi Oszkar, Winkler Oszkar és Hars Gyorgy
nevét emlitem. A teret keleten lezard reprezentativ ,,teologia-épiilet” Sandy Gyula épitész
¢letmiivének egyik kiemelkedo alkotasa. A tér dél-nyugati szakasza az atépitések
kovetkeztében ma kevésbé karakteres, a GYSEV-palota (tervezd: Rauscher Miksa)
saroképiilete azonban e térszakasznak is markans jelleget ad.

A szazhuszonot éves Dedk tér kertészeti kialakitasa egyidds a térfalat alkotd
épiiletekkel. Ahogy az épiiletek, tigy a tér parkositasa, kertépitészete is tobb litemben valdsult
meg. Minden egyes szakasz kordnak — és a hatarol6 térfalak épiileteinek — stilusat koveti: az
architektara és a park tokéletes 6sszhangban van egymassal. Az épiiletek és a park
harmonikus egységet alkotnak és egyfajta ,,0sszmiivészeti alkotasként” — monumentalis
varosépitészeti egyiittes — képviselnek figyelemremélté miivészeti értéket.

Bar a Dedk tér novényzete a gondos ¢€s folyamatos karbantartds hidnydban ma nincs
megfeleld allapotban, €s az eredeti park épitészeti elemeinek egy részét (pl.: vizmedence a
Pazmany Péter utca vonaldban) is értelmetlentil elpusztitottak, a Dedk tér fobb épitészeti-
parképitészeti vonasait, kertészeti és €pitészeti motivumait az elmult szazhuszonot évben



megorizte. Szerencsés modon egykori kialakitasadval kapcsolatban gazdag varosképi anyag,
képek, térképek, fotok és egyéb abrazolasok allnak rendelkezésre. A tér hiteles helyreallitasa
tehat megfeleld torténeti kutatassal a Velencei Karta (1964) altal megkovetelt pontossaggal €s
hitelességgel megvalodsithato.

A torténeti parkokkal kapcsolatos védelem sajatos ,,egyedi” elveit az ICOMOS
,» Lorténeti kertek kartdja”, az Uin. ,,Firenzei Karta” 1981-ben rogzitette. A torténeti kert olyan
épitészeti és novényi alkotds” — olvashatjuk a nemzetkozileg elismert nyilatkozatban — ,,amely
torténeti vagy miiemléki szempontbol kozérdekii. Mint ilyen, miiemléknek tekintendd.” A
,Firenzei Karta” szellemében tehat a Dedk tér ,,mliemlék”. Helyreallitdsanal és
tovabbfejlesztésénél tehat a miiemlékeknél alkalmazott sajatos szemléletnek érvényesiilni kell
¢s a miilemlék-helyreallitasoknal alkalmazott tervezési mddszereket kell felhasznalni. A
megujitasnal a mliemléki rekonstrukcioknal elvarhato legnagyobb gondossaggal kell eljarni.

,»A torténeti kert olyan épitészeti alkotas, amelynek anyaga novényi, tehat €16, s mint
ilyen: pusztul6 és megujithato”. Egyértelmi, hogy a Dedk tér pusztuld ndvényzete is
megujithatd. ,,A torténeti kert vagy annak egy része fenntartasaval, konzervalasaval,
restauraldsaval vagy rekonstrukciojaval kapcsolatos barmilyen beavatkozas soran egyidejlileg
minden alkotéelemre tekintettel kell lenni. A részleges beavatkozas megvaltoztatna a kert
egységeinek kapcsolatait.” A Dedk tér helyreallitdsanal és gazdagitdsanal ezeket az elveket is
figyelembe kell venni.

Az altalam tanulmanyozott terv ezeknek az elveknek csak kisebb részben felel meg.
Hianyzik a torténeti kertekkel kapcsolatos dontésekhez elengedhetetlen varosépitészeti-
épitészeti és parképitészeti elemzés és az ezzel kapcsolatos értékvizsgalat. A terv 1ényegében
a meglévo torténeti kertnek sem egészét, sem egyetlen jelentdsebb kompozicios elemét nem
tekinti megtartandonak ¢€s helyreallitandonak: célja sokkal inkabb egy teljesen 1;j
parképitészeti kompozicid megvaldsitasa. A terven abrazolt épitészeti-parképitészeti
megoldassal kapcsolatban — szakaszonként — az alabbi észrevételeket és javaslatokat teszem.

A Csatkai (és nem Csatkay!) Endre utcatol a hosi emlékmtiig tarto szakasz az egykori
Lenck-villa — ma Liszt Ferenc Mizeum — szimmetrikus elrendezésti épiiletével és parkjaval a
hossziranyu sétatér elsd, finom kereszttengelyét alkotja. Ugyanakkor a Dedk tér e szakasza
lényegében a park kertészeti elSterét képezi. A villa diszes fobejarata is erre nyilik. A javasolt
kertészeti megoldasnal ezt figyelembe kell venni.

A hdsi emlékmitdl az iddjelzd ordig tartd szakasz szerencsés modon megtarthatna
Hliget” jellegét. Itt az alaprajz 6nkéntes ,,atszabasat” nehezményezem. A Dedk tér e szakasza
kinalja leginkabb az elvonulas és csendes elmélyedés lehetdségét. Ehhez a tervezett négy,
azaz négy pad nem elégséges.

Az 1d6jelzd — részleteiben elrontott ill. rosszul helyreéllitott — motivuma képezi a Dedk
tér masodik finom kereszttengelyét. Az 1d6jelz6t és kornyékét mindenképpen az eredeti
abrazoléasok alapjan, miiemlékvédelmi modszerekkel, ,,mivesen” kell rekonstrualni.

Az id6jelz6 ¢és a diszmedence kozotti fenyodliget rekonstrukcioja helyes dontés. Ennek
jellegét az Gijabban elhelyezett Gyoni Géza szobor nem gyengiti, hanem szerencsés modon
gazdagitja.

A terven javasolt, merev formdjl, szogletes diszmedence nem helyettesitheti a tér
barokk medencét. Tudni kell ugyanis, hogy a medence a tér szerkezetének egyik kulcseleme
volt, a térség fontos ,,forditokorongja.” Bontdsaval az épitészeti és a kertészeti motivumok
logikus kapcsolata felbomlott: e fontos térszervezd motivum hidnyét nap mint nap érezziik és
¢észleljiik. Az érthetetlen moédon megsemmisitett vizmedencét véleményem szerint vagy ujra
megmaradt alapjainak feltardsaval, a miemlék-helyreallitdsoknal elfogadott modszerekkel €s
igényességgel elvégezhetd.



A medence €s az Gjabb hosi emlékmi kozotti tertilet épitészeti kialakitasaval nem
értek egyet. A siillyesztett, 1épcsds ,,multifunkcionalis tér” vasbeton medencéje varosképileg
¢s ¢pitészetileg egyarant kockazatos vallalkozas. Amellett, hogy épitészeti megoldasa e
teriileten hagyomany nélkiili, rendkiviil teriiletpazarlo is, hiszen a —2,10 méter mélyre valo
lejutas — tekintettel a téli id6jarasra és a mozgaskorlatozottak igényeire — a hasznos teriilettel
kozel azonos nagysagl kozlekedd teriiletet vesz igénybe. Sopron torténeti Belvarosaban
(Eldkapu és kornyéke), a varfal mentén kialakitott mesterséges mélyiiletek bizonyitjak,
mennyire nem praktikus egy-egy ilyen ,,kdzgddor”. A téli honapokban tiresen tdtong, maskor
sem nagyon hasznaljak, folyamatos karbantartasa pedig szinte lehetetlen.

Megitélésem szerint a ,,pinceszintre” helyezett funkciok finom épitészeti és
parképitészeti eszkdzokkel a terepszinten is megvaldsithatoak. A Dedk tér egykori abrazolasai
példaul azt bizonyitjak, hogy a téren korabban is alltak kisebb, konnytiszerkezetes épiiletek. A
park e része tehat megenged némi épitést, természetesen a tervezett épitményeknek attetszéen
konnyednek — transzparensnek — kell lenniiik és ligyesen bele kell illeszkedniiik a meglévo
térrendszerébe.

A Deak tér harmadik rejtett kereszttengelye a Felsdbb Leéanyiskola és a Russ-villa
(,,Dedk étterem”) kozott fesziil. Ennek meglétét a tervezdk nagyon helyesen figyelembe vették
¢s a két bejaratot keskeny jardaval kototték dssze. A keresztit mellett elhelyezett , kiiild
terasz” kiszolgalasa azonban a tervezett helyen nehezen biztosithato: a teraszt valamelyik
vendéglato egységhez kell kapcsolni.

A tér életének ,,megélénkitése” — deriil ki a tervezdk nyilatkozatabol — a tervezés egyik
kiindulé pontja volt. Szeretném azonban megjegyezni, hogy a Dedk tér eredeti formajaban
csendes és meghitt sétatér volt: ezt bizonyitjak a korabeli abrazolasokon lathato, sétalo,
pihend, bamészkod6 emberek. A téren soha nem verhették fel satrukat a cirkuszosok €s
mutatvanyosok, nem voltak kolbaszos bodék és sorcsarnok sem volt. (Az itt tartott majus
elseji ,,majalisoknak” sem volt sikere, hiszen erre a tér kertészeti elrendezése alkalmatlannak
bizonyult.) A mozgalmas, hangos varosi rendeltetések befogadasara elddeink a Deak térnél
alkalmasabb, jobb helyeket talaltak (pl.: Anger-rét, Pap-rét, Varis). Ugy gondolom, hogy a tér
¢letének javasolt, mesterséges ,,felturbdzasara™ ma sincs sziikség.

Az Erzsébet utca és a Matyas kiraly utca kozotti rész eredeti kertépitészeti kialakitasa a
korabeli 4brazolasok alapjan helyreéllithatd. Az egykori neobarokk ,,virdgoskert™ elrendezés
tokéletes 6sszhangban volt a teret hatarold késo historizald — neobarokk — épiiletek épitészeti
arculataval: a térszakasz rendezésénél ezért az eredeti allapotbol kell kiindulni. A terven
abrazolt ,,gyephullam” élettelen k6 tamfalait Gnmagukban sem taldlom ide illének. A
,» Viragok temploma” szép gondolat, de tervezett forméjaban rendkiviil sériilékeny,
megvalodsitasra a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem jol 6rzott botanikus kertje nyujtana idealis
lehetdséget.

A haborts emlékmii javasolt athelyezése utan legalabb olyan rossz helyen lenne, mint
jelenleg. Az emlékmli kompoziciodja ,,egy nézdpontos”: koriiljarhatd szobraszati alkotdsnak
nem tekinthetd. Szdmara a jelenleginél zartabb, intimebb kornyezetben kell helyet keresni. Az
emlékmiivet mindenképpen valamilyen meglévd, magas épitett vagy novényi fal elé kell
felallitani.

A Matyas kiraly utcatol keletre es6 turisztikai kozpont foldbe siillyesztett térségét és
annak beton épitményét — igen hasonldan a ,,multifunkcionalis térhez” — teriiletpazarlonak és
tulméretezettnek itélem. A tér e szakasza kertépitészetileg ,,fiatalabb”, ahogy fiatalabbak a
teret keretezd, igen magas szinvonalu korai modern épiiletek is. Mindez akér a legmodernebb
kortars épitészeti megoldas megépitését is lehetové teszi. A parizsi Louvre udvaraban
megepiilt [eoch Ming Pei-féle foldbe stillyesztett, de teljes mértékben attetszé — transzparens —
megoldasu épiiletre gondolok, melynek a tér hossztengelyéhez igazodo, szimmetrikus
elhelyezése tovabb erdsithetné az evangélikus hittudomanyi egyetem reprezentativ
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A tér tovabbi részében elfogadom a korszerli ,,minimalista” kertészeti eszk6zok
hasznalatat, hiszen ezek nincsenek ellentétben a tér e szakaszanak sajatos ,,modern”
atmoszférajaval. Kiemelem a meglévo hosszoldali fasorok rekonstrukcidjanak fontossagat:
ezek — szemben a tervezk megallapitdsaval — nem takarjék, csupan dramaian lesziikitik a
teret lezaro épiilet latvanyat. Mindez lathatdan nem csokkenti, sokkal inkabb gazdagitja az
egykori hittudomanyi épiilet hatasat. Eppen utobbira valé tekintettel elképzelhetetlennek
tartom a Dedk tér rendezését a Sandy-féle épiilet elbtti tér megtervezése nélkiil. Bar a
kozlekedés adottsagai megvaltoztak, itt is mindenképpen segithetnének az eredeti kertészeti
megoldas megmaradt dbrazolésai.

Dicsérem a varosvezetést, hogy palyazat utjan jelentds pénziigyi timogatast szerzett a
park helyreallitasara. Orommel varom a gyermekkorom 6ta kedvelt torténeti kert miel8bbi
helyreallitasat. Nagyon szeretném, ha a park megujitasanal a vildgban altalanosan elfogadott
rekonstrukcids szemlélet — megtartds és gazdagitas — érvényesiilne. Mindez az altalam
megismert terv torténeti szellemi atgondoléasat €s tovabbfejlesztését teszi sziikségessé.

E munkahoz magam is szivesen felajanlom segitségemet.

Winkler Gébor

az MTA doktora

Ybl Miklos-dijas épitész

tanszékvezetd egyetemi tanar
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