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Targy: XIV. keriilet, Puskas Ferenc Stadion teriiletére tervezett 4000 f6 befogadoképességii
multifunkcionalis csarnok épitési engedély terve

Felelos tervezo: Rosta S. Csaba
Opponens: Dévényi Tamas
Jelen voltak: Roth Janos, Marosi Mikldos, Kénig Tamas, Dévényi Tamas, Pados Melinda, K6nozsi

Szilvia, Bagi Zoltan, Hegediis Péter, Pottyondy Péter, Havady Laszloné, K. Racz Maria, Karsai Karoly,
Koris Janos, Andras Istvan, Balazs Mihaly, Arn6th Adam, Aczél Péter, Eltér Istvan, Rosta S. Csaba,
Schneller Istvan, Somogyi Judit

A Puskas Ferenc Stadion teljes teriilete a Fovarosi Szabalyozasi Kerettervben kiemelt szabalyozast
igénylo Osszvarosi érdekli (FSZT) teriiletként lehatarolt. A hatdlyos jogszabalyok alapjan e
teriiletekre tervezett uj épiiletek épitési engedély tervét kotelezoen be kell nyujtani a Fovarosi
Tervtanacshoz véleménykérésre. A targyi tervet a tervezd kérésére tlizte napirendjére a Tervtanacs.

A Tervtanics a tervezdi ismertetés €és az opponens véleményének meghallgatdsa utan a tervet
megvitatta és az alabbi allasfoglalast alakitotta ki:

A Tervtanacs nem ért egyet azzal, hogy a Stadion teriiletének tovabbi beépitése egy atfogo, tudatos
beépitési koncepcio nélkiil térténjen meg, ezzel a Fovarosi Kozgytilés sem értett egyet, amikor a
XIV. keriilet teriiletére késziilt KVSZ ¢és KSZT jovahagyasat megel6zden egyetértési jogat
gyakorolva dontést hozott. A FOvaros tovabbra is vitatja a ZKVSZ és ZKSZT jogszeriiségét,
amelynek jelenleg az Alkotmanybirosagi vizsgélata folyik, hatdlyon kiviil helyezésérdl azonban
dontés nem sziiletett.

A bemutatott épiilettel kapcsolatban az opponensi vélemény ¢és a hozzédszoélasok alapjan a
Tervtanacs elsdsorban azt allapitotta meg az adott helyszinhez a tervezett program tul sok,
¢épitészeti értelemben tl kozel keriil a stadion épiiletéhez, szétfesziti a telepitésére kijeldlt helyet,
és tulnyulik a szabélyozasi terven kijelolt épitési helyen.
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A telepitéssel kapcsolatban a Tervtanacs azt a véleményt alakitotta ki, hogy amennyiben
valamennyi funkci6 elhelyezése ezen a helyen sziikséges, azt egy atgondolt, épitészetileg
Osszefogottabb épiilettel, tomeg kialakitassal kell megoldani.

Az ¢épitési helyen beliill kell biztositani a tervezett funkcidhoz sziikséges parkold gépkocsik
elhelyezését, nem engedhetd meg, hogy az épiilettomeg és a DROMOSZ illetve az épiilettomeg és
a Stadion f6tomege kozotti szabad teriileten keriiljon elhelyezésre a tobb szaz parkolo. A parkolas
megoldasandl azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a meglévd létesitmények parkolasi
igényét sem, igy a teljes teriilete igényeinek feltarasaval a KVSZ-ben foglaltak szerint a terepszint
alatti kialakitast kell elényben részesiteni.

A ,Népstadion” ¢épitésének koraban egy atgondolt koncepcid alapjan 1étrejott, nagyvonala
épitészeti egyiittesként jott 1étre, épitészeti érteke ma sem vitathatd. Eppen ezért nyilvanvaloan
nem lehet cél még akkor sem, ha a hely sziikds, hogy az épiilet tomege raszoruljon a Stadion
tomegére, valami olyan telepitési valtozat tamogathatd, amely elfogadhat6 tavolsagot tud tartani,
¢s méltd modon illeszkedik a védett épiiletegyiitteshez.

A miikodtetés szempontjabol nagyon Iényeges kritikai észrevétel volt a tervezett épiilet
fobejaratainak, feltdltésének, {iritésének, kozonség forgalmanak a rendkiviil sziikds volta.
Rendkiviil sziikos a folyoso is, amelyik a két csarnokteret elvalasztja, és a csarnok feltoltését
szolgélja. Ugyanakkor méltatlan a multifunkciondlis jellegbdl adéddan nagy tomegeket vonzo
rendezvények alkalmaval érkezé latogatdé kozonség szdmara kialakitott belsé kozlekedési és
megkozelitési kapcsolatok megoldasa.

A Tervtanacs felhivja a figyelmet kiilondsen arra, hogy egy ilyen fesztavolsagu épiilet esetében
maga a szerkezet is egy nagyvonalu attrakcio lehetne €s valdszini, hogy a forrasok sziikdssége
sem mentség arra, hogy ne egy kreativabb nagy fesztavl szerkezet jelenjen meg.

A bemutatott terv épitészeti kialakitdsaval kapcsolatban is szamtalan észrevétel hangzott el, a
Tervtanacs azonban allasfoglalasdban nem kivan erre részleteiben kitérni, mivel az opponens
véleménye €s a hozzaszolasok alapjan a terv alapvetd, a hely értekeit szem eldtt tartd, atgondolt
koncepciora €piilé atdolgozasat javasolja. A Tervtanacs feltétleniil tamogatja egy olyan épitészeti
palyazat kiirasat, amelyet a szabalyozasi terv és szabalyzat is tartalmaz, mert a Stadion
megnyugtato rendezésére az adhatna megoldast.

A Tervtanacs nem ért egyet az esetlegesen kijelolt épitési hely teljes egészében kitoltésének
szandékaval, amelynek kovetkeztében a platan sor egy része aldozatul esik.

A Tervtanacs az iilésen elhangzottak és az opponens véleményében foglaltak alapjan a
bemutatott terv engedélyezését nem tamogatja, a helyszin épitészeti értékeinek és meglévo
adottsagainak a figyelembe vételével alapveto atdolgozasat tartja sziikségesnek.

Budapest, 2005. augusztus 26.

Dr. Schneller Istvan
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