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L. A Kiiré megnevezése

PART Ingatlanfejleszto és Kezeld Kft.
1138 Budapest, Meder u.9
Levélcim: 1033 Budapest, Laktanya u. 4. Tel: 472-5055, Fax: 472-5219

I1. A tervpalyazat targya, célja és jellege

A Transelektro Csoport tulajdonaban levo, természetben Bp. XIII. kertiletben, az Ujpesti -
Obol és Duna Plaza kozotti teriileten fekvd ingatlanokon megvaldsitando épiiletegyiittes
kialakitasa.

A kiir¢6 az otletpalyazatra érkezd palyazati anyagok alapjan kivanja a lehetdségeket tisztazni, a
végleges tervezési programot meghatarozni.

e Atervpalyazat jellege: egyszert eljaras, meghivasos

» A tervpalyazat formaja: Gtletpalyazat (a MEK szabalyzata alapjan ,,A” tipusi)
* Atervpalyazat: titkos

* Atervpalyazat lebonyolitasa a



- a137/2004 (IV.29.) Kormanyrendelet
- a Magyar Epitész Kamara Tervpalyazati Szabalyzata
- ésajelen tervpalyazati kiirs eldirasai szerint torténik.

A tervpalyazaton torténd részvételre az aldbb felsorolt — a tervpalyazati feladat
megtervezésére jogosult - tervezdket kérte fel a kiiro:

Finta Jozsef (Finta és Tarsai Epitész Studio Kft.)
Paulinyi Gergely (Mérték Epitészeti Stadio Kft.)

Turanyi Gébor (t2a Epitésziroda Kft.)

Véancza Istvan (V & M miivek)

Vadasz Gyorgy (Vadasz és Tarsai Epitémiivész Kft.)

Ban Ferenc (A Studio *90 Epitésztervez6 Kft.)

Z. Halmagyi Judit (EEA Budapest Kft.)

Balazs Mihaly (PlanArt Kft.)

Csagoly Ferenc (Csagoly Ferenc Epitész Stadio Kft.)

10.  Zoboki Gabor (Zoboki, Demeter és Tarsaik Epitésziroda)
11.  ir. Dick Sikkes (RS Roeleveld — Sikkes Architects Hungary)
12.  Balazs Mihaly (Torok és Balazs Epitészeti Kft.)
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III. A Biralé Bizottsagban résztvevok

Elnok: Araté Gyorgy — Bp., XIII. ker. f6épitésze
Tarselnok: Székely Géabor ligyvezetd -Transelektro Vagyonkezeld Kft.
Szakmai titkar: Literati Nagy Gabriella épitész (XIII. ker. Fo6épitészi Iroda)
Tag: Dr. Ferkai Andrés épitész (Magyar Epitész Kamara delegaltja)
Tag: Aczél Gabor épitész (Magyar Urbanisztikai Tarsasag)
Tag: Andras Istvan épitész (BFVT Kft.)
Tag: Péterfia Borbala épitész (Keriileti Tervtanacs tagja)
Tag: Skardelli Gyorgy épitész (Févarosi Tervtanacs tagja)
Tag: Litvai Zoltan épitész (Part Kft. ligyvezetdje)
Jogi szakértd: Dr. Foldvari Attila

IV. Az otletpalyazat lebonyolitasa

A pélyazat Kiir6ja a tervpalyazati hirdetményt, korabbi elzetes megkeresés utan, eljuttatta a
meghivott tervezd szervezeteknek 2005. 10. 26-an. A kiir6 2005. 10. 27 -én megtartott
helyszini szemlén a Kiiré képviseldje a helyszinnel kapcsolatos tajékoztatéast tartott, majd az
érdeklddok a helyszint megtekinthették.

A palyazok a kiirassal és a palyazattal kapcsolatban kérdésekkel 2005. 11. 07 —ig fordulhattak
a kiiréhoz. A Biral6 Bizottsdg 2005. 11. 10-i iilésén adta meg a valaszokat a kérdésekre, és
véglegesitette a palyazati kiirast, melyeket a kiir6 eljuttatott a palyazokhoz.



A 12 meghivott koziil 4 palydzd6 mar a benyljtasi hataridé eldtt jelezte visszalépést. A
palyazatot 4 palyazo adta be a kiirdsban meghatarozott 2006. januar 30. 16. 00 6raig.

A Biralo Bizottsag 2006. januar 31 — én folytatatta le a benyujtott Tervpalyazatok bontési
eljarasat, melynek keretében megallapitotta, hogy a beérkezett dokumentaciok csomagolasa
sértetlen, megkiilonboztetésre utald jelet nem tartalmaz.

A bontas az alabbi sorrendben tortént:

1. szamu palyami, érkeztetési szama: 3/2006/01.30.15.12., tervlapszadm: 22 lap,

2. szamu palyam, érkeztetési szama: 2/2006/01.30.15.07., tervlapszam: 27 lap,

3. szamu palyami, érkeztetési szama: 4/2006/01.30.15.27., tervlapszam: 35 lap,

4. szamu palyami, érkeztetési szdma: 1/2006/01.30.14.45., tervlapszam: 36x2 lap,
V. A palyazat tartalmi és formai kovetelményei

A kotelezéen benyujtandé munkarészek
* egy példany digitalis forméaban (CD,DVD),
* egy példanyban papiron max. A/1 —es kartonra vagy hablemezre kasirozva,
* egy példanyban kasirozas nélkiil

A részletesebb kidolgozottsagot érintd teriilet (18.19-es tomb) tervezési feladatahoz, mely
azonosan vonatkozik mind az .a’”’. mind a ..b’’ variaciokhoz is:

Tervek:

- atnézeti terv, helyszinrajz: (M 1:500)

- alaprajzok: (M 1: 200) minden egyes eltéré szintrél beleértve a mélygarazs
szinteket is, mely alaprajzokon a funkciok jol elkiiloniilve értelmezhetdek

- metszetek: (M 1: 200) épiiletegységenként minimum 2 db

- homlokzatok: (M 1: 200) épiiletegységenként minden nézetbdl.

- latvanytervek minimum 4 db

Szoveges rész:
- Miszaki leiras az alabbi fejezetekkel:

- épitészet
- tartoszerkezet, gépészet, elektromos €és gyengearam koncepcidjanak
ismertetése
- Alapteriilet kimutatds funkciocsoportonként (helyiségkonyv):
- Mennyiség kimutatasa.

A koncepcio szinti kidolgozottsagot érinto teriilet tervezési feladatahoz:

Tervek:
- atnézeti terv, helyszinrajz: (M 1:500)
- alaprajzok: (M 1: 500) minden egyes eltéré szintrél beleértve a mélygarazs
szinteket is, melyen a funkciok csak ,,folt” szerlien vannak bemutatva
- metszetek: (M 1: 500) épiiletegységenként minimum 2 db
- homlokzatok: (M 1: 500) épiiletegységenként minden nézetbdl. - latvanytervek
minimum 4 db



VI.  Biralati szempontok

- Az épiiletek és a tagabb kornyezetiik kapcsolatanak mindsége
- Az épitészeti megoldasok eredetisége, szinvonala

- Az épiilet rendeltetésének és karakterének szinvonala

- A gazdasagos megvalosithatdsag, ar/érték arany szempontja

- Uzemeltetés gazdasagossaga

VII. A tervpalyazatok részletes értékelése.

1. SZAMU PALYAMU

A palyami koncepcidja a teriilet legteljesebb mértékii beépitésének elérését emliti célként.

A terv 3 hatalmas épiilettomeget helyez el, emberi 1éptékii terek kialakitasa nélkiil, de a
varosrendezési tervekben kijelolt tombstruktarat kovetve. A vizparttal parhuzamos
hossztengellyel, meander-szerli hulldmzassal huzodik a lakoépiilet-tomb, a foldszintjén
tizletekkel, vendéglatassal. A teljes térszint alatt garazst javasol.

A part kozelében elhelyezett lakofunkcid egyértelmiien helyes, csakugy, mint a foldszinti
kozosségi funkcid.

A méretek az oObudai szalaghdzat idézik, bar az atlyukasztasok fogyaszthatova teszik a
lak6épiilet nagysagat.

A kemény geometriai rendet a konferencia-kdzpont amorf formajua eléadoi illetve a
lakotorony szabalytalansaga oldja.

A muemléki csarnok fOszerepet kap az 10j épiilettomegek gyujtopontjaban, igy a téren, a
passzazson sétaldé ember szaméara megnyugvas lehet a meglévd épiilet emberi 1éptéke.
Ugyanakkor a miiemlékcsarnok szaméra nem biztosit elég tag teret, a Duna iranyaba eléépit.

A Meder utca masik oldalan allo, kozosségi funkciokat befogado tomb kovetkezetes épitészeti
folytatdsa a mar emlitett épiileteknek, annak minden elényével és kérddjelével egytitt. A 18-
19-es tombre javasolt ,L” alakia tomeg nagyvonali, a 70-es évek funkcionalista
modernizmusat idézi, szenvtelen hasdbokbol ¢épitkezve. Hatalmas kiharapasok teszik
atjarhatova, atlathatova.

Az irodahézzal 6sszekapcsolt élményfiirdé nem koriiltekintd javaslat.

A Meder utcatdl északra fekvd teriileten a milemléképiilet konferencia kdzpont és 6bol
mentén végighuzodo lakodépiilet funkciokat a miemléképiilet jelenlegi padloszintjére
stillyesztett tér koré flizi. A hatalmas térrél minden irdnyban teatralis méretli 1épcsdkkel lehet
a Duna partra, valamint a Meder utcara feljutni.

A 28 és 30-as, valamint a 27-es tdmbben a Dunaval parhuzamos elrendezésii épiiletek a vizzel
valo vizualis kapcsolatot gatoljak. A lakohelyiségek fele szamara nem biztosit ralatast a
Dunéra.

Helyesen megoldott a Duna-parti éttermek kialakitasa, azonban a parton tervezett parkolok
nem elfogadhatoak.

A vélasztott épitészeti hangsulyok esetlegesek, nem markansak.



A 18-19. sz tdmbben 53.000 m? a 27-28-30. sz. tdmbben 106.000 m? bruttd szintteriiletet
tervez.

Osszességében a terv sem alaprajzi rendszerében, sem homlokzati megoldasaiban nem reagal
a kornyezeti adottsagokra. Dramai vizid, az Ujhullamos francia filmek, az egy korszakban
megépitett brazil fOvaros hangulatat, modern ridegségét idézi meg. Mindezt izléses
épitészettel, jO aranyt hangsulyokkal, striisodésekkel egymaéshoz 1ill6 formékkal,
matrixszerkesztésli homlokzati feliiletekkel, de hianyzik a varosi tér, az embert csalogato,
marasztald, kiszolgalo kozeg.

2.8ZAMU PALYAMU

Sajat vilagot hoz létre, bevallottan hatat fordit a varos hagyomanyos eszkozokkel valo
folytatasanak. Atvezeti a szemlélét egy karakteresen mas, kiilon vilagba, a kristalyok
vilagaba, melyek laposabb vagy meredekebb metszésti lapjaikkal kiforditjadk a hagyoményos,
vizszintes - fliggdleges geometria vilagabol az ide vetddot.

A szokatlan testek, képz6dmények kozott megjelennek a megszokott varosi térelemek, az
utca, a tér, a sétany. Az a legnagyobb erénye ennek a tervnek, hogy létrehoz egy egységes
beépitési szovetet, még ha ezt a maga sajatos eszkoztaraval teszi is, de megteszi. Es ebben az
utopisztikus vilagban felismerhetdk a vagyott, tobb évszazados térformak, jard feliiletek,
varosi terek.

A teriiletnek ez az atjarhatosaga, bejarhatésaga magassagi €rtelemben is l1étrejon, az ellapulo
kristalyokra felvezetnek a gyalogutak, 0j dimenzidt, nézépontot kinalva a varoslakonak, egy
uj vilag uj terét.

Ez a térbeli mozgdas feledteti a tomegeknek a programhoz valé megfelelési igyekezetét, kissé
mechanikus sorolasat, a vizparttal vald viszonyaval, kozelségével szembeni érzéketlenségét. A
tomegek szinte egyforma sejtként részei az egésznek, nem reagalva a vizpart hatdsara,
katonasan sorakoznak egymas mellett, mogott. Ugyanakkor kemény kristalyossaguk szép
kontrasztja a vizparti természetes kozegnek.

Komoly dilemmat okoz, hogy az épiiletek ily modon vald viselkedése, ,,mozgédsa” milyen
hatassal van az emberre.

A kiilsé formak deformalddott alaprajza lakésokat eredményeznek. A kiilonb6zd funkciok
épiiletszintenkénti valtozatossaga (lakas, iroda, sport, stb.) lizemeltetési, értékesitési gondokat
okozhat.

A beépités a miiemlék csarnokot a viz irdnyabol takarja, nem biztosit szamara kedvezd aranyt
teret.

A Meder utca északi oldalara tervezett beépités, mely a parti sétany feldl nyitott teret,
sportpalyakat javasol elhelyezni, elhibazott gondolatnak tinik. Egyébként a Cserhalom utca
mellé telepitett kozintézmény-funkcid ¢és az Obollel kozel parhuzamosan elhelyezett
lakoéfunkcid logikus megoldéas. Az épiilettomegek hossza aranyos. Az alaprajzi rendszer és
homlokzati kialakitas nincs harmonikus egységben.

A beépités a parti sétdny szdmara keskeny teriiletsdvot hagy szabadon. A sétany folé
tornyosul6 épiilettomegek nyomasztoak.



A terv oldani prébalja a szabalyozott tombok merev rendjét, és azokat tovabb tagolja. Ez a
tagolds azonban monoton, a térméretek nem eléggé differencialtak (elsdsorban az emeleti
szintek kozott), a hangsulyos terek hidnyoznak.

A 18-19.sz. tdmbben 54.700 m?, a 27-28-30 sz. témbben 120.000 m? bruttd szintteriiletet ad.

Ez a terv egy egységes rendszert és vildgot kivdn megteremteni egységes épitészeti
eszkozrendszerrel, magas épitészeti mindségben - kérdéses, hogy az egész teriilethdl az egy
tulajdonviszony alapjan meghatarozott teriiletrész ilyen sgjétos, belsd vilagot is megteremtd
egysége nem zarvanyként kilonline —e el akornyez6 varosrésztol.

3. SZAMU PALYAMU

A terv formai koncepcidja egy metaforara épiil: az Ujpesti-6bolben miikodd hajogyar sugallta
a Cserhalom utca mentén allo épiletcsoportok ,,nagy hajo* formajat. A ,,hajok™ hatso,
Cserhalom utca feldli oldala magasabb, ebben kaptak helyet az iroddk, a Duna fel¢ nézo
alacsonyabb szarnyakban lakasok vannak. Alattuk 2-3 szintben parkoldgarazs huzédik, az
¢szaki, illetve a déli oldalon elhelyezett lehajtd6 rampéaval. A ,hajok™ belsejében
lizletpasszazst, illetve a miileirds szerint viragoskerteket alakitanak ki. Az I. {item ,hajoja‘“
el6tt, a palyazo nagy 6nallo épiiletként javasolja megépiteni az A-valtozatban az Aquapark, a
B-véltozatban a fittness—iizlethaz tombjét. A II. iitem ,hajojabol” organikus formaju
alacsony tombok nytlnak ki: a levél alaka tomegekbe uszoda, teniszpalya, jatszohdz és egyéb
sport-, illetve szabadidds 1étesitmények keriilnek. A Meder utca mentén egy hatalmas ¢k alaka
tomeg mutat nyilként a viz felé. Szélesebb vége foglalja magiban a miiemlék csarnokot,
amely f6l¢ konferenciatermeket helyeznek, mig a tomeg kihegyesedd végében, a lejtds tetd
alatt apartment-szallot helyeztek el. A II. iitemhez még két hengeres (orsé formaju) lakotorony
tartozik. Az 1. litem B-valtozataban a kikotd mellett egy ,,arboc magashaz* all, lakasokkal és
iroddkkal. A vizparti korzét valtozd szélességli parkositott sdv szegélyezi, a Meder utcat
vizfeliilettel gazdagitott sétanyként képzelik el.

A sajatos formavilag megjelenitése mellett, meg kell allapitani, hogy a beépités terve szamos
megfontoland6 elemet tartalmaz. Helyeselhetd, hogy a tomegeket nem szorja el egyenletesen
a rendelkezésre allo terlileten, hanem a Vaci ut feldli hats6 savba koncentralja a magas
épiileteket, és az 6bol melletti sdvot parkositva szabadon hagyja. A parkba csak 1-2 szintes
,nyelvek® nytlnak bele, illetve néhany ponton toronyszerti tomegek tagoljak.

A ,,nagy hajok és a korzo kozotti varosi park jellegétdl idegenek a sportpalyak és a fedett
szabadidd létesitmények.

A gépkocsi forgalmat nem engedi be a teriiletre, ez annak reményével kecsegtet, hogy az
Ujpesti-6bo]l megdrizhetd természetkdzeli allapotaban.

Egyediil ebben a tervben néz valamennyi lakas az 6bol felé. Igaz, hogy ennek ara van: a
lakédsok tobbnyire komfortosnak nem igen nevezhetd nyitott folyosorol kozelithetok meg. Az
irodahazaknak jo a masodik vonal is: az irodak fele parkositott csondes belsé udvarra néz, s a
felsd szintekrdl még a Duna felé is nyilik kildtas, hiszen a héatsé sav épiiletei magasabbak a
lakohazaknal. Az épiletek elsdsorban a Cserhalom utca mentén helyezkednek €, valtozatos,
kissé¢ magas homlokzatok néznek erre.



A Meder utcat szegélyezd ¢k-alakt épiilet iranya, varosszerkezeti-varosképi szerepe
elfogadhat6, de az a megoldds, ahogyan magéaba olvasztja a miiemlék csarnokot —
semmiképpen. Az oszloperddvel kortilvett régi csarnokot agyonnyomja a folé keriil széarny,
pontosabban a kettd kozott kialakuld sotét, bizonytalan iireg.

Az Aquapark, illetve a masik valtozat fittness-iizlethaza idegen test az egyiittesben. Ugyanez
persze elmondhato az ¢k-alakl épiiletrdl is, mely megint masféle hangot {it meg. A terv harom
fo eleme harom, egymadstdl élesen kiilonb6zO nyelven beszél. Ugyancsak ellentmondas
érezheté a ,,hajok” organikus beépitési formaja ¢és alaprajza, illetve konstruktivista-
metabolista felépitménye kozott.

A Meder utcat a hatalmas tomegli csarnoképiilet és a vizpartra kihelyezett magashaz
hangsulyozza. Ilyen értékes természeti adottsagii kornyezetben meggondolandé lakésokat
magashazban kialakitani, rdadasul a Duna-partjara kihelyezett magashdz a tajban kedvezdtlen
megjelenést eredményez.

A tervben kialakitott vegyes funkcidk (uszoda — lakds — szabadidokozpont) erdteljesen
keverednek, egymast is zavarova valnak. A teremgarazs alaprajzi szervezése zavaros.

A javasolt beépitési rend a tombhataroktol elszakad. A beépités javasolt karaktere egyedi,
hatranya, hogy a 20-as tomb architekturajaval nem egyeztethetd ossze.
A terv erénye, hogy telken beliil viszonylag sok zdldfeliiletet alakit ki.

A 18-19. sz. tdmbben 71.000 (vatozatként 81.000) m? brutt6 szintteriletet tervez.

A javasolt beépités szoborszer(i monumentalitésa esélyt sem ad arra, hogy a varosépitészeti
egyUttes otthonos varosrésszé valjon.

4. SZAMU PALYAMU

A terv egységes szellemii, a Dunara merdleges savos beépitést javasol az egész teriiletre. Ez a
terv az egyetlen, amelyik illeszkedni probal a kornyezetbol legaldbb a mar engedélyezett
lakétornyokhoz és a kikotd épiilethez. Igaz ez a szdndéka csupan a 19 — es tomb lakotornyaira
terjed ki, és ezaltal a problémat ne oldja meg, csak elodazza. A hat 0j torony mogétt allo €s a
II. {item teriiletén huzodo savépiileteknek azonban sem tomegiikben, sem architektarajukban
nincs koze a toronyépiiletekhez. A foldszintes lizletsavok és a kikotd miileirdsban emlitett
formai rokonsagat a tervek nem tdmasztjak ald. A hat lakdtorony ald pince+foldszint+3 emelet
magassagban beszoritott ¢lményfiird6 elképeszté gondolat. A ndvekvd magassagu tornyok
tulsdgosan kozel allnak egymashoz, egymastol veszik el a napfényt és a kilatast.

Mindkét iitem beépitése til stirlinek latszik, kiillondsen a II. litem savhazai keriiltek tal kozel
egymashoz. Hidba javasolnak a tervezOk nagyvonalian méretezett lakdsokat, ha azok
tulnyomo része a szomszédos haz lakasaival néz farkasszemet, ahelyett, hogy a természeti
kornyezetet, az 6bolre nyilo kilatast élvezné. A savok biitiivel fordulnak a korzo és a tertiletet
¢szak-déli iranyban feltaré fout, a Cserhalom utca felé. Magassaguk hattol tizenhat emeletig
tart. Az utobbi méret kiilondsen a ferde ¢€s a kifelé d616 tombok esetében zavaro.



A Cserhalom utca mentén, a Meder utca kdzelében kapott helyet a konferenciakézpont (a 2.
sorban, egy konferenciateremmel) és az apartmanszallo. A négy épiiletsav viz feldli részén
2x4 lakotorony all, a foldszinten tizletekkel. A kozéps6 sikatorban és az északi utca mentén
foldszintes lizletsort tervez, az eldbbi teteje kifut a viz f6lé. A tobbi sikatorban is megemelt
podiumszerti jardszinteket javasol.

A savok kozott marado sikatorok utcanak tul szélesek, térnek vagy parknak til keskenyek, az
alattuk huzodo négy szint parkologarazs miatt fasor, intenzivebb zoldfeliilet sem képzelheto el
rajtuk. A megemelt szinten a vizhez vezetd gyalogjardék sora erdltetett gondolat. Szinte az
egész teriiletet szilard burkolattal latjdk el, csak a korzd mellett marad egy igen keskeny
parksav, ami ezen a teriileten elfogadhatatlan. Nagyon kevés telken beliili zoldfeliiletre tesz
javaslatot.

A savok kozotti sikatorokkal ellentétben, a Meder utca bizonytalan aranyd, de mindenképpen
tul széles térséggé valik. A csonakhaznak szant miiemlék csarnok mogé helyezett kagyloszerti
sportcsarnok tovabb tagitja e térséget, és a javasolt funkcidk nem képesek varosias jelleget
adni e fontos Utvonalnak. A mliemlékcsarnok mellé hasonlo tomegii épiiletet helyez, ezzel a
teret kedvezotlentil tagolja.

A lakoétornyok ¢€s az irodahazak tomege ¢€s homlokzatképzése oly mértékben eltérd, hogy
egymas mellé helyezésiikk disszonans érzést kelt. A mindkét épiilettipusnadl alkalmazott
kéregbeton onmagaban nem elég az 6sszhang megteremtésére. Az irodahdzak homlokzatanak
energiatudatos megtervezése emlitésre mélto.

A javasolt beépitésen dinamikusan atiit az épitészeti koncepcid, a szemlélot magaval ragadja a
beépités rendje — logikaja — lendiilete. Mindezek ellenére, ha kielemezziik a tervet,
mikddésében, az ¢épiiletek kemény-drasztikus megfogalmazasaban egy embertdl
elidegenedett vilagot teremt a terv, kivéve a parti sétdny megoldasat, amely jatékos €s igényes
kapcsolatot teremt a vizzel. Sétany-metszetei gondolatgazdagok.

Varosképi szempontbol kiillondsen megkérddjelezheté a Meder utcatdl délre fekvo tomb két
irodahazanak hatalmas, nyilasnélkiili kéregbeton burkolata biitiije, tovabba a Meder utcatol
¢szakra fekvo lakoépiiletek ugyanigy kialakitott biitiijei a vizpart felé. (Egy lakéas sem vizre
nézo!)

A beépités a varosrendezés tervekben meghatérozott tombhatarokat feszesen koveti, ezatal
utca és terei markansan lehatérolédnak. Az irodak és konferencia kézpont Cserhalom utca
menti elhelyezése megfeleld megoldas.

A tervezett beépités magassagi hangsulyait jol valasztja meg, ezzel megfelelden hangstlyozza
a teriilet adottsagait, a kozlekedési terek keresztezodéseit. A Meder utca déli térfalat
harmonikus ritmusu é€piiletsorral folytatja.

A 18-19. sz. tdombben 54.927 m?, a 27-28-30. sz. tdombben 93.700 m’ bruttd szintteriiletet
tervez.



VIII. A tervpalyazat eredményének osszefoglalo értékelése.

A Birdlé Bizottsag 2006. 02. 09-1 iilésén el fogadta, hogy a nem elvart mértéki
hasznosithatosag, és a kevés benyujtott palyamii miatt a palyazatot csokkent értékiinek
mindsiti. Dontése szerint minden egyes palyamiirdl elkésziti a részletes szakmai biralatot, €s a
beérkezett palyamiivek szerz6i megkapjak a koltségtéritést. A Birdldo Bizottsag tigy dontott,
hogy a kevés szamu palyazatra, és a nem elvart hasznosithatosagli eredményre tekintettel ne
keriiljon sor nyilvanos bemutatasra. Dontott arrdl is, hogy késziiljon ajanlas a kiir6 szamara.

OSSZEFOGLALO ERTEKELES

A meghivott palyazok csupan harmada, 12-bdl 4 adta be épitészeti javaslatat - atlagosan 35-40
tablon (!) megjelenitve azt. Mindkét szadm rendhagyo és figyelmetkeltd.

Az elsd azért, mert ebben a helyzetben a palyazat nem értelmezhetd sikeresnek, nem irhato6 le,
hogy az a kiirok szandéka szerint elérte a céljat.

A maésodik szam pedig azért, mert egy teljesen Uj varosi terlilet karakterének
meghatarozasdhoz — immadaron beldthatd — nem sziikséges a beadott mennyiségii rajz. A
szandékok, a {6 irdnyvonalak mar néhany tablon is bemutathatédak lettek volna.

A palyamiivek értékelése alapjan a Birald Bizottsag megallapitotta, hogy felesleges volt ezen
a szinten a 200-as 1éptékii rajzokat kérni, a lakasok utolso helyiségig vald kiosztdsa nem lehet
dontd ebben a tervfazisban. Egyaltalan nem ez a f6 kérdés itt és most, amikor egy legujabb
kori lako-, tizleti-, szorakoztatd negyed varosépitészeti meghatarozasa a cél.

Taldn a tilméretezett munka is elriasztotta a tobbi meghivottat.

sy

tanulsagos feladat. Hogyan lehet, lehet-e egyaltalan a 3,5-0s szintteriileti mutatoval egy olyan
varosi beépitést kialakitani, mely egyrészt ¢lhetd, élvezhetd kornyezetet nylijt nem csupan az
itt lakoknak, de csabité cél az ide latogatoknak is. Az Osszetett funkcid lista (lakas,
munkahely, kereskedelem, szorakozas) nagyon alkalmasnak tlinik ennek a célnak az elérésére.
Egy jol sikeriilt megoldas mintdul szolgalhat a kornyezd tovabbi beépitések szamara is. A
beérkezett négy palyamli mindegyike koncentralta a programot és igy hatalmas épitmények,
kozottiik nem varosi 1éptéki terek jottek 1étre.

A palyazok nem adtak megoldast a varosi szovet létrehozasara, vagyis a varosi utcak — terek —
sétanyok — parkok atgondolt rendszerére. Az 10ij varosrész a bemutatott tervekben sem
integralodni nem tudott a kdrnyék kialakulo struktirdjaba, sem nem volt képes markans
varosias karaktert teremteni onmagaban.

Atgondolandd a program mérete, bar a megadott szintteriileti mutaté alkalmasnak latszik
emberléptekll varosi terek, helyzetek létrehozésara. Mégsem valasztotta ezt az utat egyetlen
palyaz6 sem. Vajon a tervezok sajat habitusa, gondolkodasa okozta az tutkeresés ilyen
iranyvételét mind a négy palyazo részérdl ?

Felvetodik a kérdés, lehet-e egyaltalan egy ilyen hatalmas programot megvalositani,
megorizve, szem el6tt tartva az embert, mint [éptékadot?



(Hol van a hatar a megtériilési mutatok és az ember altal még élheto kiilso és
belso terek létrehozasanal? Elérheto-e egy mintaado épitészeti modell, vagy a
program rezignalt elfogadasa kell legyen a tervezoi viselkedés alapja. Az épitész
belso korlatai okoztak-e a hétkéznapi ember szamdra sokszor félelmet ébreszto
varosi jovokeépet.)

A Biral6 Bizottsag szerint igen! Ehhez erdteljes varosrendezési koncepciora épiild szinvonalas
épitészet sziikséges. Bebizonyosodott, hogy egy épitészeti gondolat varosrész méretre torténd
felnagyitasa elembertelenedd megastrukturdkat, vagy lakotelepet 1déz6 monotoniat
eredményez — még extravagans megoldas esetén is.

A tervpalyazat ramutatott a teriilet telepililésszerkezeti jelentdségébdl adodo kihivasra,
valamint a szabalyozasi terv feleldsségére a beépités struktirajanak megvalasztasaban.

A Biralo6 Bizottsag dontéseit egybehangzoan hozta.

Jogszabalyba {itkdz6 esemény;, illetve erre utald észrevétel a biralat sordn nem volt.

A palyazatot a boritékbontas sorrendjében az alabbi palyazok nyujtottak be:
1. sz. palyamii: Vancza Miivek Epitészeti Miiterem Bt.
2. sz. palyamii: T2.a Epitésziroda Kft.
3. sz. palyamii Vadasz és Térsai Epitémiivész Kft.
4. sz. palyamii Mérték Epitészeti Stadio Kft.

A zérojelentés mellékletét képezi az ajanlas.

Budapest, 2006. februar 15.

Literati Nagy Gabriella Arato Gyorgy
szakmai titkar a Biral6 Bizottsag elndke
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AJANLAS

A tervezési teriileten a varos szbvet €s avaros utcak-terek-setanyok-parkok agondolt
rendszerét kell Iétrehozni a gyalogos tengelyek (Dunapart, Meder utca)
hangsllyozasaval. A terlilet beépitésének hatarozott struktardt kell adni (példaul
belsdudvaros, vagy keretszer(i tombok, egyméasra merfleges savok rendszere stb.),
amely a Cserhalom utcafelé zartabb, avizparti korzo felé pedig fellazul.

A beépitésnél a vegyes funkciok néhany hatalmas épiiletbe zstfolasat és a tobbé-
kevésbé egyenletesen elszort szoborszerli épiiletek halmazat keriilni  kell.
Megastruktardk helyett huménus [éptékli, konnyen attekinthetd ¢épiilettomegek
tervezendok.

Az 06bol partjan ardnyosan széles savot szabadon kell hagyni és kozcélu parkkeént
hasznalni, melyben semmiféle épitészeti attrakcio, szabadidds intézmény nincs, csak
fi1 és fak, esetleg padok, nyugagyak.

Az irodahazak és egyéb nem lakéas-funkciok elsésorban a Cserhalom utca mellé
kertiljenek. A lakdsok Dundval vald kozvetlen vizualis kapcsolatanak erdltetése helyett
a Duna-part érzetet integralo varosi szovet kialakitasa kivanatos.

Hétkdznapi, a kornyezetre reagdld, visszafogott szerkesztédli, de igényes kiviteld
éplletekre van szikség, melyek kozil kiemelkedhet egy-két, az adott helyet
hangstilyozé,egyedien megformalt alkotés.

Atgondolandd a fejlesztési program mérete, bar a megadott szintteriileti mutato
alkalmasnak latszik emberléptékii varosi terek, illetve beépités 1étrehozéasara.

A palyamiivek varosépitészeti szemponti értékelését a késziil6 KSZT végleges
kidolgozéasa soran hasznositani kell. Differencialt épiiletmagassagokkal célszerli a

szabalyozast elkésziteni.

Szabdlyozando6 a térfalak tagolasdnak modja, a foldszinti helyiségekben kialakithatod
funkciok kore.

A teriilet teljes aldpincézése gardzsszinttel nem elfogadhato, torekedni kell a
természetes talaj megtartasara zoldfeliilet kialakitasa érdekében.

Az élményfiird6 helyéiil mas teriiletet célszerti kijeldlni.

A Meder utca forum szerepét kertépitészeti eszkozokkel, térszervezd erejét a
miiemléki csarnok helyreallitasaval, 0j rendeltetésével hangstlyozni kivénatos.

Biralo6 Bizottsag
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