[image: image1.jpg]Az a vidék amely a Duna bal és a Tisza jobb partvonala kozé ékeldott ...
ondll6 foldrajzi egység(az), mely épen olyan élesen kilonbozik a vele hajdan
egyazon kerilletbe szoritott fols virmegyéktdl... mint akdr a Dundn il
terild szelid szépségit dombvidéktdl, vagy attél a nehéz fekete talaji dldott
lapostol, melyet Tiszin til a folydk iszapja épitett fol . Mindeniken mdsok a
litfoltételek novényre, dllatra, emberre nézve; az anyagi kultira pedig
dajkdja a szellemi emelkedésnek és az egyéni ondllisdgnak.
A Duna-Tisza kozének, e természetes alapokon kikerekedett foldiratai
egységnek kozép- és siilypontja Kecskemét ...
A vidéki virosok ... diczok a haza testében, épen ugy mikodés a
kotelességok, mint a szerves lest egyes elkalonozott részeiben. Folyik a
lélekzetvétel s az emésztés az agy akarata élkil, taldn ellenére is, de nem
Kdrdra. Ondllé munka végzéséhez hivatott a Duna-Tiszakoz metropolisa is és
az nem Sieged, mely csak a Tisza-Maros egybe szogelld vidékének a
természetes kozpontja ...”

Hanusz Istvin (1896)

Dr. Ivinyosi Szab6 Andras

GONDOLATOK A REGIOKROL

Kecskemét, 2006.




[image: image2.jpg]A rendszervéltds Ota eltelt mésfél évtizedben rendre visszatérd gondolat az orszig
teriiletszervezésének atformalédsa, részben a kozigazgatas korszeriisitésének részeként, részben
EU- hivatkozasokkal. A 2006-os valasztasok utén, a Korményalakités elétt ismét napirendre
keriilt ez a szandék.

1. CELMEGHATAROZAS

frasom nem étfogo igényll. Az esetleges regiondlis atalakitisnak kizérélag a teriileti
lehatarolasi vonatkozasaira kivanom folhivni a figyelmet. Ezért itt nem térek ki olyan —
egyébként dontd fontosségh — kérdésekre, mint a régiok dnkorményzatisaga, kdzigazgatasi,
terilletfejlesztési, intézményfenntarté szerepe. Hiszen a makrogazdasdgi folyamatok kutatoi,
vagy az allamigazgatds szervezésével foglalkozo jogaszok és a politikusok Ggyis ezekre a
kérdésekre koncentralnak, mig a teriileti vonatkozasokat rendre alabecsiilik és leegyszeriisitett
megoldésokra torekednek.

De épp emiatt az ardnytévesztés miatt hadd idézzem Laczké Ldszlé kozgazdisz egy
mondatét 1997-b8l: , Modern kozigazgatds nem épitheté fol tisztan politikai alapelvek
szerint.” Magam is ezt vallom. Kezdeményezésem célja annak tudatositasa, hogy
meghatirozé fontossagi: milyen foldrajzi alkatiak, lehatdroltsigiak a leendd régiok? A
jo dontés mar csak azért is alapkérdés, mert 4tfog6, orszdgos léptékii terilletszervezési
intézkedésekre meglehetdsen ritkan keriil sor.

Kiindulépontkeént azt kivinom tudatositani, hogy a jelenlegi hét régiés elképzelés figyelmen
kiviil hagyja a teriileti szempontokat. Mérpedig az 4llam utén kovetkezd terilletszervezési
egység nem lehet mesterséges takolmany, hanem olyan jogintézmény, amely(nek)

- természeti —taji egységet alkot,

- vannak térténelmi el6zményei, kozos gyokerei,

- van erre épill8 kozsségi tudata az ott €16 lakossagban,

- vannak tehat pregnans megkiilonboztetd jegyei,

- vannak belsd, egyirnyba mutat6 (nem pedig egymast kioltd) gazdasgi hatéerdi.

Vagyis, ahogy Csatri Bélint az MTA RKK Alfoldi Intézetének igazgatoja irja: elvérds,
hogy a homogenitds, a funkcionalitds és az identitds pozitiv fogalmai jellemezzék azt.

2. ELOZMENYEK

Magyarorszig torténelmi félmiltja sorén, az elmilt 130 évben hazénk terilleti kozigazgatésa
a kovetkezd mérfoldkdvekkel jellemezhetd:
- 1876, a varmegyerendszer Kkiteljesitése a kivéltsagos terilletek (kunok, jészok,
székelyek, szdszok) Snigazgatasinak felszamoldsa, betagositisuk a varmegyékbe,
- 1920, Trianon, csonka ill. kézigazgatésilag egyel6re egyesitett varmegyékkel,
- 1938-41, Trianon részleges teriileti revizitja,
- 1945-46, a périzsi béke gyakorlatilag visszadllitja a trianoni orszg- (és igy kdzvetve a
megye) hatarokat,
- 1950, a lehataroldsban mindmaig alig véltozott tanécsi megyerendszer sziiletése,
- 1990, énkorményzati megyék.




[image: image3.jpg]A régidalkotas tehdt megvalosultan nem része ennek a fejlédési Gtnak. Ugyanakkor jol
nyomon kdvethetd egy, ebbe az iranyba mutat6 tendencia.
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A statisztikéban és ezen keresztiil a koztudatban mér a 19. szazad végén jelen van
hazénkban de nem régi6 néven emlitve. (pl. EK-i Felvidék, Erdély, Dunantul ...),
Kozigazgatasi tartalommal is kitolteni kivant régiokrél, tartoméanyokrél az 1930-as
évektdl esik sz6 Magyarorszagon. Ez tigy a foldrajzi, mint a kdzigazgatsi szakirok
munkaiban tetten érhet6 (Princz Gy., Magyary Z.),

Az 1950 utani probalkozasok — az Un. rajonirozas — szovjet példara lodultak meg.(1d.
Magyarorszag hipotetikus korzetbeosztasa; Perzel Gy, Markos Gy.) Masfel6l Bibo 1.
kozigazgatasszervezési javaslatai kozott tobb véltozatban vizsgalja a megyéknél
nagyobb kozigazgatasi egységek megvaldsithatosagat,

Az 1970-es években a tervezési- gazdasagi korzetekkel valo foglalkozés uj lendiiletet
kap, s megsziiletik a mintegy két évtizedig létezé hat régiés fikci6, amelyet jobbara csak
a statisztikai gyakorlat alkalmaz,

Az 1996. évi XXI. tv. (a terilletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl) alapjén 6-r6l 7-re
modosul a tervezési- statisztikai régiok szama, de gyenge kdzjogi pozicidja és
lehatarolasi alapelvei (vagyis, hogy egy-egy régiot teljes megyék alkotnak) nem
véltoznak,

Az EU regionalis politikdjdnak (akkor még jov6beni) hazai alkalmazhatoséga vetette ol
az Unio teriiletfejlesztési szintjének hazai megfeleltetését. A hidnyzé szintek: a régié
(NUTS 2. szint) és a kistérség (NUTS 4. szint). A ,régiok Eurépaja” hivatkozas, a
felzarkéztatast szolgalé alapok elérése elsdszami preferencia volt, bar ezt a
szempontegyiittest az EU felé talin a megyék régidként valé megjelenitése is
kielégithette volna,

Masfel6l azonban a megyék funkcionélis elszegényitése valéban expondlta a ,régié
és/vagy megye” kérdést az nkormanyzatisag bevezetése utan. (Id. Eur6paba megy-e a
megye konferencidk). A dontéselokészitd munkaba tébb kormanyzat is belekezdett.
Politikusok és kivalo szaktekintélyek foglaltak éllast a régiok vagy nagymegyék
funkciéjat, lehatdrolasét illetden (T6th J., Kara P., Verebély L., Illés 1., Pélné Kovics I,
Horvith Gy., Mikes E., Lamperth M.). Az tn. IDEA- program is kifejezetten
dontéselokészitd feladattal indult utjara, de a korszeriisités rendre elodazédott. A
legutbbi, Sérkozy Tamar féle kozigazgatds-korszeriisitési dokumentum sem fordit
megfeleld figyelmet az orszag térszerkezetére.

3. AREGIONALIZMUS NEHANY JELENLEGI HAZAI VONASA

Az alkotmény ma a kovetkez6 kozigazgatasi teriileti egységeket definialja:

kozség

nagykozség

véros

megyei jogu varos

fovéros (amely keriiletekre tagolt)
megye.

Egyfeldl a telepillések, masfelsl a megyék és a fovaros hianytalanul, ugyanakkor atfedés
nélkil alkotjék az orszagteriiletet, egymastdl fiiggetlen dnkorményzatokkal birnak, valasztott
testiiletek irdnyitaséval miikodnek.




[image: image4.jpg]A régi6 viszont ma nem az alkotmdnyban megjelenitett teriileti egység. Alapvetd
értelmezései statisztikai, fejlesztési és idegenforgalmi megkozelitésiiek és ezek térben nem
foltétleniil azonosak. Az utobbi két esetben nem kovetelmény az orszdg kontinuus
lefedettsége és nem kizértak az atfedések sem. A leginkabb bevezetett statisztikai régiénak

- nincs 6nkorményzata,

- nincs kézpontositott iranyit6-adminisztrativ szervezete,

- nincs koltségvetése,

- terilletfejlesztési szempontbd] csak mésodlagos célmeghatérozo és palyazati dontési
hatéskérei vannak (azok elsédlegesen a kormanynal maradtak),

- ugyanakkor a 2002-ben kezdddtt korményzati ciklustol jol Kitapinthaté egy
intézménykoncentréciés folyamat, amely a hét régi6 kereteihez igazitottan zajlik.
Csakhogy megitélésem szerint a dekoncentrélt szervezetek 8sszevondsa éppen nem a
szubszidiaritds irdnydba mutat, hanem az éllami hatalmi szervezet térbeli
koncentréciéjarél van sz6!

A magyar régiéfogalmak tehét nem felelnek meg az EU-ban alkalmazott és oly sokszor
hivatkozott megkozelitésnek.

A jelenlegi bizonytalansag hétranyos a megyék és székhelyeik szempontjabol is, mert
- az intézménykoncentracié funkcionalis és intellektudlis elszegényedéshez vezet a nem
kedvezményezett megyeszékhelyeken,
- az Gn. ndvekedési — fejlesztési pélusok 2005. év végi nevesitése nyoman
tjratermelédhet az 1970-es évek elhibézott gyakorlata (1d. az akkori kiemelt fels6foku
kézpont —p funkei6 nélkiili telepiiléssor preferdl6 — sorvaszté egyiitthatdsait).

A dontéseldkészités elhizédasinak mégis lehet pozitiv kovetkezménye is. Nevezetesen: a
teriiletileg j6 lehatiroltsigi és funkcionilisan Kiérlelt regionalizmusnak megmaradt az
esélye. Ennek val6s idékorlatai ma véleményem szerint
- belsd, hazai, bevezetésre a 2010-es valasztésok~ha a régidkat 6nkormanyzatisdggal
ruhazzak fol,
- azEU felé pedig 2013 (a kovetkezd unios tervezési ciklus).

4. A REGIOLEHATAROLAS GEOGRAFIAI SZEMPONTJAI

4.1. A tervezési-statisztikai régiok mai kialakitdsi rendje teljesen mechanikus. 3-3 teljes
megye és megyei jogu vérosai (hat esetben) ill. a févéaros és Pest megye alkotjak a hét
régiot. A megoldas elnyei:

— a mai megyék lehatdrolésanak fél évszézados stabilitisa (ekdzben csak kisebb
terilletatesatolasok torténtek)

— a megyék statisztikai adatgyiijtés konstans térbeli egységei ekként
mérészéamaik id6ben 8sszehasonlithatoak, ill. prognosztizalhatoak, s konnyen
atfordithatoak az igy lehatérolt régiokra,

— a kozigazgatds mindmaig legtobb terilleti szervének a megye az illetékességi
vagy miikddési teriilete.

Ugyanakkor a tervezési-statisztikai- régiok tobb vonatkozasban sem felelnek meg a
»homogenitds —funkcionalitis — identitds” kovetelményegyiittesének. Mindenekelétt azért,
mert a teljes megyékbél alkotott régiok melletti érvelés sarokkdve — hogy a megye tébb
évszdzada meggydkeresedett és ezért csak oriasi ellenallassal mozdithaté entitds — nem allja




[image: image5.jpg]meg a helyét! Azért nem, mert a trianoni orszigesonkitds, majd az 1950-es megyerendezés
a kordbban valéban jelentds stabilitdsi megyehatdrokat alapvetien rajzolta 4t. Es mivel
ekkor tobb évszazados belsd kapcsolatokat zilalt szét a torténelem, vagy késobb a tradiciok
irdnt érzéketlen allami akait, kbtelességiink, hogy a mai dllamhatirok kontirjai kozott e
kérdést jelentoségének megfeleléen értékeljiik ijra.

Lassunk néhany, ezt aldtimaszté véleményt!

Verebély Imre (Magyar Kozigazgatés, 2002.): ,, ... mdra mdr teljes mértékben kifulladt az a
propaganda, amely az EU nyomdsdra és EU hatdsokra hivatkozva 0ssze nem tarozé
megyéket hét statisztikai régioba rajzolt ossze.”

Torma Tamés (Magyar-Kozigazgatds, 2002): , Az alapvetden centralizdciot megjelenitG
Jjelenlegi régick helyett a decentralizdciot érvényesit kozépszintil kozigazgatdsi egységek
foldrajzi hatdrait semmiképpen nem lenne szabad a jelenlegi megyehatdrokhoz kotni, hanem
sokkal inkdbb a természeti kornyezethez és természetes vonzdskorzetekhez kellene igazitani.
Mindenesetre a szdmukat nem lenne indokolt 10 folé emelni”.

Beliigyminisztérium (Disputa a régiékrol, 2002): ,,... a kialakitand régicknak torténeti
Jelleglieknek kell lennitik."

Magyar Természetvédok Szovetsége (Magyarorszag Fejlesztéspolitikai Koncepcidjanak
véleményezése, 2005.): ,A kozigazgatisban és a fejlesztéspolitikaban  jelentds
decentralizdciét kell végrehajtani. Létre kell hozni a kozigazgatdsi szereppel bird
onkormdnyzati régickat, amelyeket vdlasztott képvisel6k vezetnek, és Jjelentds fejlesztési és
egyéb koltségvetési forrdsokkal rendelkeznek. A regiondlis struktirdt felil kell vizsgdlni
gazdasdgfoldrajzi, torténelmi, okoldgiai szempontok szerint, akdr a jelenlegi megyehatdrok
megbontdsdval. Meg kell ersiteni a regiondlis intézményrendszert, hogy az képes legyen az
alulrdl jové kezdeményezéseken alapuld tervezésre. Olyan intézményrendszert kell kialakitani
a regiondlis tervek készitésére és végrehajtdsdra, amely a tdrsadalmi partnereken valé érdemi
egyiittmiikidésen alapszik, beleértve a civil szervezeteket is."

Nem egyszerii szabadkézi rajzolgatds széndéka vezérli tehat azokat, akik a teriileti
osszefiiggésekre silyt helyeznek (amint azt egyes, igazgatasszervezéssel foglalkozo
hivatalnokok vélelmezik).

Osszegezve: a régiok lehatirolisindl csakis a természeti, historikus, gazdasigi,
kozlekedési és telepiilési viszonyok valtozasai sltal indukalt kapesolatrendszer leképzése
és az ehhez igazitott mitkddtetés lehet a célunk!

Egy ilyen raciondlis térbeli lehatdrolds j6 kozelitéssel megvalésithat6, ha a majdani régik
alapegységeinek a kistérségeket, és nem a mai megyéket tekintjik.

42. A régiok kialakitisinak kovetkezd kérdése: hanmy régié létrehozdsa indokolt
Magyarorszigon? E kérdésre igencsak eltéré vilaszok adhatok:

- Magyarorszag egy régié,

- a Dunantil, az Alfold, E-Magyarorszdg és a fovéros egy tagabban lehatdrolt
agglomeréciéval (tehit 4 régio elegendd),

- ajelenlegi hét régi6 bebetonozasa,

- tagoltabb, de legfoljebb tiz-tizenkét régios felosztas (ennek véltozata az (Gn.
nagymegyés megoldas). A mar idézett funkciondlis szemléletii javaslatok kivétel
nélkill ebben az utobbi nagysagrendben mozognak. Ténykérdés ugyanis, hogy nalunk




[image: image6.jpg]ma minden, 75-80 ezer f6t meghaladé viros betdlt és kielégit régiokozponti
feladatokat. Koziilik foldrajzi helyzeténél (Debrecen kozelségénél) fogva leginkibb
még Nyiregyhaza poziciéja kérdjelezhetd meg.

A POTENCIALIS HAZAI REGIOKOZPONTOK ES
NEPESSEGSZAMUK, 2005.

Kecskemét
Székesfehérvar
Szombathely

- a népsiirlségi, kﬁzlekedés) és elérhetdségi szempontok is az e varosok kozé
szervezodd, 6-14 ezer km? kozotti teriileti nagysagrendii régiokat preferaljak,

- ennek alapjan 600 ezer-3 milli6 f6 kozotti népességli régiok hatarolhatok le
Magyarorszagon.

5. AZEUREGIOLEHATAROLASI GYAKORLATA

A folvazolt regionaliziciés szempontok alatimasztasa érdekében érdemes rapillantani az EU
kozepes népességii orszagainak mai régialkotisi jellemzbire.

A KOZEPES MERETU EU-TAGORSZAGOK ES REGIOK
NEHANY JELLEMZOJE, 2003.

A legnagyobb és a
legkisebb régi6

terilletének

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2004.




[image: image7.jpg]Az adatsorokbél az alabbi egyszerii 5sszefliggések nyilvanvaléak.

5.1. Az EU kizepes népességii orszigai regionilisan tagoltabbak, mint amilyen a
magyarorszégi jelenlegi, 7 régios felosztas. A régiok étlagteriilete még azzal egyiitt is kisebb a
hazainal, ho 08y azt a svédorszagi adat erdsen folfelé torzitja (a Svédorszag nélkilli atlagteriilet
7,9 ezer km’, kisebb, mint Bécs-Kiskun megyé¢),

5.2. A régiok atlagos népessége jelentésen — dtlagosan egynegyedével — kevesebb, mint a
magyar 7 régios megkdzelitésben,

53. Az EU orszégaiban sem olyan torekvés, sem olyan elvirds nincs, hogy régidik
homogén népességiiek vagy kiterjedésiiek legyenek. Ezt mutatja a vonatkoz6 adatok igen
jelentds szorodasa. Vagyis a lehatdrolds (ltalunk is javasolt médon vald) szerves, és nem
pedig mechanikus megkozelitése a jellemzd,

5.4. A tablazat ugyan ilyen adatot nem tartalmaz, de a magyvirosi telepiilésegyiittesek
jellemzéen onallo régiot alkotnak, és nem pedig tigabb komyezetikkel Ssszevontak. Az EU
254 régi6ja kozott 28 ilyen ,véros” (ill. agglomerdciés) — régiot talalunk, bizonydra joI
végiggondolt funkcionalis és tAmogatasi megfontoldsokbol. A hazai, K6zép-Magyarorszaggal
kapcsolatos jelenlegi allaspont (tehat hogy nemesak a foviros és agglomerdcidja, hanem Pest
megyét osztatlanul kezeld régié- lehatdrolast erbltetnek) tehat nem koveti az EU-orszdgok
gyakorlatat.

6. KOZEP- MAGYARORSZAG, A DUNA-TISZA KOZE ES A DEL-ALFOLD:
TORZKEP A REGIONALIZMUS TUKREBEN

A hazai és az EU-beli regionalizdciés jelenségek attekintése utin vilasszunk egy
iskolapéldat mondandénk aldtimasztisira. A Duna-Tisza koze igazi dllatorvosi 16 és
hazai regionalizécié oldaldrél.

Az ;laphelyzet
az tn, Kozép-magyarorszagi régiot Budapest és Pest megye (a geogréfiai Duna-Tisza
kozi E-i részét is magaban foglalva) alkotja,
- a Duna-Tisza koze meghatdrozd része — Bécs-Kiskun megyével - viszont mér a Dél-
alfoldi régi6 része.

Allitjuk, hogy a Duna-Tisza koze ilyen megosztottsiga minden, eddig folvetett
vonatkozisban ellentmond az észszerii regionalizdciénak. Allitjuk ezt a kovetkezok miatt.

6.1. A Duna-Tisza kize tijfoldrajzilag Magyarorszig legegyértelmiibben definiilhatd,
leginkibb szerves egységbe rajzolt teriilete. Gondoljunk pl. az \in. hatsigi nagytérségi
talajvizszint-siillyedés megye- (és régio) hatarokat nem ismerd jelenségére!

6.2. A Duna-Tisza kize egyes tijegységei évszdzadokon keresztiil azonos torténelmi
fejlodési utat jartak be:

- a kunok tobb mint 750 éves jelenléte az autonémia (szabadalmas teriilet) sajétos
eloképét teremtette meg,




[image: image8.jpg]- a torok idokt6] kezdddden az tin. ,Hérom véros” (Cegléd, Nagykords, Kecskemét)
ugyancsak az azonosérdekiiség olyan megtestesiilése volt, amely teriiletileg a Duna-
Tisza koze j6 harmadén érvényesiilt,

- a Duna-Tisza kéze sajatos természeti adottségaira alapozottan egységesen és
mindmaig legmaradandébban itt bontakozott ki a tanyavilag és tanyai kertkultira.

- Ezeket a megszakitatlan térbeli szervezodéseket feliilirta, de a teriileti folytonossagot
nemesak hogy nem sziintette meg, hanem nagyobb egységbe foglalta be 1876-ban
Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye.

6.3. A trianoni békediktdtum nyomén megfordult az addig az egységesiilés felé tarto, tobb
évszizados folyamat. A Duna-Tisza kéze déli harmada Jugoszlavidhoz keriilt. Bécs-Bodrog
varmegye E-i része igy valt Baja székhellyel csonka virmegyévé. Pest-Pilis-Solt-Kiskun
véarmegye helyzete viszont nem véltozott.

1950-ben 4ij s mindméig alig modosult hatarokkal rogziilt, megyerendszert hoztak létre. Az
dtszervezés soran

- ahelyett, hogy a Duna-Tisza koze D-i részén 6nallo, terilletileg E felé kiegészitett
megyét szerveztek volna, megsziintették Bécs-Bodrog 6nallosdgit. Baja és térsége
stagnalasanak mindméig ez az intézkedés az egyik gyokere,

- Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyét viszont \igy vagtak ketté, hogy az dsszes fontebb
leirt kontinuitdsi szempontot figyelmen kiviil hagytdk. A természetesen kialakult és
rogziilt térkapesolatokat szétszakitottik, megalapozva ezzel a Dél-Pest megyei belsd
periféria kialakulasat,

- az tszervezés egyetlen pozitiv hozadéka Kecskemét (a korabbi trvényhatésagi jogi
véros) megyeszékhellyé tétele. De Ggy, hogy a véros foterétdl 7 km-re méar mésik (a
maradék Pest) megye kezdddik! A tanicsrendszer keretei kozott ez az északi iranyl
centrum-vonzaskorzet kapesolatok radikalis leépiiléséhez vezetett.

Nagy-Budapest kialakitisa mellett tehat Bics-Kiskun megye létrehozdsa volt az 1950-es
megyerendezés legnagyobb teriileti hatisii lépése. Egy olyan éridsmegye sziiletett, amely
természeti és torténeti értelemben mindmiig Dél-Pest megyével alkot szerves egységet.

A leirtak alapjn nem vitathat6, hogy a mai megyék (Duna-Tisza kozén legaldbbis)
egyértelmiien olyan rossz lehatérolast kozigazgatasi egységek, ahol regiondlis szerkezetbe
ezeket a hibékat tovabbvinni stlyosan elhibazott, irracionélis dontés lenne!

6.4. Mindezt tovabb erbsitik azok a telepiiléshilézatot érint5 viltozdsok, amelyek elmiilt
otven évben kovetkeztek be és amelyek a kizeljovoben valésziniileg tovabb folytatodnak:

- egyrészt a 108 ezres népességszamu Kecskemét a 101 ezer lakost Székesfehérvarral
és a 76 ezer lakosi Szolnokkal egyiitt alkotja hazénk bels6 nagyvarosi gytrdjét. Ezek
a vérosok népességiikben és funkcidikban is erbteljesebben fejlodtek, mint a kiilsé
(hatér menti) nagyvarosi gyiirli centrum-telepiilései. Es ezeket a vérosokat koti majd
dssze — remélhetden 10 éven belill — az M8-as autopalya. Kecskemét ezaltal — két
sztrida keresztezésében — a vidéki varosok kozt egyediilallo (csak Fehérvaréval
Osszemérhet6) forgalmi helyzetbe keril. Mindez még tovabb erdsodik majd az
ugyancsak Kecskemétrol indulé M44-es aut6it megépiiltével,

- masfel6l fizikai és tarsadalmi tény a budapesti agglomeréci6 kibontakozésa és
mindmaig tart6 terjeszkedése. Ezzel a sajitos telepiiléshalmazzal — mint kdzigazgatasi




[image: image9.jpg]entitissal — lehet ugyan nem szamolni, de ez megint csak a térszervezddési
szempontok jelentdségének végzetes aldbecsiilése. Ma mégis erre vannak elszint
torekvések, az olyan egyértelmii jelzések ellenére, mint amilyen az EU 2007-2013
kozotti tervezési peribdusdnak eldkészitése volt. Az EU Bizottsaga ugyanis 2005.
bszén kinyilvénitotta: nincs lehetdség arra, hogy Kozép-Magyarorszag hatrényos
helyzetii D-i, ill. Ipoly menti teriiletei kedvezobb tdmogatasi kategéridba keriiljenek,
mint a régio egésze. igy tehat ma Budapest és agglomeréciéja magaval vonszolja,
egyértelmien hétranyos helyzetbe kényszeriti a fejletlenebb megyerészeket.

6.5. Ezért tartjuk tehdt idészerimek a Duna-Tisza kize megye- és régioképénck
djragondolisit. Megkockéztatjuk: az orszig érdeke ellene valé, ha rossz lehatarolasu
régiokat erdszakolunk hazankra, mert ezzel épp az azonos érdekii térségek belsé hajtoerdit,
érdekérvényesitd kohéziojat fékeznénk.

Vagyis: Bécs-Kiskun megye nem erdszakolhato be az tin. Dél-Alfoldi régioba, mert

- nem Békés és Csongrad megyéhez fiizik szerves természeti, torténelmi, gazdasagi és
infrastrukturdlis kapcsolatok, hanem Dél-Pest megyéhez,

- van 6ndll6, fejlett intézményhélézati, dinamikus és perspektivikusan még inkdbb
dinamizal6dé centrum telepiilése, és az Kecskemét,

- ezért a funkcionalis egységet alkoté Duna-Tisza koze Magyarorszig 6nillé kozjogi
régiéva szervezendd térszerkezeti egysége. ﬁgy is fogalmazhatnank: Hanusz
Istvannak a millenniumkor megfogalmazott, s a mottéul valasztott sorai mindmaig
maradéktalanul helytalléak!

- e megkozelités elvélaszthatatlan része, a jelenlegi kozép-magyarorszagi régié nem
maradhat megyehatéros: Budapest és tigabb agglomerdciéja 6nallé régiét kell,
hogy alkosson.

KOVETKEZTETESEK

Az ezévi valasztasok utan ismét hangsulyosan jelen van a politikai gondolkodasban a
kozigazgatas korszeriisitésének igénye. Hogy ez a folyamat ténylegesen milyen sebességii
lesz, milyen valtozasokat hoz, mikor éri el a terilleti igazgatés szintjét is, egyelére nem
lathat6. Az azonban bizonyos: a regionalizicié kérdésével nem foglalkozni struccpolitika.

En magam alkotmanyosan rdgzitett, Snkorményzatisaggal, erds atruhézott szerepkorokkel és
koltségvetéssel biré funkciondlis régiokat latnék szivesen. Kijelentheté ugyanakkor, hogy a
régiok egy része a jelenlegi lehatarolassal akkor sem életképes, ha valédi tartalommal toltjitk
fol azokat, mert térbeli rendjilk nem erbsiti, hanem ellenkezdleg: hétréltatja organikus
miikodésiiket.

Ezért gy vélem, és ezt kezdeményezem: a mai hatirok kozdtti régiok alkotmanyba
emelését minden torvényes eszkozt felhasznilva meg kell akaddlyozni!

A hét régios vizié nem kébe vésett, nem mozdithatatlan. Anakronizmus, hogy mikézben mar
jo évtizede a megyék Kkiiiresedésérol hallunk ismétlédo siramokat, nos, ekdzben az 4j, a
vélelmezetten Korszeriibb, hatékonyabb régiokat mindeniron a megyék kényszeresen
kialakult hatiraihoz igazitottan kivinnink kezelni.




[image: image10.jpg]Amint azt jeleztem: 130 év alatt mindossze 6t alkalommal kerillt sor az orszag teriileti
allamszervezési rendjének (jraalkotdsdra, Elhérithatatlan politikai felelosség tehat e
vonatkozas megfontolt atgondolasa. Aki(k) mas feszilltségek okozta gyors lépéskényszerre
hivatkozva, vagy a terilleti kiilonbségek nem kellé ismeretébdl, azok jelentdségének
alabecsillésébol, vagy éppen pozicioféltésbdl, esetleg kényelmi megfontolasbol elharitjdk
magukt6] ezt a kérdést, azok felelds hozzéallasa joggal kérddjelezhet6 meg!

Mésodjéra azt gondolom: bdségesen elegendé el6tanulmény éll rendelkezésre kezelhetd
lehatarolasi javaslat megfogalmazasahoz. Ez a politikai eltokéltség mellett a dontéselokészités
kovetkezd, de rendelkezésre all6 kelléke.

Harmadikként a népakarat kinyilvinitdsinak sziikségességét emliteném. Elkeriilhetetlen a
helyi kozosségek véleményének Osszegzése, népszavazis megtartdsa a telepiilések,
kistérségek hovatartozdsirol — de csak targyilagos, felelos tdjékoztatas utén! Ellenkezd
esetben olyan eurépai normékat dobunk sutba, mint a nyilvénossig és a partnerség elve.
Olyan kényszerkozosségekre szabnink Snkorményzatisdgot, gy bontakoztatndnk ki a
szubszidiaritdst, hogy elbtte a kozdsségekre hiznénk a végiggondolatlan lehatérolasi régié
kényszerzubbonyat.

Azért, hogy valédi, funkciondlis régiéink legyenek, itt a Duna-Tisza kdzén (miként bizonyéra
az orszég mas, vitathaté regiondlis konfigurdcioji térségeiben is) sokak kemény, elszdnt
munkijat tételezi fol. Mire gondolok? Arra, hogy

- helyi politikusainknak éppugy, mint orsziggyilési képviselsinknek fol kell
ismerni: csakis, j6 lehataroldst régiok szolgaljdk kistérségeik, és lakoik érdekeit,

- olyan stratégiai, orszigformalé kérdésrdl van tehét sz6, amelyben elvirhat6, hogy a
pértok emelkedjenek feliil szembenallésaikon, s vallaljak fo1 egységesen e gondolatok
képviseletét,

- az Onkorminyzatok kozott induljon meg eszmecsere, parbeszéd a régids
hovatartozasrél,

- éljenek megnyilvanulasi lehetdségeikkel a szakmai, a villalkozéi, a civil szervezetek
és intézmények a térségben €16k jobb tajékoztatottséga érdekében,

- szilkséges, hogy a lakossig dtérezze: ez nem toliink tavolallo és érdektelen kérdés,
mert allisfoglalasanak, akaratnyilvanitasanak tobb évtizedre kihat6 tétje van.

Zéarszoként jegyzem meg: a régié elnevezés elindult ugyan azon az dton, hogy
meggydkeresedjen nyelviinkben, én azonban véltozatlanul idegennek érzem. Torténelmileg
megalapozottabbnak gondolom példéul a tartomdny elnevezést. A régiés vitanak ez is lehet
egy (mégha kevéssé fajsulyos), nyelviink tisztasagat szolgal6 eleme.

Kecskemét, 2006. méjus 13-14.
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Térvényjavaslatot kivannak be-
nyujtani a koalicids partok a kor-
mény megalakuldsat kovetden
az Orszaggytlés és az onkor-
manyzatok 1étszdmanak csok-
kentésérdl, és napirendre keriil
a megyerendszer megsziinteté-
se is - jelentette ki Fodor Gabor
tegnap. Az SZDSZ orszégos ligy-
vivéje szerint ezekben az iigyek-
ben megéllapodédskozeliek a
koaliciés targyaldsok. A torvény-
javaslatok tamogatdsdhoz meg
kivanjdk nyerni az ellenzéket is,
mivel megvaldsitasuk a kéthar-
mados torvények mddositdsat
igényli. Fodor kozolte: az egész-
ségiigy atalakitdsaban kevésbé
4ll kozel egymashoz az MSZP és
az SZDSZ alldspontja.  mE.S.
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