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Egy ország arculatát a természeti és táji adottságok mellett 

döntôen az ember alkotta – és ezen belül elsôsorban az 

épített – környezet határozza meg. Ez utóbbiba történô beavat-

kozás meghatározó résztvevôi a környezet tervezôi: az építészek 

és a településrendezôk. Indokolt tehát, hogy a társadalom elis-

merje az emberhez méltó és esztétikus környezet és ezáltal nem 

utolsósorban az országunkról alkotott kép formálása terén 

kiemelkedô tevékenységet felmutatók munkáját.

Az építészeti művek alkotói több területen és címen része-

sülhetnek díjazásban. A településrendezési tervezésben közre-

működôk azonban, akiknek eredménye, munkájuk minôsége 

− a feladat jellegébôl adódóan − nehezen mérhetô, csak három 

díjra pályázhatnak: az állami elismerést jelentô Ybl Miklós-

díjra, a Magyar Urbanisztikai Társaság által alapított Hild 

János-díjra, valamint „Az év fôépítésze” díjra, amelyet Nagy-

kanizsa Megyei Jogú Város és az V. Országos Fôépítészi Kon-

ferencia alapított.

Az Ybl-díj közismert díj, a díjazottakat megbecsülés övezi, 

de a köztudatban építészeti díjként van számon tartva, és túl-

nyomórészt épülettervezôk kapják. Alátámasztja ezt az a tény, 

hogy az 1995 óta eltelt idôszakban mindössze hárman része-

sültek településtervezési tevékenységükért Ybl-díjban. Ezért 

szakmai körökben hosszabb idô óta fölmerült egy célzottan 

településrendezési állami díj létrehozásának gondolata.

Kolber István, a regionális fejlesztésért és felzárkóztatásért 

felelôs tárca nélküli miniszter 31/2005. (X. 21.) TNM rendele-

tében az építésügy körében adományozható új díjakat is ala-

pított.

A Palóczi Antal-díjat elôször 2006-ban, az Építészet Világ-

napja alkalmából adja át az építésügyért felelôs miniszter a 

tele pülésrendezés területén legalább 10 éven át végzett kima-
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gasló – tervezôi, oktatói, kutatói, fôépítészi – tevékenység el-

ismeréséül. A díjjal emlékérem, az adományozást igazoló ok-

levél és jutalom jár. Évente két díj adományozható személynek, 

illetve olyan tervezôcsoport tagjainak, akik a településrendezés 

területén tartósan, illetve több esetben együtt dolgoznak, hi-

szen a településrendezés eszközei sok szakterület művelôjének 

együttműködése eredményeképpen jönnek létre.

Palóczi Antal nevével az építészek közül is csak kevesen 

találkoztak, a tervezett díj elnevezése hallatán sokan feltették 

a kérdést: miért nem ismertebb személy a névadó. 

Talán éppen a településrendezés lényegével magyarázható 

az, hogy maguk az építészek is bizony keveset tudnak a meg-

elôzô korok mégoly sokrétű tevékenységet folytató város ter-

vezôirôl. A települések területfelhasz ná lásának és infrastruk-

túra hálózatának kialakítására, az építés helyi rendjének szabá-

lyozására, a tágabb és szű kebb közérdek és a jogos magánérdek 

összhangjának megteremtésére irányuló, a környezet termé-

szeti, táji és épített értékeinek fejlesztését és védelmét szem 

elôtt tartó tevékenység eredménye általában csak hosszú idô 

után és akkor sem kézzel fogható formában jelenik meg. A te-

lepülésrendezés az átlagost meghaladó problémamegoldó ké-

pességet és a közjó iránti alázatot igényel.

Ezt a gondolatot fogalmazza meg Dr. Fábián Gáspár, ami-

kor „Nagy magyar építészek” címmel 1936-ban kiadott köny-

vében Palóczi Antalt így méltatja: „Egy gigantikus kornak volt 

munkatársa… Van abban valami tragédia, hogy nevéhez ki-

mondott monumentális építôművészeti alkotás mégsem fűzô-

dik, mert erejét önzetlenül másoknak adta, közreműködvén a 

magyar nemzet monumentális alkotásainak létrejöttén, illetve 

elhelyezésén. Lényét, jellemét képezte az önzetlen, önfeláldo-

zó, csak a közt nézô, azért harcoló tevékenység. Ambíciója volt 

ez. És a hibásnak vélt tervek megjavítása neki lelki kielégülést 

okozott. Ez tanári működésének volt velejárója…”

A díj névadójáról a „Településtudományi Közlemények” 

című folyóiratban, 1970-ben jelent meg alapos elemzés. Kö-

vetkezzen itt e mű átdolgozott, rövidített vál tozata a szerzô, 

VAJDOVICHNÉ DR. VISY ERZSÉBET tollából:

PALÓCZI ANTAL
A MODERN URBANISZTIKAI GONDOLKODÁS 

KORAI MAGYAR KÉPVISELÔJE

A XIX. századi urbanizációs folyamat hatására Európa-szerte 

kibontakozó modern városépítési szemlélet már kialakulásá-

nak idôszakában ismert volt Magyarországon, de a modern 

elmélet ismerete nem tükrözôdött kellôképpen a városépítési 

gyakorlatban. Az urbanizációs fejlôdés csak késedelmesen kö-

vette az európai folyamatot, ezért a városépítés elméletének új 

irányát kidolgozó újítókkal szemben inkább olyan rendszerezôk 

tevékenységére volt szükség, akik a külföldi eredményeket ösz-

szefoglalták és a hazai körülményekhez igazították.

Ezt a feladatot végezte el a múlt század végén Pa lóczi Antal, 

aki már a 80-as évektôl figyelemmel kísérte a modern város-

rendezés elméletének különbözô irányzatait, és igyekezett el-

fogadtatni új elvrendszereit. Mint a problémakör elsô hazai 

szakszerű ismerôjének és szakmai képviselôjének munkássága 

úttörô jellegű volt. Tevékenysége nem elôzmények nélkül in-

dult meg.

József nádor kezdeményezésére Pesten jelentôs városren-

dezési akciók folytak. 1805-ben készült el Hild János rende-

zési terve. Ekkor írta Széchenyi István is a „Pesti por és sár” 

című munkáját, melyben a társadalmi reformer nézôpontjából 

közelítette meg a problémát. Ugyanebben az idôben a vidéki 

városokban is folyt tervszerű fejlesztési akció. A fejlôdésnek 

indult történeti városokban a régi erôdrendszerek lebontása is 
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lehetôséget adott a tervszerű fejlesztésre, mivel elég nagy terü-

letek szabadultak fel beépítési célokra.

A szabadságharc bukása után, az önkényuralom idején 

megtorpant magyarországi kapitalizálódási, urbanizálódási fo-

lya mat a kiegyezés után indult új erôvel. Az ipari termelés fel-

lendült, és az ország bekapcsolódott a nemzetközi gazdasági 

életbe. A feudalizmusból örökölt városrendszer felbomlott, ipari 

gócok alakultak ki, emellett a jelentôsebb alföldi városok is to-

vább fejlôdtek. Többnyire egy nagyobb létesítmény elhelyezé-

se vagy természeti katasztrófa pusztítása adott indítékot arra, 

hogy a központ vagy egyes városrészek tervszerűen épüljenek 

fel. Így vált szükségessé Szeged újjáépítése az 1879-es árvíz után. 

Lechner Lajos tervére Európa legnagyobb városren dezési mű-

vei hatottak, elsôsorban Haussmann párizsi rekonstrukciója.

A 70-es évektôl kezdve az ország városfejlesztô energiái 

Budapestre koncentrálódtak, és megkezdôdött a késôbbi Nagy-

budapest agglomeráció körvonalainak kibontakozása. Mint a 

legnagyobb iramban növekvô magyar városban, a fejlôdéssel 

járó problémák is itt mutatkoztak meg a legerôteljesebben. 

A XIX. század folyamán az egyre népesebbé váló fôváros ter-

vezése nagyjából lépést tartott az európai színvonallal. A Hild-

féle rekonstrukció megvalósítása a klasszicista Pest képét ala-

kította ki. 1872-re végre sikerült elérni Buda, Óbuda és Pest 

egyesítését. Az 1871-ben kiírt nemzetközi pályázat eredménye-

képpen született Lechner-féle szabályozási terv körút-sugárút 

rendszerű koncepcióján, az axialitás érvényesülésén, a sugár-

utak kiszélesítésén, a városképi vonatkozások hangsúlyozásán 

elsôsorban szintén Haussmann párizsi rekonstrukciójának 

hatását lehet látni. A terv elsôsor ban az újra fôvárosi szerephez 

jutott Budapest reprezentatív megjelenésére fektette a hang-

súlyt annak meg felelôen, hogy a királyi udvar, az annak szol-

gálatában álló arisztokrácia, a kormányszervek és egyéb intéz-

mények számára kellett megfelelô városi miliôt létrehozni. Így 

a század végére Budapest is éppen olyan problémákkal állt 

szemben, mint Európa többi nagyvárosa. A fôvárosi szerepkör 

növekedése, az ipari koncentráció, a nagyarányú bevándorlás 

révén népessége hirtelen gyorsasággal nôtt. A maga idejében 

nagyjelentô ségű szabályozási terv már nem volt elégséges. Az 

egyre fokozódó építkezési kedv és a kisajátítások nehézségei 

miatt a beruházások egy része rendszertelenül, a telkek maxi-

mális kihasználásával folyt, sokszor a tervben lefektetett elgon-

dolások érvényesülése nélkül. Egyre nyil vánvalóbbá vált, hogy 

a „vad”, rendszertelen építkezés helyett tervszerű városfejlesz-

tésre van szükség. „Minden fejlôdésben levô városnak olyan város-

tervre van szüksége, mely külsô terjeszkedésre, valamint a belsô 

részek javítása céljára egységes és bô területet ölel fel”1. Ennek fel-

ismerése volt az alapja a német, angol és francia városépítôk 

újszerű elgondolásainak. Ebbôl indult ki Howard és Sitte, 

Stübben és Tony Garnier, és ez volt a vezérelve Palóczi Antal 

munkásságának is, aki az elôbbiek köve tôje, a modern város-

építés-elmélet összefoglalója, lelkes zászlóvivôje volt.

I.

Palóczi Antal (1849-1927) Bécsben és Budapesten tanult, épí-

tészmérnöki diplomáját a budai József Műegyetemen szerez-

te meg. 1871 és 76 között a Műegyetemen, ezzel egy idôben 

Steindl Imre tanár irodájában mint vezetô építész dolgozott. 

28 éves korában nyerte el a „Pro Litteris et Artibus” kitüntetést, 

amely akkor a legnagyobb elismerésnek számított (Steindl, 

az Országház alkotója ezt a kitüntetést életművéért kapta). 

1877-tôl kezdve önállóan működött, több bérházat épített, 

díjat nyert a brassói vármegyeház tervpályázatán és Székesfe-

 1 PALÓCZI ANTAL: A városok rendezése, Budapest viszonyainak egybeve-
tésével, Budapest 1903. p. 47
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hérvárott kiállított terveivel. Sikeres építész volt tehát, de ér-

deklôdése és tanulmányai egyre inkább a városépítés irányába 

terelték a figyelmét.

Elgondolásainak kialakításában elsôsorban Sitte és Stübben 

művei hatottak rá. Sittét a modern nagyváros egyhangúságával 

szemben táplált ellenérzése a romantika felé vezette. Az olasz 

városok példáját idézve hívta fel a figyelmet a művészet jelen-

tôségére a várostervezésben. Stübben a század végén kitűnô 

szintézist alkotott a tudomány eddigi eredményeirôl. A város-

építés elméletére és gyakorlatára vonatkozó, minden részletre 

kiterjedô ismereteket kézikönyvben foglalta össze. Palóczi ko-

rának városépítési eszméi közül Stübben műve azért is jelentôs, 

mert benne az újfajta gondolkodás reális alapokra helyezése, 

normatívákban, szabályokban való lefektetése, tehát a műsza-

ki megvalósítás szempontjainak érvényesítése is jelentkezik.

Az irányadó gondolat, amelyet Palóczi ebbôl a szemléletbôl 

merített az volt, hogy egy város fejlesztésének fô módja nem 

reprezentatív objektumok építése, hanem az egész városra ki-

terjedô, összefogó terv következetes megvalósítása. Ezt az elvet 

szinte egyedül képviselte kollégái között, és fô törekvése ennek 

elfogadtatása volt mind az elmélet, mind a gyakorlat terén. 

Részt is vett több vidéki város szabályozási tervének elkészí-

tésében mint tervezô vagy tanácsadó (Arad, Brassó, Nagysze-

ben, Nyíregyháza, Pancsova, Pozsony, Újvidék, Sopron, Besz-

tercebánya, Zólyom stb.). Városépítési munkájának és törek-

véseinek színhelye azonban mindenekelôtt Budapest volt, mert 

úgy látta, hogy a problémák koncepciózus megoldása itt a leg-

sür getôbb, és a fôváros iránti szeretete is arra késztette, hogy 

elsôsorban annak javát szolgálja. „Az a lángoló szeretet, mely a 

szülôvárosomhoz csatol, mely egész valómat áthatja, mint ahogy ezt 

számos ízben szóval és tettekkel is tanúsítottam, megütközik azon a 

rideg egykedvűségen, azon a száraz bürokratikus kezelô módon, 

amellyel a székesfôváros városi berendezésének e fontos munkálatai 

terveztetnek, végrehajtatnak.”2 írta a Közmunkatanács 1898. évi 

működésének bírálatában. Még a vidéki városok rendezési ter-

vével foglalkozó munkáiban is, ha csak tehette, érintette a fô-

városra vonatkozó tennivalókat és problémákat. Wälder József 

tervéhez készített szakvéleményében például így írt: „Sopron 

sz. kir. város elôttem fekvô jelen szabá lyozó és fejlesztô tervét álta-

lánosságban, a modern és a legújabban megvalósulásra törekvô vá-

rosépítés eszméin nyugvónak találom, és bizonyos irigységgel vagyok 

kénytelen mint budapesti arra gondolni, hogy ezzel a tulajdonságá-

val jóval fölötte áll hazánk fôvárosának kiépítése alapjául szerkesz-

tett várostervnek.”3 A 90-es évektôl kezd ve állandóan sürgette 

a fôváros új, a modern városépítés-elmélet eredményeit fel-

használó rendezési tervének elkészítését, mert látta, hogy Bu-

dapest fejlesztése többé nem képzelhetô el az 1870-es évek 

elején készült városrendezési terv alapján, és nem helyi átdol-

gozásokra, hanem új általános tervre van szükség. Ennek ér-

dekében 1903-ban új tervpályázat programjának elôkészítésére 

tanulmányt állított össze „A városok rendezése Budapest viszo-

nyainak egybevetésével” címmel. Művében a városépítés korabe-

li elveit foglalta össze.

A tanulmány lényegében Stübben „Der Städtebau” című 

könyvén alapul. Tanulmánya három fô részbôl áll, az elsô rész-

ben „a város kialakítását befolyásoló tényezôket”, a másodikban a 

város tervének megszerkesztéséhez szükséges tennivalókat tár-

gyalja, végül pedig rövid áttekintést ad a „városterv foganatosí-

tása” ügyében végzendô teendôkrôl4.

 2 PALÓCZI ANTAL: A Fővárosi Közmunkák Tanácsa 1868. évi működé-
séről szóló hivatalos jelentések kritikai ismertetése. Építő Ipar. Bp. 
1899. 6. p.

 3 PALÓCZI ANTAL: Szakvélemény Sopron szab.kir. városnak Wälder József 
főmérnök által szerkesztett városszabályozó és fejlesztő tervéről. Sop-
ron. 1906. 10. p.

 4 PALÓCZI ANTAL: A városok rendezése Budapest viszonyainak egybeve-
tésével, Budapest, 1903.
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A város kialakítását befolyásoló tényezôk közül Palóczi 

elôször a „lakásügyet”, azaz a lakóépületek elhelyezésének, mé-

retezésének problémáját tárgyalja. A lakóépületek kialakításá-

ról szólva összehasonlítja a zártsorú és a nyílt „építôrendszert”. 

Zártsorúnak azt az építôrendszert nevezi, amelyben a házak 

egymás mellett helyezkednek el, nappali világításukat csak az 

utcafront vagy a körülépített udvarok frontja felôl kapják. 

A nyílt építôrendszerben a házak körös-körül vagy legalább 

három oldalról szabadon állnak. Rámutat arra, hogy bár az 

elôbbinek kétségtelen elônyei vannak a gazdaságos telekkihasz-

nálás szempontjából, mégis fontos feladat az utóbbi elô térbe 

helyezése. Így levegôsebb, világosabb lakásokat lehet ki ala kí-

tani, és ez elônyös hatását környezetére is kiterjeszti.

A lakóépületek nagyság szerinti osztályozásánál hangsú-

lyozza annak szükségességét, hogy − angol, holland mintára − 

minél több családnak legyen alkalma önálló családi házban 

lakni, mert ez egészségügyi elônyei mellett fokozza az ott la-

kók ragaszkodását lakóhelyükhöz, ezen keresztül hazájukhoz. 

Ezt a körülményt Széchenyi is hangsúlyozta „Pesti por és sár” 

című könyvében. Bérházakra szerinte csak azoknak van szük-

ségük, akik örökös áthelyezésnek vannak alávetve, gyakran 

kénytelenek változtatni lakóhelyüket: a munkásság egy része, 

hivatalnokok, katonák. Palóczinak ez a bérházaktól való ide-

genkedése abból a Budapestre és Európa legtöbb nagyvárosára 

jellemzô helyzetbôl ered, hogy „a város minden kerületében csak 

óriási bérkaszárnyák, az üzérkedés kedves objektumai ütik és üt-

hetik fel tanyájukat”. A korszerűtlen, körülépített telkes, zárt-

sorú beépítés, az egészségtelen és drága lakások miatt van az, 

hogy a budapesti lakók kétharmad része évenként változtatja 

lakását. 

Palóczi azt a fontos követelményt hangsúlyozza, hogy a vá-

ros egyes területeinek sajátos jelleggel kell rendelkezniük. 

A rendezett városban, mint a rendes lakásban „külön-külön 

részekben foglal helyet egy-egy használati rendeltetés, szalonját 

a kö zépületek, paloták képezik, dolgozó helyisége az ipar, a keres-

kedelem, a gyárak, a hálószoba a lakóvidék stb. Budapesten ilyen 

rend ma nincs” . A városi terület rendeltetési felosztása (lakó-, 

ipari területre, városközpontra) és az egyes részek közötti meg-

felelô kapcsolat létesítésére vonatkozó, akkor újszerű elgondo-

lás tervezési elveinknek jelenleg is fontos része.

A továbbiakban Palóczi a városi forgalommal, az útháló-

zattal, vasútvonalak vezetésével, a vízi utak szerepével foglal-

kozik. Ô is a sugaras-gyűrűs hálózatot tartja a legmegfe lelôbb-

nek, de nem a reprezentatív városkép elérése szempontjából, 

hanem azért, mert ez szolgálja legjobban a városközpont felé 

irányuló forgalmat. Mivel a központ a forgalmi erek súlypontjá-

ban van, gazdasági szempontból az a legelônyösebb, ha a vá ros 

földrajzi központjával egybeesik, és a városi terület meg kö ze-

lítôen kör alakú. A városi terület nagyobbodásával és a forga-

lom növekedésével a kör- és a sugárutak metszô pontjai között 

átlós utak létesítése válik szükségessé. Palóczi nehezményezi 

az ilyen átlós utak hiányát a pesti oldalon. Szerinte ez az oka 

a helyi közlekedési hálózat tökéletlenségének. Az átlós, kör- és 

sugárutak találkozásánál csomópontok alakultak ki. Ilyen he-

lyeken a közúti forgalom megoldása érdekében forgalmi teret 

kell kialakítani. Ez a javaslat kielégíti a forgalom követelmé-

nyeit, de meglehetôsen merev séma. Éppen ezért jelentôs az 

a megállapítás, amellyel a terephez, a földrajzi adottságokhoz 

va ló alkalmazkodás szükségességét is hangsúlyozza.

A vasúti forgalomban fontosnak tartja a teher- és személy-

forgalom elkülönítését, az utóbbinak a város belsejébe való be-

vitelét, fejállomások mellett átmenô állomások építését, a vas-

úti és városi közúti forgalom keresztezôdésének elkerülését 

(viaduktok építésével). A közúti-vasúti forgalmat a térszint 

alatt kívánja vezetni, elválasztva a közúti közlekedés egyéb for-

máitól.
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A vízi utak tárgyalásánál kiemeli a vízfolyások, patakok, 

folyók jelentôségét mind forgalmi, mind esztétikai szempont-

ból. Rámutat arra, hogy a vízfolyások − különösen a hajózha-

tó folyamok − rendkívül elônyös természeti adottságot jelen-

tenek a város területén, ezért megfelelô kihasználásuktól nem 

szabad eltekinteni. E kérdés tárgyalásánál Palóczi összekap-

csolja a funkcionális és esztétikai szempontokat: a vízi utak 

forgalmi jelentôségén és az ezzel járó feladatokon túl (a hajózás 

parti forgalmának és a belsô városi útforgalomnak az elkülö-

nítése stb.) kitér a folyónak, mint természeti adottságnak a 

várostervben való kiemelésére, a part mentén haladó utak 

kellô hangsúlyozásával. Ezzel kapcsolatban veti fel, hogy Bu-

dapesten a Duna sem forgalmi, kereskedelmi, sem esztétikai 

szempontból nincs jelentôségéhez képest kihasználva: „Buda-

pest nem a Duna mentén, hanem a Dunától elfordulva fejlôdik”. 

Javaslatot tesz a városközpont jobb-parti folytatására, további 

hidak, kikötôk építésére és egy a fôvárosból kiinduló, a Dunát 

a Tiszával összekötô hajózható csatorna létesítésére.

A következô fejezetet Palóczi a középületeknek szenteli. 

„Geográfiai elhelyezésükrôl” írt gondolatsora a mai értelemben 

vett szolgáltatási rendszer kialakításának korai felvetése. „Köz-

pontos”, „elosztó” és „külsô” épü le  tekrôl ír. Az elsô csoportba 

a városközpontban el he lye zendô közintézményeket sorolja (vá-

rosháza, parlament, fôposta, törvényszék, múzeum stb.), a má-

sodikba az alapfokú és középfokú intézményeket (posta, temp-

lom, iskola, üzlet, fürdô stb.), a „külsôk” közé pedig azt a meg-

lehetôsen vegyes csoportot, amelynek elhelyezése „a város kül-

sôbb részén, esetleg határán megengedett, célszerű vagy éppen meg 

is okolt” (kaszárnya, fogház, kórház, vágóhíd, temetô stb.). 

Hang súlyozza, hogy a „geográfiai elhelyezés” fontosabb tényezô, 

mint a középületek közvetlen környezetének kialakítása, bár 

a városképre az utóbbi van befolyással. A funkcionális tényezô 

elôtérbe helyezése, az egyes részletek alárendelése az egész 

városszerkezetnek a funkcionális szemlélethez való közeledés-

re mutat, ebben Palóczi egy lépéssel elôbbre jutott Sitténél és 

Stübbennél is.

A tanulmány második része a város tervének elké szítését 

tárgyalja részletesen.

Elöljáróban Palóczi kiemeli a jó városrendezési terv legfon-

tosabb tulajdonságait. Ilyen az egységes fejlesztési koncepció 

(„nem lehet tehát a részleteket csak egymás mellé összeilleszteni”). 

Ellenzi azt a városfejlesztési módszert, amely csak a szabad 

területek beépítésére szorítkozik, miközben a meglévô részek 

felújítás nélkül maradnak. Szerinte az a helyes, ha a városmag-

tól aránylag nem nagy távolságban kezdôdik az új beépítés, így 

új városrészek fognak kialakulni. Az egész terület pedig akkor 

épül ki folytatólagosan, ha a városmaghoz való csatlakozást 

átfogó terv megvalósításával teszik lehetô vé. Igen fontos köve-

telmény a bô terület felölelése a vá ros határain túl is, tehát 

a terv kiterjesztése a városkörnyékre, hogy a további növeke-

dés zavartalan legyen. Hasonlóképpen figyelemmel kell lenni 

a jövô elôrelátható igényeire. A tervet bizonyos távlatra – nem 

egy-két évre, hanem évtizedekre – kell megalkotni, túllépve 

a közvetlenül szükséges teendôkön, napi követelményeken. 

A vá rosterv helyes távlata 25 éves idôtartam, mely azt is jelen-

ti, hogy ezután új terv elkészítésére van szükség.

A tervezésnél figyelembe veendô szempontok közül a be-

építést (telekméreteket) a forgalmat, a közegészséget (közmű-

vesítés, jó levegô, világítás, parkosítás) és a szépséget tartja 

a legfontosabbnak.

Részletesen foglalkozik a telkek, tömbök kialakításával. 

A tömbök méretezésére vonatkozólag számszerű normatívákat 

közöl, a városrészek, épületek jelleg szerinti megkülönbözte-

tésével. Az utcák hossz- és szélességi méretére vonatkozóan 

külföldi példákat sorakoztat fel. Fontos követelményként emeli 

ki, hogy a lakások megfelelô benapozása és elégséges friss 
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levegô érdekében a házak magassága ne legyen nagyobb az 

utca szélességi méreténél.

A forgalom mértékétôl és a beépítés jellegétôl füg gôen kü-

lönbözô utcaszélességeket javasol. Lényegesnek tartja a válto-

zatos útprofilok kialakítását, a fô- és mellékútvonalak világos 

megkülönböztetését. Az útkeresztmetszet kialakításának kér-

désével behatóan foglalkozik. Az út jellegétôl függôen határoz-

za meg a kocsiút és a járdák szélességi arányát. Parkosított 

sétautaknál és fôútvonalaknál nagyobb útszélességet tart he-

lyesnek. Különleges földrajzi adottságok (hegytetô, folyópart) 

és az út két oldalának különbözô beépítési módja esetén aszim-

metrikus keresztmetszet kialakításával ért egyet, de ellenzi ezt 

a formát ott, ahol ilyen tényezôk nem jelentkeznek. Kitér az 

utak hosszméretének meghatározására is. Esztétikai szempont-

ból kedvezôtlennek tartja a hosszú egyenes irányú utcavezetést 

(rámutat, hogy ez káros a szélképzôdés szempontjából is, bár 

a forgalom számára a legmegfelelôbb), ezért az utca szélessége 

és hossza közötti arányt 1:25-ben állapítja meg. Az út hosz-

szabb lehet (a szám 1:50-ig nôhet), ha konkáv esésű vagy haj-

lított irányú. Felhívja a figyelmet arra, hogy a városi utakat 

1–3%-os eséssel kell tervezni. 

Az útszinttel kapcsolatban hangsúlyozza, hogy a vízszin-

tesen kialakított út merev hatást kelt, a domború pedig egye-

nesen sértô, mert ilyenkor a domb elvágja az útképet és meg-

akadályozza a távlati hatást. Fontosnak tartja ezért a homorú 

útszintre való törekvést.

A második rész utolsó fejezetében a terek formájával, mére-

tezésével, díszítésével foglalkozik részletesen. Külföldi példák 

elemzésével támasztja alá javaslatait, mondanivalója illuszt-

rálására sok rajzot, sémát, vázlatot ad közre. Funkció szem-

pont jából forgalmi tereket, vásártereket, sétatereket (square) és 

épí té szeti tereket különböztet meg, az utóbbiak jelentôs köz-

épületek vagy emlékművek elhelyezésére szolgálnak. Sorra 

veszi a lehetséges téralakzatokat (kör, sokszög, négy zet, ill. 

nem központos terek esetén félkör, téglalap, ellipszis, szabály-

talan idom). Fontos tényezôként emeli ki a forgalom igényeit, 

a parkosítást, a középületek, emlékművek meg felelô hangsú-

lyozását, a rálátást. A tér kialakítására vonatkozó, itt felvetett 

esztétikai szempontok − a térszint variálása, meg felelô pers-

pektíva biztosítása, a fontos középületek hangsúlyozása az 

elhelyezés révén is, a térméret meghatározásának feltételei − 

jelenleg is érvényes városépítészeti tételek.

A harmadik részben Palóczi a városterv megvalósításával 

kapcsolatos problémákról ír. Kitér a parcellázás, a kisajátítás 

feltételeire és módjára, mint a terv megvalósítása szempontjá-

ból lényeges körülményre, hiszen telekrendezés nélkül nem 

képzelhetô el eredményes városrendezési akció (a kisajátításról 

szóló átfogó törvény, ami minden városrendezés alapja csak 

1881-ben született meg). Hangsúlyozza, hogy a kisajátításkor 

nem csak a megfelelô útfelületre, hanem mindenféle kereske-

delmi, forgalmi, közegészségügyi létesítmény elhelyezésére is 

tekintettel kell lenni.

A munka utolsó fejezetében Palóczi az építésügyi szabály-

zattal foglalkozik, mint a városterv kiegészítô részével. Felhív-

ja a figyelmet a rugalmasság követelményeire, mivel a merev 

rendeletek közvetve több kárt okoznak, mint amennyi elôny 

egy-egy részlet szabályozásával jár. Különös figyelmet fordít a 

közegészségügyi és szociális szempontokra: rámutat arra, hogy 

az egészségtelen, zsúfolt lakóterületek nemcsak a bennük la-

kók életkörülményeit rontják, hanem károsan befolyásolják az 

egész városról szerzett benyomást is. Javaslatot tesz az erre 

vonatkozó normatívák elôírásaira. A pincelakások feltétlen 

megszüntetését kívánja. Befejezésül megállapítja, hogy a leg-

újabb építésügyi szabályzat sok olyan határozatot tartalmaz, 

melyeket „a közegészségügyi, szociális kívánalmakkal összeegyez-

tetni nem lehet”, szükséges ezért azt gyökeres revízió alá venni. 
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Palóczi tanulmánya alapján a Magyar Mérnök- és Építész-

Egylet kidolgozta a tervpályázat programjavaslatát, a pályáza-

tot azonban mégsem írták ki. A könyv jelentôségét azonban ez 

nem csökkenti. A külföldi szerzôktôl megismert gondolatok-

nak a budapesti viszonyokkal való következetes egybevetése 

teszi Palóczi művét a magyar városépítés-elmélet elsô össze-

foglaló dokumentumává, amely egységes, a kornak megfelelô 

színvonalú városépítési szemléletet tükröz.

II.

Az írásban kifejtett tételeket Palóczi igyekezett a gyakorlatban 

is megvalósítani. Tervei közül azonban mindössze egy, a Sza-

badság tér kialakítására készített került kivitelezésre, az sem 

egészen az általa javasolt formában. 

A rossz emlékű Új-épület lebontása után telkének rende-

zése az 1890-es évek közepén került napirendre. Erre a célra 

több terv készült, tervpályázatot is kiírtak, de végül „a Magyar 

Mérnök- és Építész-Egyletnek egy ismeretlenül maradni kívánó tag-

ja” (Palóczi) által az „Építô Ipar”-ban közölt elgondolás bizo-

nyult a legszínvonalasabbnak. Ennek alapján Palóczi 1897-ben, 

a Közmunkatanács megbízására elkészítette a tér szabályozási 

tervét. A bécsi Neue Freie Presse a Szabadság teret Budapest 

leg szebb terének tartotta5, pedig − mint ezt Palóczi több írá-

sában keserűen jegyezte meg6 −, a tervet a Közmunkatanács 

átdolgozása durván elrontotta. Palóczi a keleti oldalon, a tôzs-

dével szemben, azzal azonos tömegű középületet helyezett el, 

de ezt a térfalat megbontották, a tér szimmetriája így el torzult.

A terv kompozíciójára gyakorolt külföldi hatás (a mann-

heimi Wasserturm-Platz) nem csökkenti a tér esztétikai érde-

A Szabadság-tér rendezési terve 

a Köz mun ka tanács átdolgozásában 

(1899) (Preisich Gábor: Budapest város-
építésének története a Kiegyezéstôl 

a Tanácsköztársaságig, Budapest, 1964.)

A Szabadság-tér rendezésének különbözô változatai

a) A Fôváros által benyújtott pályaterv (1894); 

b) A Közmunkatanács által benyújtott pályaterv 

(1894); c) Palóczi 1895-ben készített terve; 

Palóczinak az „Építô Ipar”-ban közölt terve (1897) 

(Preisich Gábor: Budapest városépítésének története a 
Kiegyezéstôl a Tanácsköztársaságig, Budapest, 1964.)

A mannheimi Wasserturm Platz 

(ter vezôje: R. Bau meis ter, 1872.) 
( J. Stüb ben: Der Städtebau, Leipzig, 1924.)

 5 NEUE FREIE PRESSE: „Die Regulierung des Freiheitsplatzes ist der 
bestgelungene Teil der nicht sehr glücklichen Stadtregulierung”, Bécs, 
1904.

 6 Lásd: PALÓCZI ANTAL: Fővárosi Közmunkák Tanácsa 1898. évi mű-
ködéséről szóló jelentések kritikai ismertetése, Budapest, 1899, 13.p.

Budapest ORTOFOTÓK

Székely és Társa Kiadó, Pécs, 2001. p. 97.
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meit. A város szerkezetébe szerencsésen illeszkedik bele. Északi 

falától sugárirányban futó utak segítségével nagyvonalú kap-

csolatot teremt a Lipótváros és az Országház között, egyben 

szerves része a belváros észak-déli tengelyének. A forgalom, 

a szépség és a monumentalitás igényeinek harmonikus talál-

kozását jelenti, gazdag parkosítása pedig kellemes átmenet a 

sűrű beépítés és a Duna partszakasza között. Mindez a Sza-

badság teret a századvég egyik legsikeresebb téralkotásává 

teszi, és jelentôs eredménynek tekinthetô az, hogy az Új-épü-

let helyére parcellázás és egyszerű útke resz tezôdés helyett 

− mint ahogyan ez a Fôvárosi Tanács és a Közmunkatanács 

1894-es tervein, sôt Palóczi elsô, 1895-ben készült koncepci-

óján látható − impozáns tér került.

III.

Palóczi munkásságának jelentôs része közéleti tevékenysége. 

Pályafutása során nagy tekintélyt szerzett magának mint a vá-

rosrendezési ügyek egyik legalaposabb ismerôje. Harrer Ferenc 

visszaemlékezése szerint a századforduló éveiben Bakos Jáno-

son és Devecis Ferencen kívül (mindkettô földmérô, és mind-

ketten hivatalos apparátus birtokában intézték Budapest fej-

lesztésének ügyeit) ôt ismerték el a városszabályozás irányadó 

szaktekintélyeként annak ellenére, hogy ez irányú tevékeny-

ségét nem hivatalból, hanem csak társadalmi szervezetekben 

végezte. 

A századforduló nagy városrendezési akcióinak − a Sugár-

út, a Nagykörút kiépítése, a Belsô körút rendezése, a dunai 

hidak felépítése, a rakpartok kiépítése, terek kialakítása, köz-

épületek emelése − központi irányítását, költségvetését és ellen-

ôrzését még a Közmunkatanács tartotta kézben. Ezért a Buda-

pesti Tanács, amelyre csak a végrehajtás egy része maradt 

a fô város autonómiájának megsértését látta a működésében. 

(1870-ben a Közmunkatanács felállításakor annak fô feladata 

az egyesítés elôtti Pest, Buda és Óbuda fejlesztésének közpon-

tos irányítása és a szabályozási terv elkészítése volt. E felada-

tait teljesítve a századforduló idejére működését anakroniszti-

kusnak, visszahúzó erônek tartották.) E két egymással szem-

benálló hivatalnoktestületen kívül harmadik erôként a műsza-

ki szakembergárda sorakozott fel. Budapesten a műszaki szak-

vé leményt a szervezetekbe tömörült műszaki értelmiség kép-

viselte, szakegyesületein (Országos Iparegyesület, Magyar 

Mér nök- és Építész-Egylet stb.) keresztül hallatva hangját. 

Palóczi az ô szószólójuk volt. Társadalmi feladatának érezte 

a fôváros ügyeiben tevékeny rész vállalását. Felemelte szavát 
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minden vitában, amely Budapest egyes részeinek rendezésérôl, 

új létesítményekkel való gazdagításáról folyt. Hozzászólt min-

den tervhez, javaslathoz, amelyet nyilvánosságra hoztak (a Köz-

munkatanácsot és a fôváros tanácsát több ízben bírálta is, 

amiért a tervek nagy részét nem bocsátották közszemlére, és 

nem kérték ki velük kapcsolatban a szakemberek véleményét). 

Tanáros szigorral követte figyelemmel a fôvá rosi építkezéseket.

A pesti oldal rendezésével összefüggő vitáinak egyik fontos 

szakasza a Városháza és környékének rendezésével kapcsola-

tos. 1901-ben keményen bírálta Devecis Ferenc tervét7. Szerin-

te a kijelölt terület, a Károly kaszárnya telke nem alkalmas a 

városháza elhelyezésére, 

erre a célra ugyanis a Du-

na-partot vélte alkalma-

sabbnak. A tervvel kapcso-

latban gúnyosan je gyez  te 

meg, hogy annak fô érde-

me: „a legalaposabb érvet, 

a leghatha tósabb akadályt 

adja meg arra nézve, hogy 

az új városházának itten 

való fölépítése örökké lehe-

tetlenné tétessék”. Kritizál-

ta a Károly laktanya hom-

lokzatának művészietlen 

megbontását és a tér túl-

méretezését, rossz aránya-

it. Bí rálatához mellékel te 

saját tervét, amelyen dísz-

 tér ki ala kí tá sá val hang sú-

lyoz ta a Városháza homlokzatát, a körút felé fordított harmo-

nikus építészeti együttest alkotott. 

Hasonló szigorral ostorozta az 1912-ben készített Erzsébet 

sugárút tervét. Az Erzsébet sugárút létesítése 1900 óta vajúdó 

és végül megoldatlanul maradt probléma volt. Az eredeti el-

képzelés szerint az lett volna a szerepe, hogy a belváros és a 

Városliget között az And rássy úthoz hasonló fásított összeköt-

tetést biztosítson. Több terv került elfogadásra, majd avult el 

az idôközbeni építkezések miatt. A szóban forgó tervet Wargha 

László készítette, kom pozíciójában helyet kapott az új Város-

háza is. Palóczi bírá latában8 elhibázottnak tartotta az út veze-

tését. Szerinte az út létesí té sének egyik fontos célja, hogy a VII. 

kerület hosszú te lek tömb jeit átszelve egészséges beépítést te-

gyen lehetôvé. A ter ve zett út azonban nem a Király utca köze-

lében, a kerület leg hosszabb telkeinek átszelésével halad, ha-

nem délebbre, ahol a telkek kevésbé hosszúak, „tehát nemcsak 

nem javít az egészségtelen helyzeten, csak éppen nagyobbítja a költ-

 7 PALÓCZI ANTAL: Budapest új székházáról. (Tervbírálat és indítvány), 
Építő Ipar, Budapest, 1901.

A Városháza elhelyezése 

a Károly kaszárnya helyén, 

és környékének kialakítása. 

a) Devecis Ferenc terve 

(elfogadták 1901-ben); 

b) Palóczi Antal tervjavaslata 

(1890). (Építő Ipar, 1901)

 8 PALÓCZI ANTAL: Budapest új városházának az Erzsébet úttal kapcsola-
tos elhelyezéséről. Tervbírálat és indítvány. Budapest, 1913

Az Erzsébet sugárút kiala-

kítása és a Városháza elhe-

lyezése

a) Wargha László 1913-ban 

elfogadott terve; 

b) Palóczi Antal tervjavaslata. 

(Palóczi Antal: Budapest új vá-
rosházának az Erzsébet sugár-
úttal kapcsolatos elhelyezéséről, 
Budapest, 1913)
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ségeket, amivel több és kisebb, de értékesebb, mert kevésbé alkal-

matlan telkeket ejt áldoza tul”. „Művészi szempontból” bírálva az 

utat, annak hibájául rót ta fel, hogy 2 km-es hosszúságához 

képest túlságosan csekély 26 m-es szélessége, mivel csaknem 

egyenesen fut. Hiányolta a terekkel való tagoltságot is, ami egy 

hosszú útnál szerinte elengedhetetlen. A központi városháza 

elhelyezését a sugárút torkolatában még kedvezôtlenebbnek 

látta, mint a Károly laktanya helyén. Ez elgondolás megint 

csak annak következménye, hogy „nincs alapos városépítô prog-

ram, nincs a városépítésünk intézésében semmi következetesség…”. 

Szűkösebb térviszonyok közé kerülne itt a városháza, és fel-

építése jóval költségesebb lenne. Ehhez a bírálathoz is mellé-

kelte saját tervét, amelyben igyekezett kijavítani azokat a hi-

bákat, amelyeket a hivatalos tervnél felrótt. Elgondolása szerint 

a városháza a Károly kaszárnya helyén marad, így a Sugárút 

tengelyébe kerül. Az utat északabbra kissé ívelten vezeti, ki-

szélesíti, és két térrel tagolja.

Budapest fejlesztésével kapcsolatban az említetteken kívül 

is sok javaslatot tett, és szívósan kardoskodott azok végrehaj-

tása mellett. Fontos és sürgetô feladatnak tekintette a budai 
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oldal rendezését. Már 1882-ben felvetette egy állandó kiállítá-

si terület kialakításának tervét, helyéül a Lágymányost jelölte 

meg. Javasolta Buda fürdôvárossá való fejlesztését. 1884-tôl 

kezdve sürgette a dunai hidak építését. Egy 1907-ben írt cikk-

ben hangsúlyozta9, hogy az 1873-as egyesítés óta eltelt 33 év 

során nem sikerült elérni az egységes város megvalósítását. 

Pest – Buda – Óbuda még mindig külön fogalmak. Ennek oka 

szerinte a kevés híd és a hídvámrendszer volt, valamint az, 

hogy „a városépítés műveleté ben szembetűnô különbséggel pertraktál-

ták a fôváros két parti városát”. 

Tervet dolgozott ki a Tabán sza bá lyo zá sá ra10, mert ez a vá-

rosrész szerinte – a pesti belvárossal együtt – „Budapest legköz-

pontosabb vidéke”, természeti szépsége teljesen kiaknázatlan, és 

„mindezek dacára ezidôkig … minden jelentékeny fejlôdéstôl elzá-

ratott”. Tervének fô kiinduló pontjai: „1. a létesítendô (Erzsébet) 

híd kihatásának mérlegelése, 2. a királyi palota környékének méltó 

kiképzése”. Szükségesnek látta a Rákóczi út – Kossuth Lajos 

utca által képzett fôútvonalat a Duna jobb partján is folytatni. 

Tervjavaslatot is készített a „budai körútra”. Az Erzsébet hídtól 

a Gellérthegy, Naphegy és Várhegy által bezárt völgyön, majd 

a Vérmezô, a Városmajor mentén és a Hűvösvölgyön keresztül 

vezette 30 m szélességben a város határáig. A királyi palota 

elôtt impozáns teret alakított ki. Ez az út szerinte alkalmas 

lenne arra, hogy összekapcsolja a fôváros legsűrűbb beépítésű 

részeit a budai hegyekkel. Az új út kiépítésével kapcsolatban 

kerülne sor a Tabán rendezésére, amelyet „a székes fôváros leg-

fontosabb városépítô feladatának” tartott. A szanálást úgy akarta 

elvégezni, hogy elôbb az ott lakók részére egészséges, kényel-

mes lakóhelyet építenek. „Egyetlen háznak vagy kunyhónak fa-

lait sem szabadna addig lebontani, amíg annak lakója biztos helyre 

át nem költöztetett”. Az új beépítésnél feltétlenül el akarta ke-

rülni a zárt udvarokat. Csak az út mentén akart építeni, a 

mélyebben fekvô részeken 3-4 emeletes házakat, a terep emel-

kedésével fokozatosan csökkentve az emeletek számát és foko-

zatos átmenetet képezve a zártsorú beépítéstôl a szabadon álló 

„villalakások” felé.

A Tabánon áthaladó fôútvonalat a Kossuth Lajos utcával 

azonos jellegű üzletutcává akarta kiképezni, a budai színházat 

a Szt. János térre, a Horváth-kert mellé, a nyári színház helyére 

tette, az egyetemet a Vérme zôre akarta áttelepíteni, „mint ahogy 

a külföldi városokban azt többnyire az uralkodó székhelye szomszéd-

ságában látjuk”. A királyi palota környékét a párizsi, berlini, 

bécsi és római példa alapján fórum kialakításával kívánta ren-

dezni. Ezt Budapesten különösen szükségesnek látta, mivel 

„a 96 m-re felnyúló palota élvezhetése és érvényesülésére megfelelô 

hely szükséges, hogy a szemlélô azt a kellô távolságból nézhesse”.

Palóczi vitái eredménytelenségének fô oka volt, hogy a vi-

lágháború közbejötte megakasztotta a városrendezési akciókat, 

és az azt követô gazdasági problémákkal terhes idôszakban 

a felmerülô kérdések többsége megoldatlan maradt.

IV.

Városrendezési elveinek összefoglalásán kívül Palóczi töreke-

dett arra is, hogy lépést tartson a városépítés tudományának 

további fejlôdésével. Németország, Olaszország városait több-

ször beutazta, tanulmányozta a párizsi világkiállítást, a berlini 

és a drezdai városépítési kiállításokat. A berlini kiállításról ké-

szített részletes beszámolójában11 elsôként tudósított olyan 

külföldi eredményekrôl, mint a New yorki közúti forgalom 

 9 PALÓCZI ANTAL: A budai körút. Magyar Ipar. Budapest, 1907.
 10 PALÓCZI ANTAL: A Tabán újjáépítése. Előadás a Magyar Építőművé-

szek Szövetségében. Budapest, 1909

 11 PALÓCZI ANTAL: A berlini városépítő kiállításról. Építő Ipar. Budapest, 
1911.
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többszintes kialakítása, a német rekonstrukciós munkálatok. 

Leírást adott a zöldterület kialakítás külföldi eredményeirôl is, 

arról az egyre népszerűbbé váló irányzatról, amely nagy fon-

tosságot tulajdonít a lakosság számára egészséges levegôjű 

pihenésre, üdülésre alkalmat nyújtó parkoknak, sport- és ját-

szótereknek. Felhívta a figyelmet a Bécset körülvevô park-

gyűrűre, a müncheni állatkertre, ahol „elsô ízben kísérlik meg 

a tudományos és képzô momentumokat a művészivel egyes zárt és 

önmagukban is karakterisztikus képekbe gyűjteni”, a düsseldorfi 

Kaiser-Wilhelm parkra, mely sport- és játszótereket is magába 

foglal, a chicagói parkokra, melyek az egész várost átszövô 

zöldterületi rendszert alkotnak.

Részletesen méltatta és elemezte a kertvárosokat is. Közü-

lük elsôként a howardi gondolat elsô megvalósítói, Unwin és 

Parker műveivel, Letchowrth és Hamp stead tervével foglalko-

zott. Értékelte a bennük biztosított egészséges életmódot, a for-

 galmi utaknak a lakóutcáktól való megkülönböztetését, a tömb-

belsôk intim kialakítását, a parkok, játszóterek, sportpályák 

bôséges terjedelmét. Az 

angol példát hamarosan 

kö vetô németek kertvá-

rosaikat fôképpen mun-

káslakótelepek céljára épí-

tették. Palóczi az angol és 

német kertvárosok közöt-

ti különbséget abban lát-

ta, hogy az elôbbiekben a 

szabályosság, egyenes ve-

zetésű utak, szimmetria 

domináltak, az utóbbiak 

szerinte szabadabb, fes-

tôibb, a terephez jobban 

alkalmazkodó elrendezé-

sűek. A beszámolóban közli saját tervét is, melyet – a német 

városok mintájára – a kispesti munkástelep kialakítására ké-

szített. Észrevehetô törekvése a forgalmi és lakóút megkülön-

böztetésére és a szabad, festôi elrendezésre. Egyes részletei 

bensôséges, harmonikus hatásúak.

Tervével elsô díjat nyert a Mérnökegylet pályázatán, de a la-

kótelepet mégsem így, hanem szabályos rendszerű, merev, geo-

metriai vonalazású terv szerint építették fel, melybôl éppen 

Palóczi festôi hatású részletei hiányoztak.

V.

Palóczi Antal egész munkásságával arra törekedett, hogy elfo-

gadtassa és meghonosítsa a modern urbanisztika elveit, ame-

lyeket külföldi város tervezôktôl sajátított el. Bár elgondolásai-

nak propagálásával te kintélyt szerzett ma gának, mint a szak-

terület alapos ismerôje és a tervek szigorú kritikusa, életének 

ellentmondása – ezt mindig sérelmesnek érezte –, hogy min-

den igyekezete ellenére tevékenységét csak kis mértékben tud-

ta megvalósítani a gyakorlatban a budapesti városfejlesztési 

akciók során.

Palóczi munkássága mégsem volt hatástalan a magyar vá-

rosrendezés területén. A német forrásokból szerzett ismeretei-

nek rendszerbe foglalásával és a magyar – elsôsorban a buda-

pesti – viszonyokra való alkalmazásával a hazai urbanisztika 

fejlôdésének fontos alapját teremtette meg. Vitáival, ismertetései-

vel sikerült felhívnia mérnöktársai figyelmét a külföldi eredmé-

nyekre és azok felhasználásának hazai lehetôségeire. A fordítás 

során alkotott szakkifejezései ma részben másképpen hangza-

nak, de jelenleg is használt fogalmakat jelölnek meg. Érdeklô-

dése volt a csatorna, amelyen keresztül a modern urbanisztikai 

szemlélet már térhódításának korai szakaszában eljutott Ma-

gyarországra.

Palóczi Antal tervjavaslata 

a kispesti munkástelep 

kialakítására. 

(Művészet, 7. évfolyam, 1908. 

6. szám, p. 373-377)
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A 2006 ÉVI DÍJAZOTTAK

Egy díj rangját nagymértékben meghatározza a kitüntetet-

tek, különösen az elsô alkalommal kitüntetettek személye.

Egy díj rangját nyilvánvalóan meghatározza az adományo-

zó személy vagy szervezet elismertsége, társadalomban elfog-

lalt helye, de nagymértékben befolyásolja a kitüntetettek, kü-

lönösen az elsô alkalommal kitüntetettek személye is.

A Palóczi Antal-díjra 2006-ban, az adományozás elsô évé-

ben méltó két személyt a miniszteri rendeletben szabályozott 

módon közzétett felhívásra érkezett javaslatok közül12 az Épí-

tészeti és Építésügyi Díjak Bizottsága13 alapos mérlegelést 

követôen választotta ki. A díjat az építésügyért felelôs minisz-

ter ünnepélyes keretek között adja át minden év október elsô 

hétfôjén, az Építészet Világnapja alkalmából. 

Ebben az évben Dr. Lam perth Mónika önkormányzati és 

területfejlesztési miniszter KISMARTY-LECHNER GYULA okleve-

les építészmérnöknek több mint ötven éves munkássága során 

a településtervezés területén kifejtett kiemelkedô és sokoldalú 

tevékenysége, életműve elismeréséül és KÖRNER ZSUZSA okle-

veles építészmérnöknek kimagasló színvonalú oktatói tevé-

kenysége, elôre mutató gondolatiságú városrendezési tervek 

készítésében való részvétele és az építészeti-városrendezési 

értékeket bemutató műveinek elismeréséül adományoz Palóczi 

Antal-díjat.

 12 Az előírt határidőre 13 javaslattevőtől tizenkét személy, illetve egy 
tervező szervezet díjazására érkezett javaslat.

 13 A bizottság elnöke FEGYVERNEKY SÁNDOR építésügyi elnökhelyettes, 
Országos Lakás- és Építésügyi Hivatal (OLÉH), tagjai: KÖRMENDY 
IMRE főosztályvezető, OLÉH Településrendezési Főosztály, ACZÉL 
GÁBOR elnök, Magyar Urbanisztikai Társaság, FIALA ISTVÁN elnök, 
Magyar Építész Kamara Terület- és Településrendezési Tagozat, 
VIRÁNYI ISTVÁN elnök, Országos Főépítészi Kollégium.

Kismarty-Lechner Gyula

KISMARTY-LECHNER GY UL A 1919-ben született Budapesten, 

Lech ner Ödön, a XX. század eleje stílusteremtô építészének 

családjából. A nagy alkotó után a szélesebb rokonságban hato-

dikként, közvetlen családjában − édes apja és két bátyja után − 

ne gye dikként választotta az építész szak mát. Az architektúra 

iránti ér dek lô dést és szeretetet így a gyermek korból hozhatta 

magával. Pályafutása során azonban a többi családtagtól elté-

rôen a városépítést választotta, munkássága ezen a te rü le ten 

egyéni, sokoldalú és kimagasló.

Az építészmérnöki oklevelet 1942-ben a budapesti József 

Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemen szerzi meg. 

A világháború idején katonai szolgálatot teljesít, pár hónapos 

hadifogság után csak 1945-ben kezdheti meg szakmai tevé-

kenységét. Elôször a Fô városi Közmunkák Tanácsa városren-

dezési osztályán dolgozik, majd annak megszűnése után az 

elsô állami szervnél, az Építéstudományi és Tervezô Intézetnél, 

ezt követôen az abból kivált Ipari Tervezô Intézetnél ter vezô. 

1949-ben a késôbbi nevén Budapesti Városépítési Tervezô In-

tézethez kerül, ahol hamarosan műte remvezetôvé nevezik ki. 

1957-tôl 1962-ig az Építôipari és Közlekedési Műszaki Egye-

tem Városépítési Tanszékén adjunktus. 1962-tôl nyugdíjba 

vonulásáig, 1994-ig a Városépítési Tudományos és Tervezô In-

tézetben tölt be vezetô beosztást.

Az elsô tervezôi években magasépítési tervezéssel foglalko-

zik inkább, ami késôbb a városépítési munkássága mellett el-

marad. Megvalósult épületei többek között a petôfibányai bá-

nyászfürdô és irodaépület, a Bolgár Kultúrház (Budapest, IX. 

kerület Vágóhíd utca), a Csepeli Könyvtár és Klubépület, a 

budapesti Alkotás utca 39. szám alatti társasház. Középületek-

kel foglalkozó tervpályázatokon − Hatvani Pályaudvar, a Szom-
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bathelyi Városháza, a Gödöllôi Agráregyetem és a Fehérgyar-

mati Kórház − eredményesen vesz részt többnyire testvéreivel: 

Kismarty-Lechner Ödönnel vagy Ka millal.

A Budapesti Városépítési Tervezô Intézetnél töltött évek 

alatt a nagybudapesti városrendezési feladatok megoldásában 

− az általános rendezési terv és részletes rendezési tervek ké-

szítésében − tervezôként, illetve irányítóként vesz részt. Munka-

társai többek között Mester Árpád, Pomsár János, Preisich 

Gábor. Ezen idô alatt és a műegyetemi években számos, elsô-

sorban Budapesttel kapcsolatos városrendezési tervpályázaton 

szerepel kiemelkedô eredménnyel (Kispesti lakótelep, József 

Attila lakótelep, a Marx tér építészeti és forgalmi rendezése stb.).

A Műszaki Egyetem Városépítési Tanszékén töltött öt évben 

elsôsorban a városépítési diplomatervek konzulense volt. Tanít-

ványai közül többen váltak a városépítési szakterület kimagas-

ló művelôivé (Ürmössy Teréz, Meggyesi Tamás). Tanszéki fel-

adatai közé tartozott a városépítés elméleti oktatásának kiala-

kítása és vezetése az Építômérnöki Kar hídépítô, szerkezet építô, 

és vízépítô szaka számára.

Az ország legjelentôsebb városfejlesztéssel, településrende-

zéssel és városépítészettel foglalkozó tervezô intézményében, 

a Városépítési Tudományos és Tervezô Intézetben eltöltött mint-

egy három évtized során bontakozott ki sokoldalú alkotó tehet-

sége a hazai településrendezés területén. Az ország legterméke-

nyebb várostervezôje volt. Elôször a három észak-keleti megye 

területi fôépítésze lett, ezután a Településtervezési Iroda vezetô-

jévé nevezték ki, késôbb építészeti szakági fômérnökként dol-

gozott. E harminc év alatt a magyar településekkel kapcsolatos 

tervek az ô irányításával, ellenôrzésével, jóváhagyásával ké-

szültek. Az intézeti tervtanácsot megelôzô napon a fiatal ter-

vezô asztala mellett feltett halk, segítô kérdéseivel nagyban 

megkönnyítette a tervezést, a plénum elôtti szereplést. A tervek 

kialakítását a kapcsolódó szakterületek − közlekedés, közmű-

vek, zöldterület fejlesztés − szempontjainak és a települések 

építészeti értékeinek széleskörű figyelembevételével, a tágabb 

összefüggéseket is átlátva és láttatva vezette.

A XX. század eleje építészetének, de különösen Budapest 

építészetének közismerten kiváló ismerôje. Ennek is köszön-

hetô, hogy az irányító munkában mindig a helyes út felé mu-

tató „mester”-ként jelent meg, aki a fiatalabb kollégák számára 

valóban tanítómester tudott lenni. Olyan nemes életviteli elve-

it, mint a segítôkészség, mások személyének és véleményének 

megbecsülése, a tolerancia, élete minden területén, így a mun-

kában is érvényre akarta és tudta juttatni. Soha nem törekedett 

a hatalom közelébe, azon igyekezett, hogy a fiatal tehetségeket 

megnyilvánulási lehetôséghez juttassa, kibontakozásukat elô-

segítse, támogassa.

Kismarty-Lechner Gyula a szakmatársadalmi munkában 

tevékenyen részt vett. A Magyar Építôművészek Szövetségének 

alapító tagja, vezetôségi tagja, a Magyar Urbanisztikai Társa-

ságnak alapításától tagja, az Építô ipari Tudományos Egyesület-

nek 1964-68 között vezetô ségi tagja volt. A tervpályázatoknak 

nemcsak résztve vôje, de számos alkalommal bíráló bi zott sá gi 

tagja is. Szakmai rendezvényeken gyakran tartott elôadá so kat, 

ahol nagy tapasztalatának, szakmai áttekintésének ered ményeit 

tette közkinccsé. Irodalmi munkássága, szakcikkei gyakorlati 

tevékenységéhez kapcsolódnak. 1970-ben az Építésügyi Mi-

nisztérium Kiváló Munkáért kitüntetéssel jutalmazta. A Hild 

János emlékérem tulajdonosa, a Budapesti Műszaki és Gazda-

ságtudományi Egyetem címzetes docense, gyémántdiplomás 

építészmérnök.



PALÓCZI A NTALDÍJ

30

PALÓCZI A NTALDÍJ

31

Körner Zsuzsa

KÖRNER ZSUZSA a BME (akkor Építô ipari és Közlekedési Mű-

szaki Egyetem) Építészmérnöki Karán 1969-ben jeles diplo-

mával végzett. Már hallgatói terveivel kitűnt évfolyamtársai 

közül, diplomatervét a Magyar Urbanisztikai Társaság jutalom-

ban részesítette. Ugyan  ebben az évben gyakornoki állást ka-

pott a Városépítési Tanszéken, egy év múlva tanársegédnek 

nevezték ki, jelenleg is ugyanitt − a Budapesti Műszaki és Gaz-

daságtudományi Egyetem Urbanisztika Tanszékén − dolgozik 

adjunktusi beosztásban.

Az elsô években számos városrendezési tervpályázaton sze-

repelt sikerrel. Oktatási munkája mellett évi négy-öt tervezési 

munkát vállalt tanszéki megbízások keretében, a tervek több-

ségét kollégájával, Kotányi Zoltánnal készítette. 1985-ben véd-

te meg egyetemi doktori disszertációját, amit az orosz avant-

gárd építészetrôl és várostervezésrôl írt. Már e dolgozatából 

kitűnt kutatói ambíciója és képessége, amit a legutolsó évek-

ben kiemelkedô sikerrel kamatoztatott.

Az 1970-es években az Ybl Miklós Műszaki Fôisko lán veze-

tett gyakorlatokat, késôbb ugyanitt urbanisztikai elôadásso ro-

zatokat is tartott szakmérnöki tanfolyamon. 1987-ben a karok 

közötti hallgatói tervpályázatok szervezéséért rektori dicsé-

retben részesült „az egyetem érdekében végzett eredményes mun-

ka” elismeréseként. Oktató munkája az Urbanisztika Tanszé-

ken teljesedett ki a tervezési gyakorlatok vezetôjeként, majd 

egyre gyakrabban elôadóként. Mindkét tevékenységében ki-

tűntek kiváló emberi tulajdonságai: rendkívüli szorgalma és 

munkabírása, pontossága, segítôkészsége, különlegesen erôs 

igazságérzete és – ha ennek szükségét látja – kellô szigora is. 

Az elmúlt években több tárgy vezetését vállalta el, az építész-

hallgatók számára tart nagy sikerű elôadásokat a középkori 

európai városok építéstörténetérôl, ô adja elô a településterve-

zési ismereteket az egyetem Építômérnöki Karán. 1990-ben a 

hollandiai Leeuwarden Műszaki Fôiskoláján is tanított, ami 

nagyban hozzájárult angol nyelvtudása tökéletesítéséhez. Évek 

óta elôad az Építészmérnöki és Építômér nöki Kar angol nyelvű 

képzésében. Korábban jó építészi képességeire alapozva a tan-

széken folyó építészeti tervezési oktatásból is komoly szerepet 

vállalt. 1988 óta a területrendezési tervezés szakterületén mű-

szaki szakértô, öt éve a központi településrendezési tervtanács 

tagja.

Az 1990-es évek végétôl kezdve oktatási és tervezési mun-

kái mellett rendkívüli fontosságú kutatómunkát végez. Igen 

részletes jegyzetet írt az európai városépítés történetérôl, majd 

az építésügyért felelôs tárca Településrendezési Fôosztályától 

kapott kutatási megbízásokat. Kutatási eredményei (a várossza-

bályozás tör té nete, a szabályozásért felelôs szervek tevékeny-

sége, XVIII. és XIX. századi építési elôírások, a telepszerű la-

kásépítés története 1945-ig, majd 1945 után) igen komoly 

mélységű levéltári és térképi kutatásokon alapulnak. E mun-

káira alapozva, azokat továbbfejlesztve három terjedelmes 

könyvet adott ki, ezek mindegyike a szakma alapművének szá-

mít. Különleges értékük az átfogó szemlélet, a mindenkori 

indítékok, okok keresése és bemutatása, a kiváló rendszerezés 

és a gazdag, a megértést segítô szép ábra- és képanyag. Bár 

nem tankönyvnek készültek, kiválóan alkalmasak fôként poszt-

graduális egyetemi tanfolyamok, PhD. képzés számára. Jelen-

leg is egy kevéssé feldolgozott témán dolgozik, a hagyományos 

városi beépítési formák bemutatásán, kialakulásuk és átalaku-

lásuk okainak kutatásán. Várhatóan e munkája újabb szép 

könyvet eredményez majd.

2005-ben kiemelkedô eredménnyel szerezte meg az egye-

temi doktori fokozat mellé a PhD. fokozatot is. A második vi-

lágháború elôtti telepszerű lakásépítésrôl szóló disszertációját 
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a hazai és nemzetközi lakásügy legelismertebb szakértôi is di-

csérettel értékelték. Körner Zsuzsa munkáiban és háromgyer-

mekes családja mintaszerű életvezetésében is hagyományt 

követ, Kossuth-díjas építész édesapjáét, akinek szorgalmát és 

tehetségét örökölte, ugyanúgy, mint a hasonlóan építésszé lett 

bátyja és a zenei élet szervezésében tevékenykedô öccse.

KIADTA az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium 

Építésügyi és Település rendezési Fôosztálya 

a Palóczi Antal-díj átadásának elsô évében

FELELŐS KIADÓ ▪ Dr. Szaló Péter területfejlesztési és építésügyi szakállamtitkár

SZERKESZTETTE ▪ Krakler Judit, Településrendezési Osztály
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