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Egy diplomamunkanak az a célja, hogy dsszefoglalja az egyetemi tanulmanyokat, egy ésszegzd valaszt adjon arra a kérdésre,
hogy mit tanultunk az egyetemen? Ugy vélem, hogy lehetetlen pontosan kériilhatarolni, hogy tuddsom mely részei azok,
amelyeket az egyetemi oktatas keretein belll, az egyetemi tanulmanyaim alatt, az épitészetrdl szereztem. Mint ahogyan azt
sem lehet szétvalasztani az épitészettsl, amit ez id6 alatt a vilagrél vagy magamrél megtudtam. igy kézenfekvének tiinik, hogy a
kérdést ne szlkitsem az egyetemi id6szakra, keretekre és az épitészet targykdrére, hanem a dolgok egészével foglalkozzam.

irtam egy szdveget, amelyben arra kerestem valaszt, hogy miként lehet felfejteni mindazt, ami az évek soran felhalmozddott
bennem? Milyen médon lehet rendszerbe foglalni ahhoz, hogy vizsgalni lehessen? Es egyatalan, mi célja lehet a megismerés
térben és idében torténé kiterjesztésének?

A gondolatok rendszerezéséhez segitségul vettem hétkdznapi életiink navigaciés eszkozeit, a térképet és az idétengelyt,
amelyekkel a gondolataim térbeliségét és idébeliségét vizsgaltam. Gondolattérképet rajzoltam és naplét irtam — mint ahogy
tettem ezt mar hosszu évek 6ta, csak nem ennyire tudatosan.

Belsdnk feltérképezése tanulasi folyamat: az emlékeinket is meg kell tanulnunk, csakugy mint a gondolatainkat. Ezért a
tovabbiakban azt vizsgaltam, hogy ennek a megismerési folyamatnak melyek lehetnek az eszkdzei — a régzités, a rendszerezés
és a megfogalmazas — és melyek lehetnek a korlatai: a terjedelem, a megnevezés kényszere, a raforditas szikségessége, a
nyelv és a pontatlansag.

Az elején tehat arrdl irtam, hogy a gondolataink milyen szerepet jatszanak életiinkben, hogy melyek azok a mddszerek,
amelyekkel megtanuljuk 6ket, és hogy miként lehetlink képesek kiigazodni kdz6ttik. Azutan pedig a gondolatok és épitészet
viszonyat igyekeztem koruljarni.

Gondolatok €s epiteszet

Erintettem azt az elméleti kérdést, hogy a gondolatok belsé térbelisége, rendszere mennyire tekinthet6 épitészetnek. Foglalkoztam
a gondolatok személyes volta és az épitészet kdzugy volta k6z6tt fennalld ellentmondassal. Arra az eredményre jutottam, hogy
a k6zdsseghez vald viszonyunkbdl és sajat személyiséginkbdl fakado késztetések lehetnek olyan erések, hogy gondolatainkat
kdézuggyé emeljék. Azaz minden gondolat, amely hatni akar vagy hatni képes — szikségképpen kdzugy.

KésObbiekben a hatas és hatddas folyamatat elemeztem, melyhez egy képet hivtam segitségul:

A levegdben sok apro, pici, pollenszerl részecske lebeg, amelyek az inspirativ tartalom egysegnyi hordozoi. Min€l
tébb ilyen pollennel talalkozunk, minél tobb kertil latokdriinkbe, annal nagyobb esé€llyel ragadjak meg figyelmiinket €s
lehetnek rank hatdssal.

A pollenhasonlat alapjan az inspiralodas folyamataban hat esetet kulénbdztettem meg, de ezek gyakran keveredd, nem
pontosan kérulhatarolhatd kategoriak: a strldsddési pont, a gyljteménybe helyezés, a lelassulas, a mozgas, a kdzvetités és a
tudatmodositas.

Mivel a diplomaterv feladat egy épulet megtervezése, ezért diplomamhoz az el6z6 iras elkészilte utan programot és helyszint
kerestem.




All-you-can-think

Japanban a kulénb6zé emberi szikségletek tulzo kielégitésére éplild szolgaltatasok' mintajara alkottam meg a kangaehodai
fogalmat. A kangaehodai egy olyan helyet jeldl, ahol —a Tokidbdl szarmazd Pecha Kucha Night eléadasok mintajara — korlatlanul
fogyaszthatunk szellemi javakat. Nem mas, mint egy szellemi svédasztal, ahol addig inspiralédhatunk, amig birjuk ésszel, ahol
annyi inspiraciot szivhatunk magunkba, amennyi belénk fér. Magyarra nehéz ezt leforditani, angolul ,all-you-can-think”.

A pollenhasonlatot kdvetve (de kikerllve a didaktikus funkcié megfeleltetést) az alabbi funkcidk kerilnek az épiletbe: kavézo
(a stillyesztett szintl kdzparkhoz kapcsolddik), talalkozohely (az utcahoz csatlakozéan), vertikalis kdztér, eléadotér, bar, terasz,
kiallitétér, meditacios tetbterasz. Az épuletben a tényleges belsd tér és a kdztér aranya a szokasostol jocskan eltér — a kdztér
javara.

Budapest, Szena ter

»A huszonegyedik szdzad hajnalan mar joggal elvarhatdé az oéntudatos jelenlét és hatarozott magatartas egy kulturalis
intézménytél. Sendai Mediatheque, Tate Modern, Mori Art Museum, Kunsthaus Graz... és még sorolhatnank azokat a cseppet
sem visszahuzddo éplleteket, amelyek szandékosan markans megjelenésikkel vétetik észre magukat. (Mas kérdés, hogy egy
j0 muzeum nem szoritkozik kizardlag épitett keretek, falak kdzé. ldealis esetben jelen van mindendtt a varosban, szembejon
az utcan, lépten-nyomon belebotlik az ember, kikertlhetetlen, és odadérgélézik az ember arcaba.) ...,betolakodik” egészen a
varos szivébe, mint egy haromdimenzids kulturspam.”

Ezért Budapest legforgalmasabb csomoépontjait (Moszkva tér, Nyugati tér, Moéricz Zsigmond kértér, Blaha Lujza tér)
tanulmanyoztam, végul a Moszkva tér nyulvanyanak tekintheté6 Széna térre esett a valasztasom. A Mammut Gzletk6zpontok, a
villamosmegallok, a buszpalyaudvar, az éjszakai buszmegalld, a Millenaris Park kdzelsége egylittesen generalja azt a gyalogos
forgalmat, amelytdl az intézmény fokuszpontba kerul.

1 llyenek a tabehodai (korlatlan ételfogyasztas), nomihodai (korlatlan italfogyasztas), karaoke (korlatlan szérakozas), mangakissa (mangaka-
véz0, netkavézo; korlatlan informacio), love hotel (korlatlan élvezetek)... K6z6s jellemzéjik, hogy meghatarozott dij fejében annyit ehetlink, ihatunk,
mulathatunk, stb. amennyi jolesik.

2 Bujdosé Attila: KUMU; Eszt Mivészeti Mizeum, Tallinn, Esztorszag — in: Alaprajz 2007/1. p.28-31.




A latszat es a tudat

A tanulmanyban a gondolatok térbeliségét és idébeliségét vizsgaltam, ezt a két szervezberét az épllet tervezésénél is szem
el6tt tartottam. Egy épulet térbelisége alapvetéen magaban az épitett keretben, a tébbé-kevésbé allandd formaban testesdl
meg, mig egy épulet idébelisége elsGsorban a tartalom valtozasaban, a megtélté funkcioban jelentkezik. A latszat és a tudat
ilyen kategorikus szétvalasztasat két eszkbzzel prébaltam feloldani:

a naplé mintajara
Az épllet linearisan feltarhato, a tartalom térbeli egységeit egy végigjarhatd utvonalra flizi fel, de ez a linedris utvonal térben
nagy kiterjedésu, terben ertelmezhetd.

a gondolattérkép mintajara

Az épulet formajaban a gondolatok térbeliségét, rétegzettségét, lehatarolhatatlansagat ragadja meg, de ez a vizudlis megjelenés
— a homlokzati attérésekbdl adodo atlatasok, a homlokzati strukturan atszirédé fények, és az animalhaté médiahomlokzat miatt
— id6ben valtozd, idében értelmezhetd.




Diploma?

A dolgok egésze

A diplomamunka az egyetemi tanulmanyok lezarasaként ¢sszefoglal, legalabbis egy 6sszegz valaszt keres a kérdésre: Mit
tanultam az egyetemen? De vajon szétvalaszthato-e mindaz, amit az egyetemen belll vagy kivil tanultam? Az a tudas, amit
az egyetemi éveim alatt sajatitottam el, vagy amit mar elGtte is tudtam? Vajon megkuldnbdztethet6-e az, amit itt az egyetemen
tanitottak, vagy amire magamtdl jéttem ra csupén életkorom okan? Es van-e értelme killénvélasztani az épitészettsl mindazt,
amit ez id6 alatt a vilagrol vagy magamrdl megtudtam? Ha ez egyaltalan lehetséges... Mindenesetre aligha uszhatom meg,
hogy az egyetemi évekre szlkitett kérdés helyett a dolgok egészével foglalkozzam.

Hogy mindez mire j0? Erre a kérdésre az a valaszom, hogy alapvetéen nem szeretiink élni csakugy, bele a nagyvilagba.
Megnyugtatoé érzés tudataban lenni életiink valamiféle lenyomataval, ami mintegy bizonyitéka annak, hogy léteziink, és
létezésiink nem hidbavalé véletlen. Es még ha a bizonyossdag az élet konkrét értelmét nem is segit megtalalni’, de mindenképpen
6nbizalmat ad a tovabbi kereséshez, és mint ilyen: motival és inspiral.

Tovabbi kérdés, hogy mindazt, ami az évek soran felhalmozddott bennem, miként lehet felfejteni? Milyen modon lehet rendszerbe
foglalni ahhoz, hogy vizsgalni lehessen? Egyaltalan, mi az a valami? Mert itt korantsem csupan tudasrdl van sz6, hanem
tapasztalatokrol és élmeényekrél, benyomasokrdl és érzésekrél, emlékekrél és gondolatokrdl. Olyan dolgokrdl tehat, amelyek
segitségével az ember pozicionalhatja magat a vilagban, és amelyekben egyszerre van jelen szubjektivitas és objektivitas,
irracionalitas és racionalitas. Szerencsére a szubjektivitas éppen segitséguinkre lehet belsnk feltérképezésben. Megcafolhatatlan
allitdsokat tenni mindig nehéz, kénnyli viszont szubjektivnek lenni.

Tovabbi erveles az irracionalis mellett

Az ember szeret éIni és szeretne minél tovabb élni. Az életiink korlatlan meghosszabbitasara nincsen mod, mar annak is
Orulhetink, ha szaz év adatik nekink. Ezért helyesebb, ha ugy fogalmazzuk meg: az ember szeretne minél tébbet élni — ahol
a tébb sz6 nem linearis értelemben értendd. A matematikaban a végtelen kétfajta formajat kalénbodztetjik meg: az 6sszeadas
szerinti végtelent és a felosztas szerinti végtelent. Ezzel a hasonlattal élve: mivel az emberi élet id6beli korlatossaga miatt az
Osszeadas szerinti végtelen iranyaba nem tudunk elmozdulni, ezért szikségszerlen a felosztas szerinti végtelenhez folyamodunk.
Moho vagyunk teljesitésének lehetésége tehat az élet sliriségének, masképpen szolva meélységének néveléseében rejtdzik.?

Ennek tobbféle mddja van: a szeretet, a hit, az elhivatottsag — mind egytél egyig az élet végtelen mélységekig térténd
kiterjesztésének lehetséges maddjai, altalanos gyakorlatai. Ezek kézé az irracionalis jelenségek sorolom még a milvészetet,
mint a katartikus élménykeltés alapveté eszkdzét. Mert ugyanugy ki tud tagulni a vilag egészen a végtelenségig egy szem
muvészetben, mint életlink szerelmében.

Ahosszuidé alattbennem felhalmozdodott szellemitartalom elemeitavolrdl nézve sem nevezhetdk racionalisnak, ellenben teljeséggel
at vannak itatva a szubjektummal. Naploba irt gondolatfoszlanyok vagy hosszu eszmefuttataskérdk, nyulfarknyi blogbejegyzések,
élményszilankok és ismeretmorzsak 6sszessége — ez minden részletében szubjektiv. De hat az egész vilag az!

Amit teszek, tulajdonképpen nem mas, mint egy racionalis érvelés az irracionalis I1étjogosultsaga mellett, olyan érvelés, amely
kikezdi, megkérd{jelezi, sét elutasitja az objektivitas kizarolagos igényét. Ha meg kellene nevezni: objektiv szubjektivitas.

1 ...hahh, leirtam én azt mar j6 régen, hogy az életlink értelme tulajdonképpen nem mas, minthogy az élet értelmét keressuk...

2 Ha a [0, 1] intervallumot tekintjik, a St felsorolassal az arisztotelészi algebraban létez6 6sszes szam felsorolhatd. (Domokos,
2004.) Viszont kdnnyen megallapithatd, hogy a szakasz hézagos, ugyanis bizonyos szamok (példaul a szabalyos 6tsz6g oldalanak és atfogoéjanak
az aranya, mas néven az aranymetszeés) hianyoznak ebbdl a felsorolasbdl. Hogy a teljes folytonossagot elérjik, szikség van az irracionalis szamok
bevezetésére. Ezzel a matematikai hasonlattal azt bizonygatom: ahhoz, hogy az élet teljességét megkapjuk, sztiks€g van az irracionalis tartalmakra.



Analogia a belsé €s a klilsé k6zott

Fontostovabba, hogy e sokasag elemei nem egymastol elszigetelten Iéteznek, hanem kapcsolatban vannak egymassal; viszonyuk
nem csupan egymas mellettiségi, hanem a koztik fennall6 — egymasra utalé vagy egymasbaol kdvetkez6 — kapcsolddasokkal
egyutt alkotnak rendszert. Bels6 gondolataink szdévevényes, olykor szinte attekinthetetlen kapcsolatrendszere dsszetettségében
hasonlit ahhoz a kllsé vilaghoz, amiben éliink. Kézenfekvd tehat bels6nk felkutatasara egy kulsé analogiat valasztani, ami az
emberi élet maga.

Ter es ido

»+AbbAl indulok ki, hogy mi, emberek az id6 és a tér rendjében éliink.” Annak, hogy életlink kereteit az id6 és a tér hatarozza
meg, legékesebb bizonyitéka, hogy allanddéan viaskodunk vellk, folyton lazitani szeretnénk az id6 és a tér szoritasan, szabadulni
akarunk az id6 és a tér fogsagabol. Nem tudunk megbékélni azzal, hogy egy adott id6pontban csak egy helyen lehetlink jelen,
emiatt a vilagot csak részeibdl felépitve, soha nem teljességében ismerhetjik meg. Mint ahogy neheziinkre esik elfogadni azt is,
hogy a jelenségeknek kezdete van és vége, ahogy sziletés és halal keretezi a magunk életét is. (Papp, 2004.)

»,Az emberi lét dimenzidi meghaladhatatlanok”, természetiinknél fogva mégis kizdelmet folytatunk az idé és a tér hatalma ellen,
bar tudjuk a lelkiink mélyén jol, hogy ez a kiizdelem kilatastalan. Egyutt kell éIntink a tragikus belatassal, hogy mindig a jelenben
|éteziink, amit a mult és a jovd, emlékezetlnk és vagyaink hataroznak meg; el kell fogadnunk, hogy helyvaltoztatasunk és az
ezzel jaro tapasztalas lehetGsége elenyészd a tér végtelenségehez képest. (Papp, 2004.)

Mi haszna van a megismeresnek?

Réviden sz6t kell ejteni arrdl, hogy mégis mi célja lehet a megismerés térben és idében térténd kiterjesztésének. Az
ember ,makacsul hisz abban, hogy a mult eseményeibdl tanulsagokat vonhat le a jovGre nézve, s a mas helyeken szerzett
tapasztalatok segithetnek problémai megoldasaban.” Hisziink abban, hogy ha mashol érvényes dsszefliggéseket tarunk fel,
akkor azokat vonatkoztathatjuk a sajat kdrnyezetlinkben elG6forduld esetekre. Jollehet nem vagyunk képesek urava valni a
térnek és az idének, megprobalhatjuk viszont a lehetd legjobban feltarni az 6sszefliggéseit, hogy kiismerjik magunkat benne.
Hogy ne tévedjunk el. (Papp, 2004.)

A térbeliség és id6beliség elvont fogalmak, amelyeket térkép és idétengely formajaban tudunk elképzelni vagy megjeleniteni.
ElGbbi a vilag térbeli kiterjedésében segit eligazodni ugy, hogy leképezi és abrazolja a térbeli viszonyokat. Utébbi az események
sorat flizi fel egy vonal mentén, a dolgok ilyen sorrendiségét nevezzik a sors fonalanak vagy térténelemnek:

,AZ Elet a sors egysoros verse.”

A térkép és a térténelem mindennapi életlink alapvetd navigacids eszkdzei. Az idd és tér, mint latjuk, nem csak korlatozo, gatlo,
hanem formald, format kinalo kategoriak is.

3 Az orvos honnan tudja, hogy egy betegséget hogyan kell meggyogyitani? Vagy korabban kezelt mar valakit ezzel a betegséggel, vagy mashol
masvalakik mar kezeltek, és az ezzel kapcsolatos tudasukat — kézvetlenll vagy kdzvetett mdédon — megosztottak vele. Tehat mas idébdél vagy mas
helyr6l szarmazo tapasztalatokat felhasznalva oldja meg a feladatat. Nekunk, épitészeknek nem a gyogyitas, hanem az alkotas a feladatunk, bar a
diagnodzis semmivel sem kénnyebb, mint az orvoslas esetén.



utazési“




Gondolattérkép és naplé.

Analdgiaként nydltam a kilsé élethez, hogy arrdl a bennem, benniink zajlé folyamatokra vonatkoztatni lehessen. Osszevetve
a vilag dolgait a belsé dolgainkkal, megfeleltetve a kilsd kérnyezetet a bels6é kdrnyezettel, adoptalhatjuk a valos életlinkben
létezb leird-értelmezd rendszereket, navigacios eszkdzdket a bels6nk felkutatasara. llyenforman a kdvetkez6 megfeleltetések
adddnak: a térképnek a gondolattérkép, az idétengelynek a naplé. A szubjektum térbeli leképezése a gondolattérkép, a
személyfejlédés térténetirasa a naplo.*

A gondolatterkep

A térképeknek van egy lényeges tulajdonsaga, hogy lényegében csak akkor értelmezhetbek, ha az elemeikrdl minimalis
informacioval rendelkezink. Hiszen ha szamunkra megkuldnbdztethetetlen, jellegtelen, semmitmondé elemek vannak a
térképen, akkor az azok k6zotti kapcsolat is k6zOmbos szamunkra. Gondoljunk egy olyan rajzra, amelynek abrazolasi nyelvét
nem ismerjuk: nem tudjuk, hogy melyik vonal micsoda, melyik szimbolum mit jelent. Ez a vonalhalmaz csupan egy érdektelen
minta, akar egy Burda-szabasminta, akar a csillagkdzi tér térképe is lehet.

A térkép, mint az egymashoz valo viszonyulas rendszere 6nmagaban értelmetlen tehat; értelmét a felvonultatott, Iétez4 tartalmak
jelentésébdl nyeri. Emiatt viszont kitlintetett szerepe van annak nyelvnek®, amellyel felismerjik é€s megértjik az elemeket, illetve
annak az elGismeretnek, amely segitségével fogalmunk van, vagy fogalmat tudunk alkotni réluk. Ezek hianyaban, a szamunkra
értelmetlen elemek egymas mellettiségébdl csak egy minta adodik. A feltérképezés tehat tébb egyszeri orientacional, sokkal
inkabb a felkutatas, a megismereés, a sztkséges tudassal val6 felvértez6dés folyamata.

Gondolataink sajatos térbeliségét az asszociacios kapcsolatok hatarozzak meg, hasonldéan az ismeretsegi kapcsolatok altal
kirajzolt szocialis halézathoz. Vajon igaz-e a hat |épés tavolsag elmélet® a gondolataink esetében?

A naplo

Masik lehet6ség a gondolatok strukturalasara azok idébeli tengelyre illesztése, ami példaul napléiras formajaban valésulhat meg.
Fontos kihangsulyozni, hogy a gondolatok és élmények régzitésének eszkbzeként korantsem kizardlag a szévegre gondolok.
Eqgy skiccflizet, egy sorba rendezett fotdalbum vagy egy emléktargy-gylijtemény is napld. A hagyomanyos napldiras esetében a
szOveges feljegyzések kiegészitése nem textualis elemekkel korlatozottan, altalaban csak koértilményesen valdsulhatott meg. A
blogoszféraban viszont az audio-vizualis anyagok beillesztése — csakugy mint az utalasok és kommentarok rendszerében rejlé
visszacsatolasi lehetéségek — altalanos és szerves részéveé valtak a kommunikacionak.

A napl¢ tartalmi egységei 6nmagukban, egyesével is életképesek, nagy szamban viszont egy adekvat szervezberd — a linearis
tengely — nélkdl kbnnyen gerincét vesztett gondolathalmazza esnek szét.

4 Az, hogy a térképhez és a napléhoz lyukadtam ki, véletlennek tlinhet, de tudom, hogy ez a két dolog mar korabban is bennem élt. Gyermek-
korom Ota szeretem a térképeket — utazasi maniamhoz hasonldan ezt is a szileimtél 6rékdltem. Naplot mar egészen régota, és tébb formatumban
parhuzamosan irok. Amikor elkezdtem a diplomammal foglalkozni kilénleges aktualitédsa volt a napldirasnak: akkor volt kerek tiz éve, hogy hozzalat-
tam elsé (személyes, hagyomanyos, papiralapu) naplom irasahoz.

5 Meg lehet tanulni egy nyelvet szdékincs nélkil, de igy a nyelvtani szabalyok 6sszessége csupan egy értelmetlen logikai rendszer. Hasonléan
a nyelv székincse nyelvtani szabalyok hianyaban értelmezhetetlen hangok halmaza. Ettél persze kilén-kilén még mindkettd lehet gyényoér(.
6 A hat Iépés tavolsag elmélet szerint a F6ldon barki kapcsolatba hozhatd barkivel egy ismeretségi lancon keresztiil, melyben a két végpont

k6z6tt maximalisan 6t elem van. Forras: Wikipédia
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gondolattérkeép
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alakul alomadalom alvas alvastalansag atmeneti boldogsag azért j6 is azért nem szar barcelona basszus

befogadhatatlansag bepialva bizodalom bizonytalansag bO I buii busz célok cork csorgedezés de rég is... dunaujvaros
egyetem egyre kdzelebb egy helyben éjszakai busz elegem van elmegy el6re menekiildk ennyi erével j6 is lehetne esetem esé

evés fa radtan faradtsag fejlédés felcsigézottség felismerés fliggés gydgyulas hajnalban haladas hatniakaras hat igen
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A megismerési folyamat eszko6zei

Az ember tehat 6ssze akarja gydjteni tapasztalatait és ,dokumentalni akarja, vagyis régziteni, hogy megmentse a feledéstdl,
azaz az id6 mulasatol” valamint kivonni ,a tér térvénye, a helyhezkotbttseg alol”. (Papp, 2004.)

A régzites

Egy emléktargy megdbrzése vagy egy naplobejegyzés valdjaban ugyanolyan eszkdz az élmény vagy a gondolat direkt régzitésére.
Az emlékezés asszociativ modon mukodik, amely képzettarsitas beinditasahoz szikséglink van katalizatorra. A leggyakrabban
elhangzo ellenérvaz emlék(eztetd)targyak gylijtésével szemben az, hogy ,amifontos, arra ugyis emlékszem”. Ez téves elgondolas,
mert az emberi elme egyszeriien nem igy m(ikédik. Az emlékezet kialakulasahoz szlikség van bizonyos kérékre, mindennapi
rutinokra, ami tulajdonképpen a tanulas folyamata. Az emlékeinket is meg kell tanulnunk, csakugy mint a gondolatainkat.
Ebben fogodzkoddra van szikségunk kizardlag azért, mert képtelenek vagyunk mindent (barmit) azonnal megjegyezni. Hogy a
gondolatainknal és emlékeinknél ez a segitség egy révid naplobejegyzés, egy fénykép, valamilyen emléktargy vagy egy gyurott
belépdjegy, |[ényegében mindegy.

A rendszerezes

Az egyetemielbadason valo jegyzetelés tdbb egyszeri dokumentalasnal, hiszen atananyag papirravetésétannak ,eléemésztése”
el6zi meg: mi alényeges informacio és minem az, hogyan lehet azt téméren visszaadni, stb. Pusztan azaltal, hogy végiggondoljuk,
fejben rendszerezzik, majd lejegyzeteljik az elhangzottakat, félig mar régzuilt is az anyag.

Vagy vegyuk példanak a fényképezést egy utazas soran: a témakeresés, a kép megkomponalasa, a hazaérkezés utani
képvalogatas és képnézegetés... ezekbdl az apré momentumokbdl all 6ssze az emlékezetbe vésés folyamata.

A megfogalmazas

Az el6z6ekhez hasonldéan gondolataink és élményeink artikulalasa is egy eszkdz a tanulasban, ugyanis véleményalkotasunk,
gondolataink megfogalmazasa szikségszerlien egy feldolgozo-értékeld folyamattal jar egyitt. Ez a kommunikacié térténhet
irasban —cikkiras, blogbejegyzés formajaban —vagy szoban —egy el6adas vagy egy beszélgetés keretein bell. llyen szempontbal
kiemelkedd szerepe van a minél intenzivebb kommunikaciot lehetbvé tevd szituacioknak, a reszponziv kézeg jelenlétének.

Ezértis van szikségunk tarsakra’, akikkel nem csak k6zdsen €ljik at, tapasztaljuk meg élményeinket, hanem akikkel beszélgetve
gondolataink megosztasa egyben édes kényszer arra, hogy a véleményt alkossunk, véleményt formaljunk, és véleményt
mondjuk. Ezekkel a tarsainkkal k6zdsen tanuljuk meg az életliinket.

7 ...es ezért nem szeretek egyedul utazni.
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A megismerési folyamat korlatai

A terjedelem

»A gyljtésnek természetes hatarokat szab, hogy milyen id6hatarok k6zétt €s milyen fizikalis és szakterlletre kiterjed6 a
gydjteményi koncepcid, amely természetszerlileg egyéb korlatokat és hatarokat is megallapithat. A behataroltsagot fontosnak
tartom hangsulyozni (...) filozéfiai megfontolasokbdl is: minden idében lezajlé folyamatot, minden realis helyet lehetetlen
duplikalni, vagyis nincs értelme a vilag virtualis megkett6zésének.” (Papp, 2004.)

A gylijthet6ség terjedelmi korlataival, valamint azzal a kérdéssel, hogy a tartalmak mely kérének van targyi mivoltaban is
létjogosultsaga a fennmaradasra, a Virtudlis biszbasz talca cimi munkamhoz kapcsolddd esszében? foglalkoztam. A digitalis
— nem-digitalis vitahoz A lexikon €s a kényv ciml gondolatmenet® kapcsolddik.

A megnevezes keényszere

A dolgok rendszerezéséhez, katalogizalasahoz altalaban kategorizalas, azaz elnevezések és cimkék szikségesek, melynek
ellentmondasara El-Hassan Rdéza vilagit ra az Image Engine cimd installacioja kapcsan irt szévegében:

,Mielott az Image Engine cimi munkat elkezdtem, azzal az ellentmondassal foglalkoztam, hogy az elektronikus méedia
képet €s hangot kézvetit, igy audio-vizudlisnak is nevezzlik, de ennek ellenere barmely informadciohoz csak széveges
megnevezes dltal juthatunk el. (...) Ennek ellene€re kényes ligynek tekintheté az az eljdaras, melynéel a cimkeken, vagy
kartotekokon kell szavakkal leirni eqy képet, hogy az archivumba iktathassuk. Nem véletlen, hogy a hagyomanyos
archivumok leginkabb a szerzore, a keletkezes helyere €s idejere hivatkoznak €s nem elsésorban azt nevezik meg,
hogy mit is lathatunk a kepen.” (El-Hassan, 1999)

A digitalis tartalmak nagy hatulltdje, hogy - a szbvegeket leszamitva — nem a konkrét tartalomban, hanem csak a leiré nevek,
kulcsszavak és cimkék k6zott tudunk keresni. Szerencsére ez mar a technoldgia fejlodésével valtozni latszik, vannak eléremutaté
példak: szinre'®, dallamra'!, formara keresé szolgaltatasok fejlédése nagy valtozasokat hozhat a jévében.

A raforditas

Fontos, hogy minden 6sszegyUjtétt tartalom nem csak helyet foglal, hanem azon felll befektetett energiat emészt fel, raforditast
és térdédést igényel, elég ha a rendszerezést, a rendtartast vagy a portérolgetést annak vesszik.

8 Virtualis biszbasz talca — a 2006. évi TDK épitémlivészeti szekcidjaban bemutatott munka. Digitalis média, esszé. Konzulens: Karacsony
Tamas.
9 A lexikon és a kényv — gondolatmenet arrdl, hogy milyen tartalmaknak milyen formatumban célszerd léteznilk. A szembeadllitott két példa a kdnyv

és a lexikon. Mig elébbi fizikai létezése t6bb szempontbdl indokolt lehet, utdbbi kapcsan érvek elsépré tdbbsége szdl a digitalis formatum mellett.
10 http://yotophoto.com/search-by-color
11 http://www.midomi.com/
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A nyelv

A tanc, a szobraszat vagy az épitészet kétségbevonhatatlanul globalisan értelmezhet6 nyelvek — részlegesen mindenképpen.
Barmennyire is lokalis kontextusban létezlink és alkotunk, csak azért mert az épitészet globalis nyelvét beszéljik, annak
onkéntelenul lesz globalis mondanivaldja.

Ebbdl a szempontbdl az a kérilmeény, hogy a beszélt nyelvek lokalis keretek kdzé szoritkoznak, (s6t, pont emiatt kulturalis
identitasunk fontos részét képezik) fontos ugyan, de nem kizardlagos aspektus a globalis-lokalis vitaban. Ezzel szemben a
nyelvi korlatok tekintheték csupan apro tokéletlenségnek, kijavitandd csorbanak.'?

A tokeletlenség

A megfogalmazas csakugy, mint a rogzités és a rendszerezés nem minden esetben tud tdkéletesen preciz, mindenre kiterjedden
teljes lenni. De altalaban véve ez mindenrdl elmondhaté: az életben semmi sem szazszazalékos, és hogy a kedvez oldalat
nézzik ennek a pontatlansagnak: a pontatlan megfogalmazottsag hianya lehet elénydés is, amennyiben felszabadit és
fantaziara épitve mas tartalmat ad vissza. Tehat akar a véletlen torzulas vagy a tudatos torzitas nem csak kevesebbet, tébbet
is jelenthet.’® Hiszen a lehatarolatlansag kilénb6z6 kapukat hagy nyitva, kiutakat enged és szabad értelmezési lehetéségeknek
ad teret.

Konkluzio

A tanulasi folyamatnak tehat nem csak az ismeretek 6sszegylijtése és mennyiségi felhalmozasa, hanem altalanossagban a
rogzités, a rendszerezés, a megfogalmazas is eszkdzei. Azaltal, hogy a gondolataimat probalom 6sszegydijteni, dokumentalni,
rendszerbe foglalni és analizalni — rengeteget tanulok. Megtanulom a gondolataimat, és tisztaba kertl6k &nmagammal.

Erre val6 a diploma, nem?

12 Volt egy cseh diplomaterv kiallitas az Erzsébet téri Go6ddrben, amelyen a tervlapok eredeti, cseh feliratozassal voltak kiallitva. A tervek java-
részt igy is értelmezhetbek voltak, ebben a helyzetben a szdvegek érthetetlensége kirivo hibaként jelent meg.

13 Made in China — az vagy amit meg(v)eszel. in: Re:Orient — Rejtett halézatok architekturaja. Miicsarnok, Budapest, 2006.

Lasd meég Chinese whispers szocikk a Wikipédian.
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Gondolatok és épitészet

Eddig arrdl esett sz6, hogy a gondolataink milyen szerepet jatszanak életlinkben, hogy melyek azok a modszerek, amelyekkel
megtanuljuk 6ket, és hogy miként lehetiink képesek kiigazodni k6z6ttlk.

Gondolatok és épitészet viszonyat vizsgalva el6sz6r is abba a filozofiai kerdésbe Utkdzink, melyet Wesselényi-Garay Andor tett
fel (azzal a killébnbséggel, hogy 6 gondolatok helyett szavakat emlit):

LFeltett szandekom ugyanakkor, hogy nyitva hagyjam annak a kérdeset, hogy altalaban szavak csatlakozasa mennyiben
tekinthetd tektonikanak; egymashoz viszonyitott helyzetiik menyiben tekinthetd ternek; vegsé soron pedig azt, hogy
Szavak rendszere €s — hangsulyozom éltalanos esetben — belsé térbelisege mennyiben tekinthetd epitészetnek.(...)

Mérpedig a relativ viszonyrendszert, elhelyezkedest bemutato, modellezé valamit ternek, a kapcsolodds mikéentjet
illusztralo rendszert pedig tektonikanak nevezziik. Ha szavak, kifejezések bizonyos halmaza hangsulyozottam terbeli
€s tektonikai szempontok szerint alakul, akkor e jelenséghalmazra joggal tekinthetiink épitészetkent is. Eqy ilyen
epiteszetdefinicio természetesen radikalisan kiterjeszti az epiteszeti alkotdsok koret...” (Wesseleényi-Garay)

Eqgy ilyen épitészetdefinicidval — barmennyire is szimpatikus szamomra — évatosan kell banni, mert az épitészt, mint konstruktort
azonnal a vilag minéségeét alapvetéen befolyasolni képes, mélyrehatd valtozasok letétemeényeséve teszi. Ez tovabbi érdekes,
itt nem targyalando tarsadalmi-politikai kérdéseket vet fel, miszerint nem ugyanaz latja a problémat, mint aki tudja a megoldast,
vagy akinek hatalmaban all a valtozasokat el6idézni.

Gondolatok és kozugy

A masik probléma akkor merll fel, amikor a diplomaterv lehetséges témajahoz a szubjektumon keresztil kézelitlink.
Ugyanis barmilyen programalkotas vagy tervezés megkezdése el6tt fel kell oldanunk azt az ellentmondast, ami egy gondolat
személyessége, valamint az épitészet kdzugy volta kézo6tt feszdl.

Egy gondolatrdl joggal jelentheté ki, hogy személyes dolog, és igy senki masra nem tartozik (bar ezt a kés6bbiekben még vitatni
fogom). Ezzel szemben egy épllet megvaldsulasa — vagy éppen meg nem valosulasa — annak szellemi és materialis volumene,
funkcidja és varosi szerepe okan feltétlentl kézigy. Hogy valaszt kapjunk arra kérdésre, hogy egy személyes gondolat milyen
vonatkozasokban jelenhet meg egy épuletben, elébb meg kell valaszolnunk azt a sokkal altalanosabb kérdést, hogy egy gondolat
mikortol szamit kézagynek?

Az antropologiai kozelites

Személyesség kontra kdzigy ellentét feloldasanak egyik modja az antropoldgiai kdzelités, amellyel a Filmmuzeum tv csatornan
lathatd privat filmgyjteményt, a blogoszféra személyes ihletettségli részét, a Plasztik mivek'* kiadvanyban olvashatd, mianyag
targyakhoz fiz6d6 térténeteket, vagy akar a Libella asztallapjai ala becsusztatott papircetliket vizsgalhatjuk.

A kozosséeg felol erkezo kesztetes

A hétkdznapi életben azt tekintjuk kdzigynek, ami kbzvetlen hatassal van a minket kérulvevé fizikai és szocialis kérnyezetre:
a vilag azon részére, amelyben éllnk, valamint arra a k6z6sségre, melynek részesei vagyunk; igy kdzvetetten sajat életlinket
is befolyasolja. A kbz iranyabdl tekintve ennek intézményesult (politikai, igazgatasi, gazdasagi, szocialis, kulturalis, stb.)
hattere van, ami azt is eredményezi, hogy a tarsadalom egy kézszereplé tevékenykedését, cselekedeteit és megszolalasait
automatikusan kézugyként fogja fel. A kialakult intézményi keretek szoritasatol leginkabb flggetlen tevékenységi forma a szabad
gondolkodas és alkotas folyamata, amely ugyanugy befolyasolhatja a kdz vilagszemléletét, iranyithatja a gondolkodasat,
illetve meghatarozhatja alapvet6 élményeit.

14 Fej6s Zoltan - Frazon Zséfia (szerk.): Plasztik mivek. Alternativ mianyagtérténet a celluloid kényvtablatdl a felfujhatd fotelig. Budapest,
Néprajzi Muzeum, 2006.



Az egyén oldalardl viszont mas definiciora van szikség, itt nem a kdézdsség itélete, hanem egy belsé legitimacio az, ami
kdézlgyként hatarozhat meg egy gondolatot. Ez a legitimacié abbdl a vélekedésbdl vagy hitbél fakad, hogy egy gondolat lehet
olyan fontos vagy j60'°, hogy az hatassal van a vilagra. Ha pedig ez igaz, akkor még a gondolat tulajdonosanak sincs joga
megtagadni a vilagtél barmit, amit6l gazdagabb lehet a vilag; s6t erkélcsi feleléssége megosztani azt masokkal.

A miivészet mint olyan, mindenképpen élményt szeretne adni a tébbi embernek. (...) En is gondoltam arra, hogy tébb dalomat
nem irom meg, amit végul mégis megirtam. Mert mi kézik van ismeretleneknek az én személyes élményeimhez? De a lényeg
az, hogy megosztom azt, amim van.” (Nap)

Egy koztes kesztetes: a torlesztes igenye

Van egy masik szempont, amit figyelembe veszek arra vonatkozéan, hogy gondolataink és cselekedeteink hatassal lehetnek
masokra. Eletiink kérilményeire, valamint az ebbél lesz(ir6dé élményekre és emlékekre tekinthetiink ugy is, mint amit mind a
vilagtdl kaptunk —hitelbe. Egy olyan kéretlen kélcsén formajaban, amit sajat elhatarozasunktol figgetlenll kaptunk ugyan, de
valahol mégis visszafizetni tartozunk.

A belsé kesztetes: az 6nmegvalositas igenye
A vilag dolgaihoz valé hozzajarulasra, valamiféle tartalom vagy érték létrehozasara, vagyis egy szoval az alkotasra iranyulé

késztetés az dnmegvaldsitas iranti igeénybdl szarmazik, ami Abraham Maslow elmélete szerint az ember legmagasabb szinti
szlkséglete.®

Varga Ferenc szobrasz a Sikertelen kis€rlet a szoborfaragdsra hivo késztetés megtagadasdra cimi munkajaval ezen szikséglet
késztetés kioltasara tett kisérletet. Bar véleményem szerint alapvetden téves hipotézisbdl indult ki — miszerint a legvégsd mu
elkészitésével az alkotdi vagy megszintethetd — nagyon talaléan az énmegvaldsitdé ember |étallapotara a ,helyén lévé ember
allapota” kifejezést hasznalja.

LA szoborfaragds késztetéseének kioltdasaval kapcsolatban a kdvetkezd hipotezist allitottam fel. Ha elkészitem azt a
legeredenddbb (primordialis, elsédleges, 6s-eredeti) szobrot, amit €n elméletileg valaha is elkészithetek, akkor értelmét
veszti a szobraszat folytatdsa, hiszen ezzel elvégzem a leqvégso feladatot. Aki lemertil a tenger fenekéig, az mar nem
tud mélyebbre mertlni. A melységbe mertilés vdgya terméeszetszertien, magatol megszinik, mihelyt el€rjiik a tenger
fenekét. Meg kell sziinnie tehat a szoborfaragas késztetésenek is, ha elkészitjtik a legeredenddébb szobrot. (...)

15 Persze hogy kinek mi az értékes és a jo, az teljesen szubjektiv kérdés. Barmi az lehet, tehat minden. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy nem
lehet konkrét személy belatasara bizni — még az alkotééra sem! — annak eldéntését, hogy melyik gondolat vagy alkotas minésul tarsadalmilag hasz-
nosnak, mert egy ilyen tett 6hatatlanul szlrést, azaz nagyobb szigorusagot, kevesebb megengedést jelentene.
Vajon kételezhet6-e a mivész arra, hogy minden munkajat megossza a nagyvilaggal? A mivésznek van-e joga sajat muveit privat szférajaba zarni,
ezzel gatat szabva azok terjedésének, ami viszont kizarja, hogy mas emberek megismerjék, és hatast gyakoroljon rajuk. Vajon kézérdekbdl megis-
merhetévé lehet tenni egy miivész életmiivét? Es személyes életének vonatkozésait, példaul levelezését?
16 A motivacié Maslow-féle sziikségletelmélete
Abraham Maslow elmélete szerint a sziikségleteknek Iétezik egy hierarchigja, mely az alapvet6 biologiai szikségletektél azon komplexebb pszicho-
|6giai motivumokig terjed, melyek csak akkor vallnak fontossa, ha az alapvetd szuksegletek mar kielégulést nyertek. Ezek a szukségletek:
Fizioldgiai szlkségletek: éhség, szomjusag, szexualitas.
Biztonsagi szikségletek: fizikai védettség, kiszamithatosag.
Szeretet, valahova tartozas szlikséglete: gyengédség, viszonzott szeretetkapcsolat.
Elismerés szikséglete: 6nbecsullés, masok elismerése, hirnév, becsvagy.
Kognitiv szlkségletek: tudni, érteni, megismerni.
Esztétikai szlkségletek: szimmetria, rend, szépség.
. Onmegvalositas szilkséglete: elérmi a benniink rejlé lehetéségeket.
Forras: http://www.cons.hu/index.php?menu=cikk&id=20
http://indy.poliod.hu/program/pszicho/Htmlfile/5262.htm
http://www.jgytf.u-szeged.hu/tanszek/pszichol/Palkutiadrienne/palkuti-maslow-szukseglethierarhiaja-2005-11-30-n13.pdf
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A kisérlettel nem sikertilt kiirtani tudatombdl a szoborfaragds vagyat. Erés a gyanum, hogy szamomra nincs mar
t6bb lehetdéség a szoborfaragds megtagadasara. A szobor faragasa kézben sajat adllapotomat a »helyen levé ember
dllapota« kifejezéssel irtam le. Ez a feladatat teljesitd, az élethivatasat elvégzé ember allapota. A »helyén Iévé ember
dllapotanal« hitelesebb allapotot nem tudok elképzelni. PEldaul sem az »ujat keresé ember dllapota«, sem a »kor
kivdanalmainak eleget tevé ember dllapota«, sem a »tdrsadalom szamdra dolgozo ember allapota«, sem mas egyéeb
dllapot nem tud bennem versenyre kelni a helyen Iévé ember allapotanak gondolataval.” (Varga, 2006)

Az dnmegvaldsitas igénye felveti az énmegvaldsitas képességének kérdését. Maslow az dnmegvaldsitd személyek életét
vizsgalva azok megkulénbdztetd jellemzbit pontokban' 6sszegezte, mig Bruce Mau egy pontokba szedett kidltvanyt'® fogalmazott
meg arrél, hogy hogyan legyunk kreativak.

Ugy vélem, hogy a targyalt, a kdzdsséghez valé viszonyunkbdl és sajat személyiségiinkbdl fakadd késztetések lehetnek olyan
erdsek, hogy gondolatainkat kbziggyé emeljék. Az el6zbeket dsszefoglalva tehat arra az eredményre jutottam, hogy minden
gondolat, amely hatni akar vagy hatni képes — szlikségképpen kdzlgy.

17 Maslow, vizsgalva az énmegvaldsité emberek életét (...) az Snmegvaldsitdé személyek megkllénbdztetd jellemzébit az alabbiakban
0sszegezte:
A valdsagot gyakorlatiasan észlelik, és jOl tirik a bizonytalansagot.
Olyannak fogadjak magukat és masokat, amilyenek.
Spontan modon gondolkodnak és viselkednek.
Természetesek és mesterkéletlenek.
Inkabb a problémakra, mint énmagukra ésszpontositanak.
Flggetlenek és autonémak.
Allandéan készek az események friss latdsmadjara.
J6 humorérzékik van, humorérzekik filozofikus, gondolatgazdag €s nem ellenséges tartalmu.
Kreativak, talalékonysaguk friss és a gyermekéhez hasonlit.
Térédnek az emberiség jolétével.
Mélyen atélik az élet alapélményeit, gyakran tapasztaljak a természettel valé egység élményét, az idd és a tér dimenzidit.
A tevékenység folyamatat 6nmagaért méltanyoljak.
ErGs és bensdséges kapcsolatokat alakitanak ki inkabb kevés, mint sok emberrel.
Objektiv nézépontbdl képesek az életre tekinteni.
Bels6 fuggetlenséguket 6rzik attdl a kuturatdl, amelyben élnek. Bizakodva élnek egy johiszemu vilagban.
Forras: http://www.cons.hu/index.php?menu=cikk&id=20
18 Bruce Mau: An Incomplete Manifesto for Growth. Forras: http://www.brucemaudesign.com/manifesto.html

19



Hatni és hatodni

Kreativ, alkoto énlnk az életlink soran minket ért ingerekbdl taplalkozik. Szent Gyoérgyi Albert ezt ugy fogalmazta meg: ,Latni,
amit mindenki lat, és gondolni, amit még senki sem gondolt.” Kénnyu belatni, hogy ezt a spontan befogadasi folyamatot nem
igazan lehetséges kizarni az életinkbdl — éppen ezért botorsag is lenne ettdl az inspiracios forrastdl megfosztani magunkat,
vagy letagadni azt. Mas kérdés, hogy egy inspiral6 ingerre vald hivatkozasnak, azaz az inspiracids referenciak kdzzétételének
nincs kialakult eljarasmaodja, sem elterjedt formatuma — szemben példaul a tudomanyos értekezésekben szerepld idézetek és
hivatkozasok rendszerével.

Arturo Frediani, fiatal spanyol épitész, amikor arrol kérdezték, hogy milyen munkamddszerrel dolgozik, igy valaszolt:

»,EI0sz0r mindenféle informdciot begylijték a megbizo elképzeleseirdl és a helyszinrdl. Ez egy eleg hosszu folyamat.
Amikor ezek a kis informdciodarabok elerik a kritikus tdmeget, interakcioba lépnek egymadssal...”

A felhasznalhato szellemi nyersanyagok feltarasaval, egy inspiracios bazis felépitésével, tudatos hasznalataval komolyan
ndvelhetjuk kreativ potencialunkat. Ebbdl a felismerésbdl az kdvetkezik, hogy nem csak arra lehet késztetésiink, hogy hassunk,
hanem ugyanannyira sziukségunk lehet arra, hogy hatassal legyenek rank.

Az inspiracio, mint mindennapi sziikséglet

Olyan korban élunk, amikor az informaciofogyasztasunk naprol napra névekszik.'® Ezen belll, mint az imént érveltem, az
elmények, ingerek és inspirativ tartalmak iranti igény is szamottevd. A kbvetkez6kben azt vizsgalom, hogy hogyan kertlhet sor
ennek az igénynek a kielégitésére, azaz hogy az inspiralodas altalaban milyen kdrilmények k6zo6tt megy vegbe. Ha ez sikertl,
akkor keépet alkothatunk arrdl, hogy mindennek milyen |étezd intézmeényi keretei, milyen funkcionalis és épitészeti kbvetkezményei
vannak. Valamint kbzelebb kerilink ahhoz is, hogy a hatas és hatdédas folyamatat épitészeti eszkbzbkkel tudatosan erdsiteni
és fokozni tudjuk.?°

Hogyan torténik az inspiralédas? Hogyan lehet modellezni azt a pillanatot, amikor ingerek érik az embert? A vizsgalathoz
megalkottam egy képet, hogy elképzelhessem, illetve leirhatova tegyem a folyamatot.

»A mivéeszet, akar a betegseg, fertézes utjan terjed.”

Ez aLev Tolsztojnak tulajdonitott mondas, valamint Frediani (kritikus tdmeg-) hasonlata végul egyutt a kbvetkezs kép kialakitasara
késztetett:

A levegbben sok apro, pici, pollenszerii részecske lebeg, amelyek az inspirativ tartalom egységnyi hordozoi’. Min€l
tébb ilyen pollennel talalkozunk, minéel tobb kertil Iatokdértinkbe, annadl nagyobb eséllyel ragadjak meg szabadon lebegdé
figyelmiinket?; €s igy anndl nagyobb eséllyel lehet rank hatdssal a hordozott inspirativ tartalom.

Az inspiraldédas folyamata tehat a talalkozas |étrej6ttétdl fligg.

19 Sokat emlegetett megfigyelés, hogy a huszadik szazad végére tarsadalmunk informaciofogyasztova valt. Informéciora hajlandéak vagyunk
tébbet kélteni, mint mas, sokkal alapvetébb szliikségleteink kielégitésére. Egyre tébbet aldozunk tv-csatornak, napilapok vagy internet eléfizetésére,
magazinokra és kényvekre, cd- és dvd lemezekre, valamint az ezek hasznalatahoz sziikséges eszkdzdkre (szamitdogép, mobiltelefon, hang- és kép-
lejatszd készllékek).

20 Néhany korabbi munkam soran mar foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy a gondolkodas kézegét miként lehet gerjeszteni, annak milyen téri
Osszefliggései vannak.

Bujdosé Attila, Meditz Anna: Gerjesztett tér: UV Budapest — a 2003. évi TDK Epitém(ivészeti szekciéjaban bemutatott munka. Installéciés javaslat,
tablo, esszé. Konzulens: Ana Betancour A+URL, Klobusovszki Péter.

Babos Aron, Bujdoso Attila, Csaba Gabriella, Meditz Anna, Vadasz Balazs: A gondolkodas terei — alkotoheti munka. Modell. M(iteremvezet6 tanar:
Karacsony Tamas.

21 Ez a kép kdzeli rokonsagot mutat a memetika tudomany elképzeléseivel.

Bbvebben lasd: Susan Blackmore: A mémgépezet, 1999. és Memetika szdcikk a Wikipédian.

22 A szabadon lebeg6 figyelem kifejezést a pszichoanalitikabdl kdlcsénvéve (S. Freud)
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vargaferenc.net/
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