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I. ZAROJELENTES

amely készUlt a ,,Visegrdd kialakitandd vdroskdzpontja™ cimU dtletpdlydzatra
beérkezett palyamudvek 2008. janudr 25 és 31 kozott tartd birdlati munkdajardl.

Visegrdd kialakitandd vdaroskdzpontja az érvényben 1évd rendezési terv alapjdn a
11-es szamu kdzlekedési Ut — Rév utca — FS utca — Mozi k6z dltal hatdrolt terlleten
helyezkedik el. A tervezési terUlet 3,3 Ha nagysagu, melybdl 1,8 beépitetlen,
jelentds részben az Onkormdnyzat tulajdondban, részben magdnkézben van. A
terUleten elhelyezésre kerUl Visegrad vdarosdnak Foétere, az Uj varoshdza, egy Uj
egészséghdz, valamint kereskedelmi Uzletek és lakdsok, illetve egy felszin alatti
parkold. Az elképzelés tartalmazza tovabbd a mozi mivelddési kdzponttd térténd
Atalakitasat, bdvitését, valamint az ingatlanok fejlesztéséhez elengedhetetlen
kdzmUvesitést. A végsd cél egy olyan Uj, korszerd varoskdzpont kialakitdsa, mely
egyszerre szolgdalnd az itt lakdk és a turistdk igényeit, amely egységesen biztositand
a kozfunkcidk elhelyezését, a pihenés és a szorakozds feltételeit. A tervezett
varoskdzpont a kdvetkezd elemek létrehozdsdt, be-, illetve mds helyrdl torténd
attelepitését foglalja magdba:

o a fejlesztés ald vont ingatlanok megfeleld szintG kdzmddvesitése;

o felszin alatti parkold letesitése;

0 k&ézlekedésszervezéshez, Uthdlézat fejlesztéshez kapcsolddd munkdlatok
elvégzése;
dnkormdnyzati intfézmények egy helyre telepitése;
lako-, Uzleti és szolgdltatd épuletek kialakitasa;
kereskedelmi tomb Iétesitése.
kdzponti tér, rendezvénytér kialakitdsa vendéglatohelyekkel, teraszokkal,
diszkUttal (és/vagy szoborral), zoldfelUletek rendezésével és a Duna parti
sétdnnyal vald kapcsolat kialakitdsdval.
o0 A ferUleten eldkerUlt regészeti emlékek bemutatdsa, revitalizaldsa.

O O 0O

A tervpdlydzati kiirdst 17 pdlydzéd vette ki. Az eldkészités sordn a kiirdssal
kapcsolatban 18 kérdést tettek fel a pdlydzok. Ezekre a kiird a vdlaszt az eldirt
hatdridére megadta.

A padlydzatra 11 pdlyamUvet nyUjtottak be az eldirt hatdridén beldl.

A bizottsdg az egyes pdalyamuiveket a tervpdlydzati kiirds részletes programjdban
megfogalmazott egyedi és dltaldnos szempontok alapjan értékelte. Az
értékelésnél donté modon vette figyelembe, hogy a pdlyamivek mennyiben
segitik a Kiirdt a kiirdsban rogzitett céljainak elérésében.

A tervpdlydazat atfogd megdllapitdsait, a hasznositds szempontjait az ésszefoglald
értékelés tartalmazza, amelyet az egyes palyamivekrdl készitett részletes birdlattal,
valamint a Bizottsdg ajanidsaval egyUtt ugyancsak mellékelUnk.

A dijazdsban részesitett, illetve megvdasdarolt pdlyamuivek a kdzlési jog tekintetében
is a Kird ftulajdondba kerllnek, azokat részben vagy egészben tovdabbi



ellenszolgdltatas nélkUl felhaszndlhatja.

A dijazdst, illetve megvételt nyert pdlydzé a pdlyamive benyujtdsaval — a
kirdsban foglaltak elfogaddsdval — az 6t megilleté valamennyi anyagi szerzdi
jogrél, tovdbbd bdrmilyen mds jogcimen tdmasztott szellemi alkotdssal
kapcsolatos jogdrdl, valamint tulajdoni igényérdl és bdrmilyen jogon tdmasztott
kdételmi jogi igényérd a Kiird javara a dijazds, illetve megvétel fejében lemondott.

A Bizottsdg a birdlattal kapcsolatos iratokat a kirbnak adja at megdrzésre.

A Bizottsdg egyhangu hatdrozattal megdllapitotta, hogy a tervpdlydzat

eredményes volt, ezért a dijazdasra szant teljes dsszeget kiadja.

A Birdld Bizottsdg az egyes pdlyamUvekkel kapcsolatosan hozott ddntésekre
tekintettel a tervpdlydzat végeredményét az aldbbiak szerint dllapitotta meg:

dijazottak

a) 2.sz. palyamd 3 millié Ft dijazasban részesult

b) 3.5z palyamd 3 millid Ft dijazasban részesult

c) 4.5z. pdlyamy 3 millié Ft dijazdsban részesilt
megvételek

a) 5.5z. palyamd 1,5 millié Ft megvételben részesult

b) 9.5z. pdlyamU 1,5 millidé Ft megvételben részesult

A Bizottsdg fenti dontéseit kdvetbéen a zdrdjelentést lezdrta, a Bizottsdg tagjai
kézjegyUkkel lattak el a pdlyamUlvek részletes birdlatat, az dsszefoglald értékelést
és az ajanlasokat.

A pdlyamUvek szerzdi személyének megdllapitdsdat kdvetdéen a Birdld Bizottsag
megvizsgdlta az &sszeférnetetlenség fenndllasat, illetdleg annak hidnydat, és az
aldbbi hatdrozatot hozta:

A Birdl6 Bizottsdg megdllapitotta hogy a pdlydzéokkal kapcsolatban a 137/2004.
(IV.29.) Kormdnyrendeletben foglalt dsszeférhetetlenség nem all fenn. (egyhangu).

Visegrad, 2008. janudr 31.

BIRALO BIZOTTSAG

Il. A TERVPALYAZAT OSSZEFOGLALO ERTEKELESE



Fontos el6zmény, hogy Visegrad Varos Onkormanyzata 2004-ben kiirt és lebonyolitott egy
Otletpalyazatot az (j varoskdézpont varosépitészeti karakterének és Osszefliggéseinek
megalapozasara. E sikeres palyazat eredményeinek felhasznalasaval kerllt sor a varoskézpont
szabalyozasi tervének kidolgozasara, melyet az Onkormanyzat korabban elfogadott. Jelen
palyazat e tudatos varosépitési folyamat fontos Uj allomasa, melynek célja a létrehozando kézpont
épitészeti karakterének és a hely szellemének, valamint a torténelmi kérnyezet elvarasainak
dsszehangolasa.

A ,Visegrad varoskdzpontjanak létrehozasa” c. tervpalyazatra beérkezett 11 palyami részletes
elemzése alapjan megallapithato, hogy a palyazat sikeres volt.

A palyamlivek viszonylagosan magas szinvonala azt igazolja, hogy érdemes toébblépcsés
palyazatokban gondolkodni. Visegrad esetében az elsd, varosrendezési jellegii tervpalyazatot egy
szabalyozasi terv kdvette, ami a lIényeges varosszerkezeti és funkcionalis kérdéseket eldontotte,
igy a jelenlegi palyazat a lényegre: az épliletegylttes épitészeti karakterére koncentralhatott.

A fentiek ellenére néhany kérdésben a palyazat olyan szempontokat is felvetett, amiket célszeri
lenne visszavezetni a szabalyozasi tervbe. Mindenek elétt a Birald Bizottsag ugy talalta, hogy a
tervezési terlileten kialakuld Uj utcak szabalyozasi szélessége helyenként csdkkenthetd; nem
szikséges, hogy mindenltt a F6 utca szélessége legyen az etalon. A masik kérdés az Uj
varoskozponti térnek a 11.-es uttal illetve a Duna-parttal valdé kapcsolata. A szabalyozasban el6irt
kisebb park nyitva hagyja a gyalogos forgalom atvezetésének lehetéségét. Néhany palyamii
felvetette a tér reprezentativ, lépcsés kivezetésének lehetGségét és a gyalogos atjard
kiszélesitését ill. atvezetését a forgalmi uton. Ez megteremthetné a Duna-parti zbldsavval valo
kapcsolatot, de ugyanakkor forgalomtechnikai és biztonsagi kérdéseket vet fel, amit tisztazni kell.
Erre a kérdésre a palyamlivek eltérd részletmegoldasokat vetettek fol (egy vagy két koérforgalom a
Rév utca és a Mozi kdz kdzotti osztottpalyas ut, aluljaré a parkoldbdl a 11-es ut alatt).

A tervpalyazat bebizonyitotta, hogy a megadott épuletfunkciok és szintteriletek a tervezési
terlleten kényelmesen elhelyezheték, ami lehetévé tette, hogy egyes palyazék a térfalakat a
szabalyozasi vonalon belll tovabb térdeljék. A Biralé Bizottsag ugy itélte, hogy a terllet
onmagaban nem tul nagy, igy a kisebb épuletcsoportokbadl allo és rovid utcak altal hatarolt tombdok
tovabbi tagolasara csak korlatozott mértékben van szikség. Ennek megfeleléen kerilni kell, hogy
a kozterulet-haldzat labirintikus jellegl legyen.

A beérkezett épitészeti javaslatok tobbsége sikeresen probalkozott Visegrad Uj varoskdzpontja
helyi épitészeti karakterének megfogalmazasaval. A Birald Bizottsag ugy itélte, hogy nincs helye a
tulsagosan archaizalé6 megoldasoknak, de a térségtél idegen a modern eurdpai varoskdzpontoknal
megfigyelheté urbanus hangvétell architektdra is. A Biraldo Bizottsag az éplletek épitészeti
terveinek elkészitésével azt a tervezd csoportot javasolta a Polgarmesteri Hivatalnak, amelyik
leginkabb bizonyitotta, hogy képes a hely szellemének érvényesitésére, és viszonylag mentes a
jelenkori épitészeti divataramlatok manirjaitol is. A Birald Bizottsag a tervez6k és a megbizd
figyelmébe ajanlja, hogy Visegrad esetében a genius loci szempontjabol — Hamvas Béla
megfogalmazasdban — a mediterran és az északi géniuszok taldlkozasanak zongjaban fekszik, de
a telepullés falusias hagyomanyai révén a kelet géniusza is jelen van, mikbézben a nyugati szellem
legfeljebb a kisvarosi jellegi Féutcaban mutatkozik meg. Ugyanakkor fel kell vallalni, hogy az (j
varoskdzpont a 21. szazad elején épll, igy nem tagadhatja meg a jelenkor miszaki kulturajat és
életérzését sem. Az éplleteken kivilli terek (kdzterek) alakitasaval érdemileg csak kevés palyazé
foglalkozott, pedig ennnek egy patinas térténelmi varos Uj kdzpontja esetében fontos szerepe van.

A dijazott palyazatok arvizvédelmi értékelésének 6sszegzb észrevételei

1. Mindegyik dijazott, megvételt nyert palyami megfeleltethetd az arvizvédelmi kdvetelményeknek,
igy ilyen szempontu kizarasra nem volt szukség.

2. Azok a palyamiivek, amelyek az arvizvédelmi vonalat (gatat) keresztez6 aluljaréval kivanjak
megoldani az atjarast, Iényegesen dragabban megvaldsithatéak és Uzemeltetésik, valamint
fenntartasuk is folyamatos tdbbletkodltséget jelent.

3. Hasonldképpen tobb fenntartasi eréforrast igényelnek azok a megoldasok, amelyek a gat



mentett oldalan (varos fel6li oldal) mély fekvésii teret alakitanak ki.
4. A mélygarazsok elhelyezésénél figyelembe kell venni az arvizvédelmi eléirasokat és fenntartasi
igényeket. Ezek a feladatok a tovabbi részlettervezés soran megoldhaték.

lll. A PALYAMUVEK RESZLETES ERTEKELESE

DIJAZASBAN ILLETVE MEGVETELBEN RESZESULT PALYAMUVEK RESZLETES
ERTEKELESE

2. sz. palyamii.

A palyamii sikeresen probalt ratalalni egy olyan épitészeti nyelvre, ami leginkabb alkalmas a hely
sajatos hangulatanak kifejezésére ezt a nyelvet az adott helyzetben j6l hasznalja, aminek
segitségével hangulatos, valtozatos és harmonikus utcaképeket hoz létre. Szépen vezeti ra a
Foteret a Varoshaza éplletére, és jo aranyu a Féutca feldl inditott ,Mesterségek utcgja” is, jollehet
ez a Varoshaza hatsé éplletszarnyanak butiljére vezet, ami nem kedvez6. A Fétérnek a 11. sz.
féutra torténé kivezetd monumentalis lépcsdsora az innen nyild kilatas méltd térszine lehet, de
kérdés, hogy ennek atvezetése a Duna-part felé forgalom- ill. biztonsagtechnikai szempontbdl
hogyan biztosithatd. Erdekes, és bator a teret két oldalt keretezé épitmény kicsit a hanzavarosok
épitészetére emlékezteté megfogalmazasa és csoportos megismétlése a Duna-parti sav keleti
végén. Kétségtelen, hogy ezzel a Duna-parti latvany egységesebbé és épitészetileg
karakteresebbé valna.

A palyami egységes, karakteres vilaga mellett elegendd, finom hangsuly-kilénbségekkel
fogalmazta meg az egyes zonakat is. A zénak szerkezetalakitdsa és tagolasa j6 aranyu, kelléen
kidolgozott.

A tér kialakitasa megfeleld, a k6zépkori hazak kezelésére j6 javaslatot ad..

A kialakitott térrendszer és beépités megfelel a szabalyozasi tervnek. A fétér szintkiemelése (arvizi
szempontbol) elényds, de ez sziikségtelen hangsulyt eredményez a 11. ut feléli lépcsé
szempontjabol. A tdmbdk feszes beépitése vilagosan jelzi, hogy a koézterlletek mértéktartd
csokkentése indokolt és épitészetileg valamint a varosképileg is elényds lehet. A kdzségkertben
elhelyezett hatarozott, j6 aranyu épulettdmegek egylttese kiemeli a kdzpontot, a palyami
javaslata alapjan lathatdéan sziikség van erre a keretezd beépitésre.

A palyaml egyarant magas szinten felel meg a varosépitészeti tomegformalasi és épitészeti
karakteralkotasi elvarasoknak.

A palyamli dijazasban részeslilt.

3. sz. palyamii.

A palyaml egységes, kiegyensulyozott, bar visszafogottabb épitészetével figyelemreméltod
min&séget képvisel. Kedvez6 az egyes funkcidcsoportok témbszeri, kompakt 6sszefogasa.

A F6tér és a Duna-part kapcsolatat illetéen elbizonytalanodik: a Fétér parti savjanak egyik felét
leburkolja. A Duna felé nyitast fasitott zoldterulettel vagja el, ami kdrnyezetvédelmi szempontbdl
elényds, de vizualis megjelenés szempontjabol nem sziikséges az elzarast ennyire hangsulyozni.

A tér kezelése j6. A ndvényzet ilyen mértéki telepitése a fétéren kevésseé felel meg a terv kompakt
karakterének. J6l megoldott a Varoshaza kimozditasa a teret lezard fekvésébdl. Az épllet tdtmegek
és a tet6éformak jok (Magasbal valé latvany itt szamottevd - ahogy a fotomontazs is mutatja).

A terv koveti a szabalyozasi terv elvarasait. A szintalatti parkolé Duna parti kapcsolata érdekes
felvetés, de ennek mind a kialakitasa, mind pedig a fenntartasa és UlUzemeltetése aranytalan
tobbletterhelés jelent az dnkormanyzat szamara. A kdzségkertre adott beépitési javaslat j6 aranyu,



minden tekintetben szerves folytatasa a kdzpont egylittesének.

A palyamli dijazasban részesililt.

4. sz. palyamii.

A palyami hatarozott épitészeti felfogast tliikroz, aminek karaktere elsésorban a Fétérrél készl
madartavlati képen érzékelheté. Ez a kép egy olyan varosépitészeti felfogasnak felel meg, ami
leginkabb a haboru utani skandinav és angol kisvarosok uj kdzpontjainak architekturajara
emlékeztet. Ebben a mindéségében kitlind, de tavol all Visegrad taji és épitészeti hagyomanyaitdl,
valamint attél az arculattél, amit a hely géniuszai leginkdbb megkivannanak. A palyami a
kozterlletek arculataval nem foglalkozik, pedig ez az épitészet ,negyedik homlokzata”.

A palyam( egyarant magas szinten megfelelt a varosépitészeti tbmegformalasi és épitészeti
karakteralkotasi elvarasoknak. A térténeti tajhasznalati megfelelés alapjan a palyazatok kozuil
Duna-parti kapcsolat kialakitasa kedvezd részleteivel a legjobbnak itélhetd.

A terv megfelel a szabalyozasi tervben meghatarozott eléirasoknak. Nagy értéke, a kidolgozott
beépitésnek, hogy az elhelyezett éplletek telepitésével és formalasaval, feszes kézokkel torténé
egymashoz illesztésével markans, tdmbokbdl felépilé varosias szovetet alkottak a szerzék.

A palyamli dijazasban részesiilt.

5. sz. palyamdi.

A palyam( az egyes épuletcsoportokat helyenként tulsagosan megbontja, igy az egyébként is
rovid utcacskak bizonytalan morfolégiaju és kotédésl térségekké esnek szét. A valasztott
épitészeti nyelv helyenként erésen archaizal, masutt pedig jellegtelen, a vertikalis és horizontalis
épitészeti elemeket egyarant alkalmazé megoldasa ellenére sem tudja a hely karakterét
megtalalni.

Erdekes a Fé6tér gyalogos felilletének atvezetése a 11. szamu FéGton, aminek részleteire azonban
a mileiras sem tér ki.

A terv koveti a szabdlyozast, de az éplletek és a kornyezetik szerves tagolt kapcsolatanak
kidolgozasaval mintegy besz(kiti a kdzterlleteket. A szabad terek épulletekhez kapcsoldédd savjait
és atmeneti zénait a helyszinrajzon kertépitészeti és térépitészeti eszkdzokkel, valamint
utcabutorokkal hatarozza meg, ami kedvez&en befolyasolja az éplletek aurjat.

A palyam( megvételben részesiilt.

9. sz. palyamii.

Epitészete artisztikus, egy sajatosan egyéni manir kifejlesztésével valtozatos térfalakat tud
létrehozni. A javasolt kapu-motivum azonban elsésorban |éptéke miatt itt idegen gondolat, ami a
bemutatott kontextusban sem szimbolikus, sem funkcionalis jelentéshez nem jut.

A palyaminek a Fétér kiszélesitésével és nyugati oldalanak elbizonytalanitasaval nem sikerul az uj
varoskozponttél elvarhaté urbanus hangulatot megteremteni; az ilyen aranyu tér inkabb az alfoldi
mezdvarosokra jellemz6. A palyami nem foglalkozik a kozteruletek arculataval, pedig ez az
epitészet ,negyedik homlokzata”. A Makovecz féle tornacsarnok elétti tér kialakitasa bizonytalan. A
palyami beépitése, elrendezése a szabalyozasi tervnek megfelel.

A palyamii megvételben részesiilt.



DIJAZASBAN NEM RESZESULT PALYAMUVEK

1. szamu

A pélyazo a tervezési zénak differencialt kezelését félreértette. A tulzottan izgalmas és mozgalmas
megjelenési épulethomlokzatok és a 60-70-es éveket idézd homlokzatok kulénbozbéségében a
Biralé Bizottsag nem fedezte fel az azonos vezérelvet, és egyenként sem érezte idevaldnak a
felvazolt épitészeti karaktereket.

6. szamu

A Biralé Bizottsag a megfogalmazott egységesen modern karakteri stilust nem talélta helyes
valasznak Visegrad uj kdzpontjanak épitészeti kialakitasara.

7.szamu

A Biralé Bizottsag az egységes elvek alapjan, j6 szinvonalon tervezett kdzpont épuleteirél azt az
épitészeti karaktert hianyolta, amely kiemeli az 0j negyedet a meglévé kialakult telepllésszévetbdl.
A javaslat elvesz részletekbe, tul mereven probalt igazodni a hely szelleméhez.

8. szamu

Az O6sszefogott és egységes koncepcidju palyami sajatos épitészeti vilagot abrazol.
A Biralo Bizottsag 60-as évek épitészeti stilusaban megfogalmazott éplileteket, azonban nem
tartotta a tovabbtervezés szempontjabol helyes irdnynak.

10. szamu

A Biralé Bizottsag a valdban 3 féle karakter( részterllet épitészeti kialakitasaban nem tudta
felfedezni az azonos vezérfonalat, de egyenként sem gondolta az Uj varoskdzponti negyedbe
valénak a bemutatott hazakat.

A beépitésben a kereskedelem tulméretezett épllettdmegei 1ényegében elfoglaljak a f6teret, a
kozépkori piactérnek is megfelel6 térséget.

11. szamu
A Biral6 Bizottsag elismeri a palyam( igen magas szinvonalu és egyseges karakter(, érzékenyen
bemutatott koncepcidjat. Ezt a karakteres épliletegylttest azonban a zs(iri a hely szellemétdl

idegennek itélte, mas orszag mas tajaira tartotta helyes épitészeti valasznak.

(A szerzb nem jarult hozza a palyami bemutatasahoz)

IV. AJANLASOK
A Biralé Bizottsag az alabbi ajanlasokat teszi a kiiro felé.

1. A kézteriiletek aranya.
A Biralé bizottsag a palyamiivek alapjan ugy itéli, hogy a kozterlletek aranyat felll kell
vizsgalni, kiléndsen indokolt az uj Fétérhez - kuldndsen a Rév utca feldl - vezeté utcak
szabalyozasi szélességének csokkentése. A rovidebb utcak esetében nem kell kizarni a
sikator-jellegli téraranyokat sem. Ennek eredményét a szabalyozasi tervbe vissza kell



vezetni.

2. Koézlekedeési kapcsolatok

A Mozi kdz és a Rév utcai csomopont kdzott a 11-es Ut kdzponthoz kapcsolddd szakaszanak
tervezése soran a forgalmi szempontok mellett feltétlendl érvényesiteni kell a varoskdzpont és
a Duna kozotti kapcsolat kovetelményeit is. Ennek soran a "két szamjegyl féuti karaktert"
varoskozpontba illé6 médon kell megfogalmazni. A palyamivek alapjan nem annyira a -forgalmi
szempontok tulhangsulyozasara lenne sziikség, inkabb a ... sz. palyaml palyam( szerinti
osztott palyas, k6zépsd zoldsavval tagolt kialakitas ajanlhaté. A palyamilvek javaslatai alapjan
a kozpontot a Rév utca és a Mozi koz felél kell kiszolgalni. Hasonléan fontos, ami
épitészetileg is bizonyitast nyert, hogy a F6 utca és az uj f6tér kozott egy nem
tulhangsulyozott, természetes gyalogoskapcsolat j6jjon létre. A F& utcardl elegendé szlik
gyalogos atjarét biztositani, a tengelyes térszervezés ebben az esetben nem kivanatos.
Szamolni kell azonban a kézépkori haz helyzetével és bemutathatésagaval.

3. A beépités jellege.

Az egyes tombok ill. zénak kialakitasanal — a térfalak viszonylagos rovidsége miatt is —
célszer(i zartsoru beépitésre térekedni. A térfalak feltérése csak a gazdasagi kiszolgalas, vagy
az udvarok megkdzelitése éerdekében indokolt. A kbdzségkert varoskdzponthoz kapcsolodd
szakaszanak beépitését jelen palyazat is megerdsitette, és tdbb palyami bebizonyitotta, hogy
a kozpont felél, annak slrliségéhez, varosszovetéhez illeszked6 karakter kialakitasa
kivanatos. Ezt értelemszer(ien vissza kell vezetni a szabalyozasi tervbe. Fontos szempont,
hogy a tovabbtervezési folyamataba a kiir6 kovetelje meg elismert tajépitészek bevonasat,
mivel a palyamlivek nem foglalkoztak kielégité modon a kozterlletek megformalasaval és
azoknak az épuletekkel valé dsszhangjaval.

4. A funkciok elosztasa

Az uj varoskézpont funkciondlis arculatanak kialakitdsanal hangsulyozni kell, hogy a cél nem
elsésorban a visegradi idegenforgalom kiszolgalasa, a varoskozpontot tobbcéluan kell
kialakitani, hiszen az allandé népesség és a tartésan jelenlévé turistak szama a varosban az
ismert projektek és a tervezett fejlesztések mar kézéptavon kiegyenlitédhetnek. Ezért is j6 otlet
egyes palyamivek javaslata a kismesterségek utcajanak kialakitasara. Ugyanigy tamogatni
kell a lakasfunkcié behozatalat, ami ebben a térségben jotékony hatast gyakorolhat a kézpont
életére. A palyamivek bebizonyitottak, hogy a Varoshazat a Fétérre kell telepiteni.

5. A torténeti tajhasznalat érvényesitése

A Visegradi piactér eredetileg a Dunai aruszallitasra teleplilt. Ezt bizonyitja a tér enyhén trapéz
formaja és a Dunaval valé kapcsolata. A tér Duna feldli beszikitése és/vagy zodldterileti
lezarasa ennek értelmében nem elfogadhaté (annak ellenére sem, hogy a varosrendezési terv
a teret zoldterllettel lezarja). A tér kozépkori formajanak megbrzése onmagaban nem
elégséges. A tér hajdani hasznalatanak, dunai kapcsolatanak kibontasa nélkil a térforma
megbrzése értelmetlen. Ennek szellemében olyan megoldast kell szorgalmazni, amelyik a tér
formajaval a dunai kapcsolatra is utal: a molét ill. a hajéallomast a 11-es Uton széles gyalogos
atvezetéssel kell dsszekapcsolni a Fétérrel. Az optimalis megoldas az lenne, ha a piactér
mindkét oldalan /Rév utca és a tervezett Uj utcsatlakozas kdzott/ a forgalmat kdrforgalommal
csillapitanank és burkolat kiemeléssel kdtnénk at a gyalogos forgalmat a Duna-partra.)

6. Az épitészeti karakter

Torekedni kell az egykori tdmegaranyok visszaadasara. A varosrész mostani beépitése az
akkori éplletek magassagat meghaladja. Ha a tdmegaranyokat rekonstrualni akarjuk, akkor az
Uj beépitésnek a mai Matyas Kiraly ut ,tdmege” folé kellene emelkednie - esetenként a 7,5
métert is meghaladva.

A koézépkorban a Piactér a varoshazaval feltételezhetéen kiemelkedhetett a hozza csatlakozoé
(mai Matyas Kiraly uti) beépitéstél, ugyanakkor nem alkothatott homogén témeget. Ez aligha
felelne meg a rendezési tervben szerepld egységesen 7,5 méteres épitménymagassagnak. Az
épitészeti karaktert a horizontalis tagolas mellett (széles utcafronthoz képest alacsony épllet)
vertikalis architektonikus tagolé elemek és 7,5 métert meghaladd, kiemelt épitmények



alkalmazasa (keskeny utcafronthoz magasabb épllet ill. torony) is ajanlhaté. Ebbél a
szempontbdl azok a palyamivek voltak eléremutatoak, amelyek vertikalis elemekkel
gazdagitottdk az Uj kdzpont varosépitészeti arculatdt. A csak horizontalis karakterd
tomegformalast éppugy, kerilnie kell, mint az archaizalé épitészeti megoldasokat.

A fentiek figyelembe vételével a Biralé Bizottsag ugy itélte, hogy a feltételeknek és az értékelés
szempontjainak a 2. sz. palyam( felelt meg a legjobban, ezért azt javasolja a palyazat kiiréjanak,
hogy a generaltervezéssel a 2. sz. palyam( szerzdit bizza meg.

Visegrad, 2008. janudr 31.

BIRALO BIZOTTSAG



