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Kozterek arculatvaltasa, megitélése, rehabilitacids lehetdségei Budapesten
Bevezetés

Bevezetés

Dolgozatom témajaul a budapesti kozterek arculatvaltasat, megitélését, rehabilitacio
lehetdségei valasztottam. Valasztasom azért esett erre a témara, mert korabban mar egy
tanulmany megirasa kapcsan foglalkoztam a budapesti kozterekkel és mivel a témaban
egyenldre viszonylag kevés kutatds késziilt, ugy gondoltam sajat gondolataimmal
kiegészitve feldolgozom, 6sszegezem a témardl talalt irodalmakat.

Azért is fontosnak tartom a témaval vald foglalkozéast, mert ha belegondolunk, a
varoslakok életének jelentds része a koztereken zajlik, igy semmiképpen sem
elhanyagolhato, hogy azok hogyan is néznek ki, mivel a kornyezeti jellemzok gyakran
akar az emberek kedvére is befolyassal tud lenni

A dolgozatot egy altaldnos elméleti kerettel kezdem, hogy az olvasé szamara érthetdveé
valjon, hogy mi is az a koztér, milyen funkcioéi vannak a koztérnek, milyen koztér
tipusokat kiilonboztetiink meg, illetve, hogy a koztér milyen kapcsolatban 4ll a
varosrehabiliticioval.

Az elméleti bevezetdt kdvetden ratérek a budapesti kozterekre és azok allapotanak a
megitélésére. Ezt a fejezetet egy kozvélemény- kutatas alapjan irtam meg, mely a fent
emlitett t¢émaval foglalkozott. Véleményem szerint egy sikeres koztér rehabilitaciot csak
a varoslakok, az ott ¢l6 emberek kozremiikodésével, véleményiik megismerésével lehet
véghezvinni, csak elméleti sikon ez mindenképpen kudarcba fulladna. A varoslakok
azok, akik nap mint nap hasznéljak a koztereket, igy Ok latjak a legjobban a problémait,
a pozitiv tényezait.

Az altalanos megitélést kovetden két esettanulmanyt boncolgatok. Mindkét koztér a
belvaros frekventalt részén helyezkedik el, a kiilonbség a kettd kozott, hogy az egyiknél
mar évtizedek Ota varatnak a fejlesztések magukra, a masiknak viszont egy jol sikeriilt
koztér rehabilitacid megvaldsuldsanak lehetiink a szemtanui. Az elsé koztér a Moszkva
tér, mely mar évtizedek ota a varosi és Onkormdnyzati vezetés {6 vitatémaja, a masik
pedig a Hajos utca, amelyet par éve sétaldo utcava alakitottak és szamos kavézo
telepedett meg rajta. Azért erre a két koztérre esett a valasztas, mert ezeken a részein
Budapestnek mar nem kell 4tfogo rehabilitacids programot kidolgozni, - mely példaul
szocialis rehabilitacioval egésziil ki, mint a VIII. keriileti Matyas téren, amely az erésen
specialis térségek korébe tartozik, - céliranyosan lehet foglalkozni maganak a koztérnek

a rehabilitalasaval.
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Bevezetés

A dolgozatban nem foglalkozom a koztérnek a rehabilitacios folyamataval,
forrasmegosztasaval az egyes allami- és maganszervezetek kozott, mivel ez Gnmagaban
kitenne egy diplomamunka terjedelmét, ezzel kapcsolatban csupadn az eredményt

mutatom be €s azt elemzem.
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1.A koztér

1.1 A varosok fejlodése, a kulturalis igény és szocialis tartalom megjelenése
a varosépitészetben

Varosok mar az 6korban léteztek, s6t még azeldttrdl is maradtak fenn emlékek erre
vonatkozéan. Am ha a varosok fejlédésének vizsgalatit egészen a gyokerektol
kezdenénk, akkor az énmagaban kitenné a diplomamunka maximalis terjedelmét. igy
jobbnak lattam, ha a varosok fejlédését a kozépkortdl tekintem at, legféképpen azért,
mert a fejezet masodik felében a varosépitészet, varosrendezes két f6 iranyzataval fogok
foglalkozni, amelyek koziil az egyik iranyzat kovetdi sok, a kozépkori varosokra
jellemzd elemeket hasznaltak fel.

A kora-kozépkorban a mezOgazdasagban végbement technikai 1jitdsoknak
koszonhetéen, mely egyre magasabb terméshozamot biztositott, a nyugat-eurdpai
lakossdg szama nagymértékben novekedett és vandormozgalmakat inditott meg.
Megindult a nyugat- eurdpai szabad foldek felé vald aramlas, illetve K6zép-Eurdpaba,
ahol a fejlett mezdgazdasagi kulturaval rendelkezd telepeseket szivesen fogadtik. A
mezOgazdasagi arutermelés fejlodése eldsegitette a pénzforgalom terjedését, mely
fontos szerepet jatszott a varosok kialakuldsaban. A kozépkori varosok 4altaldban
forgalmas kereskedelmi utak mentén, kikotdkben vagy foldrajzilag meghatarozo
helyeken alakultak ki. A varosok megjelenése egy 0j tarsadalmi réteg megjelenésével
jart egyiitt, a polgarsaggal.

Ezeknek a varosoknak a nagyrészét fallal vették koriil, mely a késdbbiekben gyakran
megakadalyozta a véaros tovabbi fejlodését, vagy a falon kiviil lakokat kirekesztette a
varos valodi életébdl. A falakon beliil a hely kihasznalasa érdekében az utcak
rendszerint nagyon sziikkek, gyakran sikatorok voltak. A csatornazas ebben az idében
még nem volt megoldodott, allatok és emberek egyiitt éltek a falak kozott, igy gyakran
ki voltak téve a pusztitd jarvanyoknak. Europdban a Romai Birodalom bukésa utan az
elsd varosok, melyek a bukast kdvetden nem maradtak fenn a X. szdzadban jottek létre
D¢l- Franciaorszdgban és Italidban, majd egy szazaddal késébb tovabbgyliriizott a
folyamat Eszak- Franciaorszagba, illetve a mai Németorszag és Anglia teriiletére. A
nyugat-eurdpai varosok lakossaga ebben az idében 4 és 15 ezer f6 kozott mozgott.
Magyarorszagon a varosok megjelenése valamivel késobb, a XII. szdzadban indult meg,

¢s II. Géza idején jelentek meg az els6 nyugati értelemben vett varosok, Esztergom és
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Székesfehérvar. A tatarjaras utan IV. Béla 0sztonzd intézkedéseinek hatdsara tomeges
varosépités indult meg, de a varosok lélekszdma lényegesen elmaradt a nyugati
varosoktol, mivel nalunk minddssze 2-3000 lakosu varosokrol beszélhetiink ebben az
iddben.

A mai varosfejlesztési, varosrendezési problémdk megértéséhez egészen a kozépkori
varosok kialakuldsaig jo, ha az ember visszanytl. A varosrendezés, varosfejlesztés
alapveté dilemmadaja ott gyokerezik, hogy jobb-e a szabalyozottsagra, a
szabalyozottsagnak a szépségére torekedni, vagy éppen hogy a szabdlytalansag, a
miivészetiesség a jobb megoldas.

A masodik tipust varosi elrendezés kovetdje volt Camillo Sitte, aki a varosépitészet
legjobb hagyomanyainak folytatasat, a meglévo torténeti értékek megtartasat és tudatos
tovabbfejlesztését, azaz a torténelmi kontinuitast szorgalmazta. Ujra elStérbe keriiletek
az egykori, sziik, gorbiild utcak, valamint a zart, szabalytalan formaju terek. Sitte és
kovetdi ugy gondoltdk, hogy egy szép varoskép kialakitdsa érdekében a mintat az
egykori kozépkori varosokrdl kell venni. Az utcak kialakitdsanal arra probaltak
torekedni, hogy mindig lathaté legyen valami markans végpont, vagy egy gorbiilés, mig
a tereknél csak zart hatasu tereket akartak megengedni, az utcék keresztezdédéseképpen
1étrejove tereket teljesen elitélték. Az eldbbi elvek alapjan készitették el a berlini
Bayrisches Viertel bérhaznegyedet. Ugyan a negyed igazan szépnek mondhatd, mind
esztétikailag, mind pedig elrendezésében, mégis latszik rajta, hogy nincs egy atfogo
gondolat mentén kialakitva, inkabb miivészi 6tletek kosaranak mondhato. Ez az iranyzat
nem tudott tl sikeressé valni, pont abbdl fakaddan, hogy a kdzépkori varosi modellre
épitett. Ugyan sokkal miivészibbek a kanyargd utcak és szabalytalan terek, mégsem
szolgélnak a modern varosi sziikségletek kielégitésére.

A XVI. szazad végén, Eurdpa nyugati felében mar megvoltak az eldfeltételei a
szabalyos varosépitészethez, am az atalakitdsok a XVIII szazadig varattak magukra.
Ekkor indult meg példaul Parizs belvarosanak atépitésére, mely az egyik legnagyobb
volumeniinek mondhaté6 Nyugat-Eurdpaban ebben az idében. Az egykori vadrosmagot
teljesen lebontottdk, helyette Haussmann bar6 elképzelései és a szabalyozottsag elve
alapjan épiilt ujja a varos. Jellemzé motivumok voltak a nagy sugérutak, melyek
monumentalis épitményeknél futottak Ossze (példaul a Champs-Elysees), valamint a
sablonszert(i, széles utcdk. Az irdnyzat célja az volt, hogy az ekkora megndvekedett
jarmuforgalmat bizonyos kisszamu széles utra terelje a gyorsabb és zokkendmentesebb

kozlekedés érdekében. A kozlekedés mellett ekkora kezdett el egyre fontosabb szerepet
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jatszani az egészség védelme, a szélesebb utcak (a tobb napfény miatt) és a nagyobb
zoldfeliiletek is ezt segitették eld.

Hatsoszandékként persze ott volt, hogy az esetleges népfelkeléseket igy sokkal
konnyebb volt leverni. Ezzel a 1épéssel a kisebb, mellékutcak addigi jarmiiforgalmat
gyakorlatilag megsziintették, mégis ezeket az utcdkat is jelentds Osszegekbdl
feltjitottak, kiszélesitették, ezaltal szelldsebbé tették, hogy illeszkedjen kdrnyezetiikhoz.
Volt ahol teljes haztomboket, negyedeket dozeroltak el, mindezt azért, hogy kiemeljék
egy-egy emlékmii jelentdségét (ilyen volt példaul a Notre Dame el6tti tér).

Am sok helyen azt latjuk, hogy éppen ellentétes hatast értek el ilyen lépésekkel, mivel
igy a tereket gyakran elidegenitették, rideggé tették. Van, ahol emiatt késObb vissza is
épitik kis mértékben, hogy egy adott tér ujra integralédjon, integralodni tudjon
kornyezetéhez [Lyka (2002)].

Périzshoz hasonléan Bécsnek is megindult a modern varossa alakitisa és hasonld
dilemmakat okozott a varosfejlesztés iranyt tekintve. A XX. szdzad elején a bécsi
varosfejlesztés egyik alapkérdése volt, hogy hogyan is viszonyuljon egymashoz a
fejezet cimében szerepld két fogalom, vagyis a szocidlis tartalom és a kulturalis igény
megjelenitése a Ringstrasse és a modern Bécs megépitése kapcsan. A korban két nagy
varosépitész volt, akik egymdsnak ellenmond6 nézetek vallottak. Egyikdjiikrél mar szo
esett, 0 Camillo Sitte, aki a hangsulyt mindig a torténeti, esztétikai aspiraciokra
helyezte. A bécsi varosépitoket és a végbemend atalakitdsokat azért birdlta, mert Ggy
gondolta, hogy a hagyomanyt eladtdk a modern élet kovetelményeiért. A masik
varosépitész, Otto Wagner azon az allasponton volt, hogy a torténelem stilizalt reddivel
csak alcaztak a modernséget ¢és a funkcidit. Az egyik archaizmusa és a masik
funkcionalis futurizmusa egyarant a varosépités 0j esztétikajat hordozta, amelyben a
tarsadalmi megfontolasokat pszichologiaiak is befolyasoljak.

Sitte egyik alapvetd kritikdjat a bécsi varosépitészettel szemben a Ringstrasse-n 1évo
oriasi szabad terekben vald tobzodas jelentette. Ugy gondolta, hogy a szemmel mar at
sem lathatd utcaszélesség €s a mértéktelen terek elszigetelik az embereket egymastol,
ahogyan az épiiletek is. Sitte a Ringstrassét azért is biralta, mivel 6 ,,az emberi kozdsség
szigeteit” kivanta 1étrehozni a ,,forgalom uralta iires terekben”. A terek torténeti mintait
arra hasznalta volna fel, hogy tjraélessze kozosségi vilagukat a racionalis tdrsadalom
keretei kozott.

Wagnernek Sittével homlokegyenest mas elvei voltak Bécs ujjaépitésével kapcsolatban.

Mottojaban is ( ,,Artis sola domina necessitas”, vagyis ,,A miivészet egyetlen urnoje a
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sziikségesseg”) a sziikségességre helyezte a hangsulyt, azaz a hatékonysagra, a
gazdasagossagra, valamint az tlizleti élet megkonnyitésére, igy terveiben a kozlekedési
utvonalakra Osszpontositott. Amig Sitte a historizmust igyekezett kiterjeszteni, addig
Wagner azt éppen visszaszoritani probalta, egy kovetkezetesen raciondlis varosi
civilizacio érdekében [Schorshe (1998)].

Véleményem szerint mindkét varosépitésznek meg voltak a raciondlis elvei az
atépitéssel kapcsolatban, am én mégis a Wagner-i iranyzattal értek jobban egyet, mivel a
mai vilagban sokkal inkabb a hatékonysag, a gazdasagossag allja meg a helyét, illetve
az, hogy a kozlekedés jol megoldddott legyen. A Sitte-i irdnyzatot is jonak tartom egy
bizonyos fokig, mivel sokkal hangulatosabb tud lenni és bizonyos esetekben a tarsas
érintkezést jobban eldsegiti, de véleményem szerint jobb, ha az ilyen jellegli épitkezési

stilus csak a torténelmi belvarosra korlatozodik.

1.2 A koztér fogalma

A koztereknek nincsen pontos meghatdrozasa, mivel a fogalom koriil a mai napig vitak
vannak, varoskutatok, szociolégusok, kozgazdaszok is mas és mas moddon értelmezik,
igy a szamomra fontosnak tartott definiciokat az el6z6 fejezet gondolatmenete alapjan
két nagy csoportba sorolom. Az egyik csoportba azok a definiciok tartoznak, melyeknél
a koztér, mint kozlekedési helyszin szerepel, a masik csoportba tartoz6 meghatarozasok
pedig elsddlegesen tarsas érintkezés szinhelyeként emlitik a kozteret.

A kovetkez6 definiciondl éles hatarvonalat nem tudtam huzni, hogy melyik csoportba is
tartozik, mivel mindkét megkozelités szerint helytall: A koztér tobbfunkcids, kiemelt
jelentdségli csomodpont, térfalakkal lehatarolt nem utca Ennél a definicional ki kell térni
arra, hogy mi pontosan a funkci6. Funkcidonak nevezziik egy targy, vagy akar helyszin
rendeltetését, szerepét. A csomopont sz is magyarazatra sorul. Csomoponton tobb
kozlekedési tut, talalkozasi, keresztez0dési pontjait €rtjiik (beleértve mind a jarmii, mind
pedig a gyalogos kozlekedést). A meghatarozasban szerepel tovabba az, hogy ,nem
utca”. Ez arra utal, hogy a meghatirozas csak a sz6 szoros értelemben vett tereket
tekinti koztérnek, mig magukat az utcdkat, utakat nem. A masodik csoportba tudnam
helyezni talan az emberekben altal leggyakrabban definialt megfogalmazast, miszerint a
koztér olyan tér, melyhez mindenki egyenld hozzaféréssel bir. Szintén a madasodik

csoportba tartozik Szijartd6 Zsolt megfogalmazasa, mely szerint maga a ,,k6ztér”, mint
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sz6 egyszerre jelentheti a varosi épliletek altal beépitetlen teriiletet és nyilvanos teret
[Szijart6 (2006)]. Az els6é magyarazata a varosban torténd mozgas szabad helyeire utal,
igy az utcékra, terekre, vagyis az iires teriiletekre, mig a masodik a kozterek az emberek
kozosségi életének, érintkezésének nyilvanos terei, melyeknek egy része kozponti
szerepet tolt be, mig mas része hattérbe szorul.

A varosszociologiai megkozelités a koztereket a public space terminussal szokta
meghatarozni. E szerint a koztér azokat a szabadtéren elhelyezkedd nyitott, de pontosan
koriilhatarolhat6 teriileti egységeket jelenti, amelyeket fizetés nélkiil barki és barmikor
hasznalhat [Studio Metropolitana (2004)]. Ez a definicio6 is sokkal nagyobb hangsulyt
fektet a hasznalo korére, igy a Sitte-1 megkdzelitéshez all kozelebb.

A jelenleg hatdlyos torvény (1999. LXIII tv. 27.§) szerint ,,a kozteriilet: a
kézhaszndlatra szolgalo minden olyan dllami vagy onkormanyzati tulajdonban adllo
teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleloen barki hasznalhat, ideértve a kozteriiletnek
kozutként szolgalo és a maganteriiletnek a kozforgalom szamara a tulajdonos
(haszndlo) altal megnyitott és kijelolt részét, tovabba a maganteriilet, amelyet azonos
feltételekkel barki hasznalhat”. Az elobbi torvényhez kapcsolodik a Fdvarosi
Kozgytlés altal elfogadott rendelet (59/1995. X.20), mely szerint ,,a budapesti
kozteriiletek alapvetoen a kozosség céljat szolgdljak, s e célok elérése azonos feltételek
szerint barki dltal igénybe vehetok”, tovabba ,, A kozteriilet rendeltetésének megfelelo
celra barki szabadon haszndlhatja”, ,,a kozteriilet rendeltetésszerii hasznalata masok
hasonlo célu jogait nem csorbithatia” és ,, Rendeltetésétol eltéero célu a kozter
haszndalata, ha a hasznadlatat a kozteriilet vagy annak meghatarozott része masok dltali
rendeltetésszerii igenybevételét az e rendeletben meghatarozott modon akadalyozza ™.
Akér torvényi meghatdrozasbol, akar egyéni meghatarozasbol indulunk ki, azt latjuk,
hogy a koztér- meghatarozasok nagyon eltérdek, sokszor egymasnak ellentmondodak,
ugyanakkor szinte mindegyik négy szempontra €piil, a hasznalok korére, a birtoklésra, a
funkcioira és a megengedett viselkedésformakra.

Véleményem szerint talan a legtagabb megfogalmazas Szijartd Zsolt megfogalmazasa,
mivel kitér mind a koztér teriileti kinézetére, mind pedig a tarsas érintkezéssel

kapcsolatos kérdéskorre, igy hozzam ez a megfogalmazas all a legkdzelebb.



A kozterek arculatvaltdsa, megitélése, rehabilitacios lehet6ségei Budapesten

1.3 A varosi tér

A véros tér nemcsak épiiletek, utcak és terek egyiittesét, kiilonbozo tarsadalmi csoportok
lakohelyét jelenti, hanem utalnak a véros kulturdlis, tarsadalmi helyzetére, a politikai
hatalomra, a torténelemre, a kultirara és a helyi identitasra. Az, hogy idében kiilonb6z6
korszakokban épiilt emlékmiivek, épiiletek jelen vannak a varosi térben, az az egyéni €s
kollektiv emlékezetet segitik eld. A varosi tér strukturakban jelenik meg, illetve kifejezi
az egyének kiilonb6zd tarsadalmi, kulturalis, etnikai, valamint politikai csoportok k6zds
multjat, identitasuknak térbeni megerdsitését [Dr. Kovacsné (2006)].

A kozterek fontos orientacids pontokat jelentenek, mind a varoslakdk, mind pedig a
varosba érkez0 turistdk szaméra. A varosszerkezetet a varosfejlodés soran egymasra
rakodott stilusok, atalakitasok, rétegek gyakran Osszekuszaljak. Sok helyen lathaté ez,
mikor egy-egy tér fontos szervezdelemeit felszamoljak (példaul, ha a Moszkva téren az
Orat lebontandk), vagy amikor nagy atalakitasokba kezdenek, majd félbeszakitjak
azokat 0jabb koncepcidok miatt. Kevin Lynch amerikai varoskutato szerint fontos lenne
egy ,olvashatdo varost”, varosteret teremteni az ott élok szdmara, amelyben a terek
atlathatéak. Ez akkor lehetséges, ha egyrészt a koztereknek egyedi karakterei vannak,
melyek mindenki szamara felismerheték, masrészt pedig az ott ¢lok és a varosba
latogatok hasznaljak is azokat, valdédi funkcioikat, feladataikat toltik be. A kutatd
ramutatott arra is, hogy a vdarosi tarsadalom egyes csoportjainak a varos-észlelése
nagymértékben eltér egymastol, aszerint, hogy milyen léptékben érzékelik a varos
kiterjedését, illetve, hogy a varos mekkora szeletét veszik valoban hasznalatba. Varos-
¢szlelésen egy varoson beliil az egyének szamara fontosnak itélt lehatarolast,
térhasznalatot értjiik. Mashogy megfogalmazza, a mentalis- térképezés azt mutatja meg,
hogy milyen elemek szervezik meg egy térrdl alkotott elképzelésiinket és hogy a varos
fizikai terében ¢és a varoslakok térhasznalatdban végbemend valtozéasok
visszatlikrozédnek-e ezekben a képzetekben. A mentalis- térképezés modszerét gyakran
alkalmazzdk a véarostervezési folyamatok sordn egyes varosrészek, épiilettémbok
rehabilitdciojakor azért, hogy a varoslakok meglévd térelképzeléseivel egybeessen a

késziilében 1évd koncepcio [Lynch (1960)].
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Koztér tipusok

A koztérnek tipusainak elhatarolasanal beszélhetiink egyrészrél a kozterekrol aszerint,
hogy milyen nyilvanossdgforméak jelennek meg, illetve csoportosithatjuk dket fizikai

jellemzdik alapjan.

A varosi térben mikodoé nyilvanossagformaknak tobbféle tipusa van, igy a koztereket
egyrészrol eszerint lehet csoportositani. Ezek az integracid, az imaginacid és az
onmegjelenités. Gyakorlatilag ez alapjan a koztereket egy tengely mentén lehet
elhelyezni, ahol egyik végletbe azokat a koztereket lehet sorolni, melyeket tobbnyire a
politikai és hatalmi elit definialt és mikodtet, a masik végletbe pedig azokat, amelyek
kiilonb6z6 szubkulturalis csoportok dnszervezddésének eredményeképpen jottek létre

A tengely egyik végén szerepld kozterek a kiilonbozo elitcsoportok tevékenységeként
értelmezhetd, inkdbb varospolitikai szinten meghatarozo. Ezekre a kozterekre altalaban
nagy anyagi raforditasokat eszko6zolnek, ezek esetleg olyan terek, melyek a nagyobb
rendezvényeknek a szinterei. Az eldbbiek alapjan egyrészt beszélhetiink a kozterekrol,
nyilvanossagforma megjelenitésére a varosi fesztivalok a legalkalmasabbak, melyet a
német varoskutaté, Hartmut H&usserman a nagy események politikajaként emleget.
Hiusserman szerint ez egy sajatos, tobbnyire kulturdlis, miivészeti vagy
sporttevékenységekhez kapcsolodo térhasznalati rendszer, melynek jellegzetességei
egyrészrdl az, hogy pénzt, embereket ¢s médiumot mobilizal kampanyszeriien egy elére
koriilhatarolt cél érdekében, masrészrol pedig az, hogy ez az esemény térben ¢és idoben
is korlatozott, tartalmilag is egyetlen téma koré szervezddik [H&usserman (1993)].
Ebben a megkozelitésben a koztér a kultira, miivészet ¢s tudomany segitségével, mint
termelési faktor jelentkezik. fgy tehat a vérosi kozterek ujfajta értelmezést kapnak,
értékesithetové valnak a kultara és gazdasag dsszekapcsolasaval.

A masik véglet szerint koztér az egyes tarsadalmi csoportok térhasznalatabol fakad,
ezek mogott valodi individualis vagy csoportos identitaspolitikat kell keresni. Ezek a
kozterek rendszerint hattérbe szorulnak €s csak egy-egy kisebb kozdsség hasznalja dket.
Ezeket a tipusu koztereket szoktak kulisszakként szoktak emlegetni. Altaldban térbeli
nagysagukat tekintve ezek kisebbek és torekvéseik nem ndnek ki varospolitikai

szintekre. J6 példa erre az amerikai nagyvarosokban kialakulé bevandorlo-negyedek,
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ahol az ott ¢é16k viszonylag homogének ¢€s magas a belsé kommunikacié foka. Az ilyen
helyeken a csoportidentitas kialakitasa, 1étrehozasa is konnyli, magatol értetddd. Ezek a
terek taldlkozasi pontokat jelentenek, ahol az ott lakd, oda keriild6 magéhoz hasonlo
szandéku, érdeklédési korli személyekkel taladlkozik, melyeket az egyén tudatosan

valaszt.

A harmadik fajta koztér, mely csak az utdbbi idében keriilt bele a varosszociologia
szOtarba a virtudlis koztér. Ez persze egy 1 tipusu értelmezése a koztérnek, és csak
abban az esetben allja meg a helyét, ha elfogadjuk, hogy az informacios technologia
segitségével létrejott virtudlis tereket is nyilvanos tereknek tekintjiik. Szervezddése
halozatszerti €s trividlis modon a foldrajzi elhelyezkedése, térbelisége nem jatszik
szerepet. Hozzaférésének modjai sokkal valtozatosabbak, mint a hagyomanyos
értelemben vett kozterek és lehetdséget nyljtanak a kdzosségek, tarsadalmi csoportok
kotetlen, akadalymentes taldlkozéasara és interakciojara. Kérdés, hogy iddvel ezek az
ujfajta kozterek mennyire fogjak atvenni a hagyomanyosok szerepét, foleg ha arra
gondolunk, hogy a virtudlis érintkezés a tarsadalom jelentds csoportjanak az életében
lassan nagyobb szerephez jut, mint a valddi tarsas kapcsolatok. Ugyanakkor egy ujfajta
tarsadalmi szegregdcio tanti lehetlink, mely az 0j technologidk hasznédlata mentén
alakul ki, mivel a tarsadalom jelentOs része kimarad, nem vesz részt ezeknek a virtualis
kozosségeknek a kialakulasaban.

Hazai példakat is talalhatunk, melyek a varosi élet virtualizaladsara torekednek. A II.
Nemzeti Fejlesztési Tervben kiilon operativ programot hoztak 1étre az e-kozigazgatas
tovabbfejlesztésére, és a budapesti Eurdpa Kulturalis Fovarosa palyazatban is vannak
elemek, mely az informacids varos fejlesztését 0sztondzték volna. Az e-kdzigazgatason
kiviil fontos elemként szerepel a kozosségi internethaszndlat Osztonzése, az

internetpenetracio kiszélesitése, valamint az 1j médiumok létrehozasa.

Fizikai értelemben vett megkozelitésbdl a kozterek hét tipusat kiilonboztetném meg.
Egyrészrol koztérnek szamitanak az utak, Gitvonalak, amelyeknek kozlekedési funkcioja
az elsédleges. Igy ide sorolhatok a féutak, féutvonalak, az utcék és mellékutvonalak, a
jardak, kerékparutak és hidak, a kiilonb6zé sétanyok és sétaloutcak, valamint az
aluljardk (autds aluljarok) egy része. Kiilon koztér-tipusnak szdmitanak a kozlekedési
csomopontok, akar gyalogos kozlekedésrdl legyen szd, akar jarmivel vald

kozlekedésrdl. Ezek az elagazasok, a keresztezOdések, a terek (ezek szintén inkabb
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olyan tereket takarnak, ahol a kézlekedésen kiviil nincs nagyon mas funkcioja a térnek)
¢s a varoskozpontok (példaul a szocialista iddszakban kialakitott mesterséges al-
varoskozpontok, amely szintén a kozlekedés koré szervezddott, pl. Gjpesti). A terek
alkotjak a harmadik nagy kategoériat, amelyen beliil megkiilonboztetliink gyalogos- és
jarmuikozlekedési csomoépontokat, illetve a kisebb, nem csomoépontokban talalhato
tereket. Azok a terek értelmezhetdk e kategoria szerint, amilyek se nem az autds, se nem
a gyalogos kozlekedés csomodpontjai. Ezek azok a terek, melyeket az ember gyakran el
is felejt a kozterek kozé sorolni. Ilyen példaul az épiiletek eldtti terek vagy az épiiletek
altal korbezart, nagyobb kiterjedésti terek. A negyedik fajta koztér-tipus, a
jarmikozlekedési megallok és allomdsok, amelyek kozlekedési funkcidja miatt
elsddlegesek. Ezek egyrészrél a vonat- és buszpalyaudvarok, a varosi kozosségi
kozlekedés megalldi, illetve a parkoldk is ide tartoznak. A kovetkezd nagy koztér-
csoportndl, a zoldovezeteknél mar joval inkabb a rekredcios funkciok domindlnak.
Hasonloan a jatszoterekhez és a szabadtéri sportpalydkhoz, amelyek a jatszason kiviil a

kozosségi érintkezés, beszélgetés €és pihenés szinterei.

1.4 A kozterek jellemzoi

A koztér helyét, helyzetét a telepiilés szerkezeten belill meghatdrozza a targyi
ellatottsaga, ezeknek a targyaknak a megléte vagy a hidnya és a betoltott szerepkoriik.
Az utcai targy mindsége jol tikkrozi az adott tdrsadalom életmindségi mutatodit. A
kulturalisan gazdag, kereskedelmileg fontos tereken a varosi vezetés gyakran helyezi el
a felségjeleit, mig a kozlekedési csomopontokban, nagyforgalmu koztereken ez a
folyamat sokkal inkabb véletlenszeri. Emiatt torténik az, hogy egy varoson beliil
vannak kitiintetett, targyilag jol ellatott, valtozatos vizualis képet ado, jol kialakitott és
karbantartott terek, és vannak elhanyagolt, rendezetlen, kulturdlisan alacsony szinti
terek.

A koztér egy nyitott rendszer, idébeli folytonossagot, folyamatossagot feltételez, hacsak
nincs egy varatlan, drasztikus beavatkozas, mely a tér arculatat gyokeresen meg nem
valtoztatja (példaul egy metroépités vagy kozati atalakitas). A mindennapi €let jelentds
része koztereken zajlik, elég csak arra gondolni, hogy arra hasznaljuk a kozterek, hogy
eljussunk egyik pontbol a masikba. A koztér egy vizualis élményt nyljt, mely
meghatarozza az emberekben a térrdl alkotott benyomast, a tér megitélését. A tér

alkotéelemei lehetnek vizudlisan pozitivak, vagyis j6 mindségiiek, jol kivitelezettek, am
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ennek ellenére a tér egésze mégis kelthet egy rossz benyomast. A koztér, az utcakép
emberi viszonyok objektivalodott mutatéi, igy a megjelenési moddok szorosan
Osszefliggnek az ¢letmoddal. Mivel az emberek mindennapi ¢€lete jorészt a lakasokban,
koztereken és utcakon zajlik, ezért alapvetd szolgaltatas kozé tartozik az utak, parkok,
jatszoterek, a lakohely kornyezete, ezeknek a mindsége, mivel ezek életmindségi

mutatok [S. Nagy (1980)].

1.5 A kozterek funkcidi- a koztér, mint kozosségformalo tényezo

A teleplilés szerkezetén beliil a kiilonféle tereknek meghatarozott szerepe van (példaul
kiemelt jelentdségli, szubkultiralis, centralis-periférikus, beltertiileti- kiiltertileti, stb...)
¢s egy-egy térhez a sok funkcid kozil egy-ketté dominansan hozzakapcsolodik (példaul
piac, Uzletkdzpont, jaték, szorakozohelyek, végallomaés, célforgalom, intézmény
kozpont, stb...) [S. Nagy (1980)]. Altaldban azon kozterek tudnak kozponti szerephez
jutni, amelyeken t6bb koztér funkcid egyiittesen jol érvényesiil. Funkciorol mar esett
sz0 az elsO fejezetben, de a koztér-funkcid is értelmezésre szorul. Ezen a kozterek
rendeltetését, haszndlati lehetdségeit értjiik.

A kozterek funkcidit a sokféleség, a gyakorlati és szimbolikus funkciok keveredése
jellemzi. Gyakorlati s elsédleges funkcionak szokas mondani a kozlekedést. A kozterek
tovabbi funkcidi a talalkozas, pihenés, a varakozas, az olvasas, a beszélgetés, a
kozosségi érintkezés, kapcsolatok 1étrehozésa és fenntartdsa, valamint a jatszas.

A kozlekedés azért szamit elsddleges funkcionak, mert lakossag nagyrésze legtobbszor
erre haszndlja a kozterek, akar gyalogos, akar kozosségi, akar autos kozlekedésrol
legyen sz0.

A masodik talan legjellemzdébb funkcidja a koztérnek a talalkozas és az ahhoz szervesen
kapcsolodé varakozas. Altalaban ez a koztér valamilyen kiilonleges, orientéciés pontjan
szokott torténi, ahol a személyek konnyen megtalaljak egymast (példaul ilyen a
Moszkva téren az Ora, vagy a Moéricz Zsigmond kortéren a McDonald’s). Ezen a két
ponton példaul egy hétvégi estén akkora a tomeg, hogy gyakran mar emiatt nehéz
megtalalni a masikat.

Fontos a kozteriileten 1évé zoldfeliiletek nagysaga, mivel ez nagyban befolyasolja
funkcioit. Ha elegendd zoldfeliilettel rendelkezik, akkor sokkal jellemzdébb ott a
megpihenés és olvasds funkcio, mivel ezekre példaul az elébb emlitett tereken nincs

nagyon lehetdség. Szintén az eldbbi két funkcidt befolyasolja az utcabutorok koziil az
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utcapadokkal valo ellatottsdga, mivel anélkiil ezek nehezen megvaldsithatok. Ezen feliil
fontos az, hogy ezek az utcabutorok milyen allapotban vannak, mivel egy bizonyos fok
alatt senki nem hasznalja, vagy nem arra, amire eredetileg rendeltetett. Magarol a térrol
alkotott benyomas is kozrejatszik ebben, mivel még ha maga a pad esetleg j6 allapotban
is van, de a kornyezet teljesen lepusztult, senkinek nem lesz kedve szabadidejét ott
eltolteni. A XIX. szdzadban a varosok utcain valo korz6zas, csupan a puszta andalgas
még nem volt ismeretlen fogalom. S6t, fontos tarsadalmi eseménynek mindsiilt, ahol az
embereknek meg kellett mutatkozniuk, bar mar ekkor is meg voltak a jelei annak, hogy
a jarmukozlekedés jelentds teriiletek sajatit ki a gyalogos kozlekedés karara. Manapsag
korzozasra mar nincs nagyon lehetdsége a varosi polgarnak.

Az elobbiekhez hasonldéan a beszélgetés, legalabbis egy hosszabb beszélgetés, csak
olyan koztéren fog megtdrténni, mely alkalmas erre. JellemzObb ez a funkci6 a kisebb,
mikroterekre, parkokra, ahol nincs olyan hangzavar és a kozlekeddk tomege sem
sodorja el az embert.

A jatszas, mint koztér funkcidé megvalosulhat egyrészrél a jatszotéren, illetve
parkokban, sportpalydkon, vagy pedig kisebb, épiiletek altal kozrezart koztereken
(példaul a lakoételepek egyes részein). Bar a lakotelep tereit az épitészek egy része nem
tartja valodi koztérnek, mivel nincsenek lehatarold falai. Bizonyos esetekben ugyan a
panelhazak sora hatarvonalat alkot, de a latvany olyan sivar és ronda, nincsenek fényld
kirakatok, hirdetések, hogy azt nem lehet koztérnek mindsiteni. A lakotelepi tér
altalaban tobb egységbdl all, de egyetlen szokvanyos format 61t tér, melynek targyi
ellatottsaga nem szamottevo és kereskedelmi egységek is alig vannak jelen [S. Nagy
(1980)].

Bizonyos koztereket mds ¢és mas tarsadalmi rétegek €s mas életkori személyek
hasznéalnak. Ez egy fontos kozosségformalo tényezot jelent. Az emberek egy bizonyos
rétege, foleg akik sok szabadiddvel rendelkeznek (fiatalok, munkanélkiiliek, 1d6sek)
sokkal tobb 1d6t toltenek el a koztereken, mint azok akik egész nap dolgoznak. Egyes
periférikus terek, aluljarok a devians csoportok, szubkulturalis rétegek gyiilekezohelyei.
A sok szabadidével rendelkezok egyik legfébb elfoglaltsaga, hogy ,lemenjen a térre”,
ahol taldlkozhat a barataival, egy olyan kozosséggel, akik hasonlo elfoglaltsag mellet
dontottek. Altaldban ezek mar Osszeszokott személyek, de gyakori az odacsapoddas,
vagy kozvetleniil, vagy pedig kozvetve, ha példaul az egyik személy beintegralja
batarjat a tarsasagba. Ezek a kozosségek jellemzden hasonld érdeklddési korrel

rendelkeznek, ezért toltik egyiitt szabadidejiiket (az oOreg bacsik sakkoznak az
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asztaloknal, az altalanos iskolas fitik fociznak a palyan). A varosi tér kiilonboz6 részein
helyezkednek el ezek. A munkanélkiiliek jellemzéen a nagyobb, kozlekedési
csomopontot alkotd tereken, aluljarokban. Jellemz6 még a fiatalok megjelenése, de 0k
altalaban csupan rovidebb i1d6t toltenek el itt, a varakozasi funkcid a jellemzd. A
fiatalok, gondolok itt gimnazistdkra, egyetemistakra dontden kisebb, dm mégis a
kozlekedési csomopontoktdl nem tulsagosan tavol esé parkokat, tereket szoktak
hasznélatba venni. Ok azok, akik idejiiket féleg beszélgetéssel toltik.

Mar a kisgyerekeknél is beszélhetiink a koztérrol, mint kozosségformalod tényezordl,
mivel a jatszotereken a gyerekek szamdara nagyon is fontos baratsdgok tudnak sziiletni,
kialakul egy 0Osszeszokott kis csapat, azok a gyerekek korében, akik gyakran jarnak
ugyanarra a jatszotérre. Ehhez hasonloan az 6ket elkisérok kozott is kialakulhat egyfajta
baratsag, mivel idejiik egy részét, ha nem is kénytelenek, de egyiitt toltik.

A kozterek funkcidinak vizsgélata igen fontos kérdéskor, konkrétan az, hogy a kozterek
hasznaloi milyen mértékben és modon valnak és valhatnak a k6zos tér hasznaloiva,
hogyan tudjak formalni sajat izlésvilagukra a kozteret. Fontos ez mind a varoslakok,
mind a varosvezetés szempontjabol. A varoslakoknak azért, mert azoknak a kdztereknek
fogjék haszndlni a masodlagos funkcidt, melyek megfelelnek szamukra hasznalati és
esztétikai szempontbol. A varosvezetés szamara pedig, ha masért nem azért, hogy olyan
tereket alakitsanak ki, melyek valamilyen szempontbol esetlegesen felkeltsék a varosba

érkezd turistak figyelmét.

1.6 A koztér és a magantér lehatarolasanak problémai

A kozterek birtoklasa, azaz hogy kié a koztér sokaknal nem teljesen egyértelmii, mint
azt mar ez elsd fejezetben lathattuk. Vannak, akik azt mondjak, hogy a koztérre nem
szabadna magantulajdont engedni, de ugyanakkor azt latjuk, hogy a koztér és a
magantér gyakran 6sszemosodik, szorosan kapcsolddik, és problémat okoz a kettd kozti
elhatarolas. A koz- és magantér szétvalasztodasa €s alakuldsa a torténelmi idok soran is

valtozott, melyekre szintén ebben a fejezetben fogok kitérni.

A kozterek meghatarozadsanal a tulajdoni viszony koriil szoktak problémak,
ellenmondasok adddni, mely abbdl fakad, hogy maga a sz6 sincs még definidlva. A

szoosszetétel elsO részét mar értelmeztiilk. A szo6 masodik része, a ,,tér” a szabadtérre
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utal, tehat nincs olyan fizikai korlat, amely megakadalyozza a belépést. Szabadtéren
olyan helyszineket értek, melyek nincsenek befedve, leaszfaltozott vagy zoldfeliiletii
teriiletek. Ugyanakkor mégis léteznek olyan koztulajdonban 1évé szabadterek,
melyeknek igenis vannak belépési korlatai. Egy kutatasbol kiindulva [Studio
Metropolitana (2004)], ahol a koz jelentésére adtak valaszt a megkérdezettek, az deriilt
ki, hogy a koztér azért koz, mert ,,nem magantulajdonban, hanem kéztulajdonban van”.
A koztulajdon viszont az allami, fOvarosi, Onkormdnyzati tulajdont jelenti. A
megkérdezettek nagyrészénél azonban eszerint a koztulajdonban 1évd szabadtéri terek,
példaul a strandok, az Allatkert vagy a Vidampark is beletartozik a ,,koz” fogalmaba.
Ehhez hasonldan kérdéses a tulajdoni viszony azoknak az épiiletnek a parkjat illetden,
melyek kozintézmények (egyetem, korhaz) és Or altal nem 6rzott. Azt mondhatjuk a
felmérésbdl kiindulva, hogy a zart jatszoterek, parkok és sportpalyak is a kozterek kozé
tartoznak.

A tulajdoni viszonyon til a masik problémdt a haszndlati jogért folyd harc,
ellentételezés jelenti. A kutatas altalanos megallapitasa, hogy a koztér hasznalataért nem
kell fizetni, mivel ez is a korlatlan nyilvanossadg feltételei kozé tartozik, a sz6
Allatkert, Vidampark és strandok kiesnek a vizsgalt korbdl. Ellentmondasba iitkoztiink,
mivel az elébb emlitett terek ugyan nem mindsiilnek magantulajdonnak, de mégis
fizetni kell a hasznalatukért. Akkor ezek valoban kozterek? Ezeket nevezziik nem tiszta
koztereknek. A nem tiszta kozterek (méasnéven nyilvanos terek) tehat azok a kozterek,
melyek koztulajdonban (4llami, varosi vagy Onkormdényzati) vannak, de mégsem
hozzaférhetéek mindenki szamara, a korlatozas eszkoze pedig lehet belépddij vagy mas

korlatozé tényezd.

Ha visszamegylink az idében a XVIII. szdzad kézepére, Eurdpa szerte azt 1atjuk, hogy a
koz- és magantér egyre jobban szétvalik egymastol. A tarsas viselkedés, szocidlis
érintkezések egyre inkdbb kiszorultak a nyilvanos terekrdl, kdzterekrdl és visszaszorult
az otthon falai koz¢, a privat térbe, szliken a csaladdal, maganélettel valt eggyé. Ez a
folyamat, vagyis az, hogy kettévaltak a kifejezetten nyilvanos viselkedésformaknak és
kifejezetten magan viselkedésformaknak fenntartott terek, azt eredményezte, hogy a
kozterek tobbé nem, vagy csak kis mértékben tolerdltdk ezt a magénéleti
megnyilvanulasokat. Ha irodalmi oldalrél kozelitjik meg a kérdést, akkor is azt

tapasztalhatjuk, hogy a XVIII. sz4zad eldtt a személyek abrazoldsa, bemutatasa az utcan
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kezdddott és csak ezt kdvetden nyerhettlink betekintést a valodi maganéletiikbe. Sokkal
tobb mu vagy akar szinhdzi darab szinhelye volt az utca, a koztér, mint a kortars
darabokban.

A XIX. szazad végére a folyamat mar odaig fajult, hogy az utcai élet nyilvanossaga az
egyént (legalabbis nagyrésziiket) mar kifejezetten sértette. Masrészrol ez az a korszak,
amikor a lako- ¢s munkahelyek foldrajzilag is egyre inkdbb szétvalnak egymastdl, a
lako- iizleti és kormanyzati negyedek jol lathatéan elkiiloniilnek egymaéstol (Eszak-
Amerikdban és a nyugat- eurdpai orszagoknal). Tovabba ez az az iddszak, amikor
Europa szerte megkezdddnek a nagy sugar utak és korutak épitése. Ezeket a nagy utakat
egyrészt katonai megfontolasbol talaltak ki és kezdtek el kiépiteni, mivel igy
konnyebben gatat szabhattak a lazadasokkal egybekdtott barikddozasoknak, masrészrol
egész egyszerlien a gyors szallitdsok (mind 4&rd, mind ember széllitds) elérése
érdekében. Az utcanak ezen formdjaval és az autds kozlekedés eldtérbe keriilésével a
gyalogos kozlekedés teljesen hattérbe szorult a jarmuvel vald kozlekedéssel szemben.
Ebben az id6ben valt elsddlegessé az utcaknak a jarmuforgalom altali hasznalata. Az
autos kozlekedés eldretorése egyre inkdbb megkdvetelte a gyalogos és a jarmiivek
szabalyozott, 6sszehangolt mozgasat az utcakon, ezaltal az utcdkon a puszta korzozas,
1ézengés gyakorlatilag funkciojat vesztette. A kozlekedési lampak megjelenésével (az
elsé az USA-ban volt 1905-ben) ez a fajta szabalyozottsag még jobban fokozddott,
olyannyira, hogy a varoslakdkra, a varosban kozlekedOkre mar a maga tempdjat
kényszeritette ra. A jarmiikozlekedés terjedésével a koztér, az utca egyre kevésbé tudott
a tarsas érintkezés szintere maradni €s nem hidba ebben az idében alakultak ki a
varoson beliili kisebb mikroterek. Ezek a mikroterek altaldban egyetlen, specialis
tevékenységet lattak el, jelentds résziik hétvégi, rekredcios tevékenységre szolgalt, mely
elfoglaltsag ebben az idében terjedt el.

Szintén a szdzadforduld koriil alakultak ki az ugynevezett félnyilvanos terek, amelyek a
tarsas érintkezés sziikségleteit elégitették ki. Azt kell ezekrdl a terekrdl tudni, hogy
tarsadalmilag hierarchikus rendet alkottak vagyoni és presztizs helyzet szerint. A
fels6bb osztalyok részére rendelkezésre alltak példaul az elit klubok, mig a
munkasosztaly is kialakitotta a maga kis forumait érdeklddési koreik alapjan. Ezek a
terek mar nagyrészt zart tereket jelentettek fizikai értelemben. Viszont amiatt mégis
csak félnyilvanosak mondhatok, mert ugyan érdeklddési kor alapjan barki altal

hozzaférhetd, mégis bizonyos anyagi vonzattal jar.
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Félnyilvanos térnek mindsiil és nagy teret nyert ebben az idoben a kavéhazi élet is,
melynek Budapesten is a szemtanui lehettiink. Nalunk pezsgd kavéhazi élet zajlott, a
budapesti értelmiség elit gytijtéhelyét képezte. Ez manapsag ujjaéledni latszik, tobb
egykori hires kdvéhaz nyilik meg a nagykozonség eldtt.

A szézadfordulohoz flizddnek az ekkoriban megépitett nagyvarosi palyaudvarok,
melyek szintén a nyilvanossag szintereit képezték, mivel a palyaudvarok
elengedhetetlen kellékei a kiilonboz6 szolgaltatasi és vendéglatoipari egységek, azonban
itt is felmertil a kizarhatosag kérdése, anyagi oldalrol megkozelitve a kérdést.

A koztérnek, a kozszféranak a szétaprozddasa ebben az idében oldotta a szigoru, polgari
viselkedésformékat. Azt gondolna az ember, hogy az otthoni privat tér mentes barmi
féle nyilvanossagtol, de itt is a kdz és magan kettdsége tapasztalhatd. A szdzadfordulon
a polgari lakasok kozponti helyét tették ki a szalonok, mely mara mar eltlinni latszik, de
abban az idében ez a helyiség jelentette az otthoni tarsas dsszejovetelek szinhelyét
[Gyani (1990)].

Budapesten a kéz ¢és magan tér kettévalasa sem zajlott konfliktusmentesen, mely
hazankban is a szdzadforduléra, a varos dinamikus fejlédésének iddszakara tehetd.
Bognar Judit szociologus szerint egyre inkdbb tanti lehetiink a nyilvanos terek
privatizaciojanak, félprivat térré alakulasanak. Tipikus példa erre a belvaros ,,egykori”
kozterei. Az elokerteket, parkokat lekeritik vagy a masik jellemz6 modja a
»privatizalasnak, hogy egy olyan meghatarozott tipusti hasznalora szabjak, amivel a
varoslakok jelentOs részét kizarjak a hasznalatbol (pl. szabadtéri kavézok).

Az egykori nyitott udvarok, atjarok hasznalatat, ma kapuk emelésével korlatozzak. A
belvarosok atalakitdsanal gyakran szembesiilhetiink azzal a jelenséggel, hogy igy is az
egykori hasznalok egy bizonyos korét kizarjak (pl. Erzsébet téri parknal a hajléktalanok
kizarasa). Ezzel a nyilvanossagot egynemtsitik, ahelyett, hogy teret engednének a tarsas
¢érintkezésnek. A nyilvanos tér, hol privatizalodik, hol pedig kitiriil és Gjfajta, (j formaja
nyilvanos terek jelennek meg, mint példaul a bevasarlokdzpontok. A varosi tizenévesek
ehhez az 0jfajta nyilvanos térhez azt lehet mondani, hogy abszolut jol alkalmazkodtak,
mivel ez az a réteg, aki szaméra ez bizonyul a délutani és hétvégi szabadidd eltoltés
egyik legtipikusabb formajava. Altaldban az elhagyatott, kitiriilt terek atépitésekor,
megujitasakor nem teszik Ujra lehetové a varosi nyilvanos kialakulasat, mivel ezek is

privatizacio tjan torténnek nagyrészt [Bognar (1996)].
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A kommunikacidelmélet oldalardl is meg lehet kozeliteni a kérdést és véleményem
szerint taldn ez a megkdzelités teszi legjobban atlathatova a lehatarolds kérdéskorét,
dimenzidit, igy én e mellett teszem le a szavazatomat. Itt a sz6 szoros értelmében ugyan
nem terekrél van sz6, hanem nyilvanossagformakrol, de ahogy azt eddig is lathattuk
ezek szorosan Osszefiiggnek, egymastdl Oket szigortian elvalasztani nem lehet. Heller
Maria, szociologus a lehetséges kommunikacios aspektusok terepét igyekezett
strukturdlni a kommunikacidéban résztvevok alapjan. Eszerint megkiilonboztethetiink
egyrészrol koz- és magéniigyeket, illetve nyilvanosan és nyilvanosan nem hozzaférhetd

kommunikacios aktusokat [Heller].

Myilvanos

Koz hagan

Mem-nyikvanos

Az é4bra azokat a reprezentacidkat abrazolja, amelyeket a teljes kommunikaciés mezoérol
alkotunk. A B negyedben koziigyekrdl beszéliink, amik mindenki szdmara nyilvanosak.
Athelyezve ezt az altalunk vizsgalt kornyezetbe, ide tartoznak a sz6 eredeti értelmében
vett kozterek, vagyis a terek, utcak. Igaz ez, mivel ezek a teriiletek koztulajdonban
vannak ¢és mindenki szdmdra hozzaférhetdk, mivel az utcak, terek (nem zoldfeliiletd,
haladasként funkcional6 terek) nincsenek semmilyen modon elkeritve.

A C térnegyed a masik konnyen lehatarolhatd negyed, amelybe a kommunikacios
megkozelités szerint a nem-nyilvanos magantémak tartoznak. A varosi térben ehhez
hasonloan azokat a maganterek sorolhatjuk ide, melyek nem nyilvanosak. Ezek jelentik
a privat szférat, vagyis az otthont, a lakékornyezetet.

A lehatarolasi probléméak a masik kettOben, azaz az A és D negyedben addodnak. A a
nyilvanos magantémakrol folydé kommunikacié terepe (példaul a szappanoperak, reality
show-k vagy a pletykalapok), mig a D térnegyed a koziigyekr6l nem-nyilvanosan

folytatott kommunikécids aktusokat jelenti (ez lehet egy parlamenti zart iilés vagy egy
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barati tarsasagban folytatott politikai témaju beszélgetés). Varosszocioldgiai
megkozelitésben az A térnegyedbe tehdt olyan terek tartoznak, melyek maganterek,
vagyis magantulajdonban vannak, mégis az emberek szamara nyilvanosak. Ide
sorolhatok a bevasarlokozpontok, ahova barki bemehet korlatozas nélkiil, tovabba
példaul épiiletek, irodahdzak eldterei. A D térnegyedbe azon teriiletek tartoznak,
melyekrél mar a fejezet elején sz6 esett, igy példaul az Allatkert vagy a szinhazak. Ezek
ugyan koztulajdonban vannak, mégis hasznalatukbdl a tarsadalom egy bizonyos kore
kizarhato, mivel ezekért fizetni kell. Bognar Judit azt irta, hogy a nyilvanos tereket
természetszeriien nem lehet mindenkire szabva tervezni; egyes tdrsadalmi csoportokhoz
jobban illenek, mint masokhoz. Az arculatuk meghatarozasaért, a mindenkori ,,tobbiek™
kizarasaért a felhasznalok, a varosi Onkormanyzatok ¢és a kozrend Orei kozott
folyamatos harc folyik. A nyilvanos teret koriiloleld korlatok nem mindegy, hogy
milyenek, mert az elmondhatd, hogy szinte mindig vannak, akar csak szimbolikus
értelemben i1s. Félnyilvanos térként emliti a bekeritett, belépddijas kdzparkokat vagy a
szalloda el6tti teret, jardat, utszakaszt [Bognar (1996)]. igy tehat 6 mind az A, mind

pedig a D térnegyedet félnyilvanos térként értelmezi.

1.7 A koztér és a varosépitészet

Napjainkban megfigyelhetd az a tendencia, hogy az embert koriilvevd épitetett
kornyezetben a haszndlatra és a mikddtetésre helyezddott a hangsuly az addigi
funkciondlis megkozelitéshez képest, illetve a varosfejlesztés sokkal inkabb
rehabilitacids, mintsem rekonstrukcidés szemléletli. Sokkal fontosabb a meglévo
éptiletek, hagyomanyok, tarsadalmi csoportok megtartdsa, mintsem azok eltiprasa és
helyette Gjak teremtése. Igy aztan s kozteriiletek szerepe is ujragondolést igényel, az
elébb emlitett valtozasok miatt a varosfejlesztésben is egyre nagyobb szerepet kap a
tajépitészet, a fenntarthat6 fejlodés €s a kreativ varostervezés.

A t4jépitészet az ipari forradalmat kdvetden jelent meg, a szo6 elso része a kultivalt (azaz
a miivelt) és humanizalt (vagyis az emberarctiva alakitott) természet 6sszességét jelenti.
A tajépitészek valaszokat keresnek és adnak arra az Ujra és Ujra felmeriild kérdésre,
hogy miképpen hasznalhatja ki az ember a rendelkezésére allo teret oly modon, hogy
annak potencialjai a lehetd legtobb 0kologiailag, 6kondmiailag és tarsadalmilag elvart

funkcidt beteljesitsék az adott kor civilizacidjanak technologiai és szellemi szinvonalan.
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A tdjépitészet 6rok dilemmadja a terhelés s terhelhetdség, a fenntartés és fenntarthatosag
kozotti egyensuly megtalalasa. [Wikipédia (2006)]. A folyamat Eszak-Amerikaban
bontakozott ki, ahol is célul tlizték ki a varoson beliili zoldfeliiletek aranyanak novelését
¢s atgondolt miivészi és épitészeti igényll tervezését. Manapsdg a zoldfeliiletek
novelésén kiviil nagy hangsulyt fektetnek a tdjépitészek a varosi tajak létrehozasara,
vagyis arra, hogy miivészi modon atértelmezzék és Gjraértelmezzek a térbeli formdakat.
Mara a tajépitészet a varosrehabilitacid és varostervezés szerves részéve valt.

A kovetkezd fontos fogalom a vérosépitészetben a fenntarthatd fejlédés, mely a
kilencvenes évektdl, ahogy mas teriileten is, itt is kdzponti szerepet kezdett el betdlteni.
Altaldnos elvek kozé tartozik a varosok bel- és kiilteriiletén 16v6 természeti kornyezet
megdvasa és a kornyezettudatos gondolkodas elterjesztése. Tovabba a varosokon beliil
az ¢életmindség javitdsdra ¢€s a varosok vonzobba tételére torekszenek az irdnyzat
kovetdi.

A harmadik eleme a varosépitészetnek, a kreativ varostervezés, szorosan Osszefiigg az
elobb emlitett fenntarthatd fejlodéssel, mivel ez a jovokép korvonalait igyekszik
felvazolni. Az irdnyzat lényege, hogy hosszii tdvon a varosok hajtoerejének a
technoldgiai innovécionak, az oktatasnak ¢és a kulturanak kell valnia [Sagvari-
Dessewfty (2006)]. A kreativ iparagak koz¢ a hagyomanyos miivészi adgakon tul a
modern zene, a design és a divat, a K+F tevékenységek, a média kiilonbozo tipusai és az
oktatds tartozik. A kreativ vdarostervezés Iényege, hogy a varoson belil 1)
kommunikécios feliiletek keletkezzenek, amelynek segitségével a varosi lakossag és a
varosvezetés erintkezni, kommunikalni tudjon. Fontos elemként szerepel a varosi
kozterek megujitasa, méghozzad olyan iranyba, mely eldsegiti a koztér nyilvanos
jellegzetességeinek az 1jjasziiletését. Lehet sz6 akér alternativ szorakozohelyek
kialakitasarol, kulturalis kozpontok 1étrehozéasarol vagy képzémiivészeti alkotdsok
elhelyezésérol.

Mindhérom iranyzat, ugyan mas és mas megkozelitést alkalmaz, a varos tarsadalmi
fesziiltségeit igyekszik mérsékelni, és kisérletet tesz az egyre jobban megosztott varosi
lakossag integralasara. A varosi térbe vald beavatkozast megelézéen nagyon fontos
szerepet jatszik a lakossag véleményének megismerése, a lakossag részvétele a tervezeési
folyamatban, melynek segitségével az egyes lakokornyezetek egyéni karaktert tudnak
olteni, mely egyezkedik az ott ¢l6k igényével. Véleményem szerint fontos ez azért, mert

késobb segitséget jelent abban, hogy a lakossdg erdsebb kotddést alakitson ki
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kornyezetével, valamint abban, hogy megerésddjenek és kiszélesedjenek a

koztérhasznalat lehetdséger.

1.8 A koztér és a képzomiivészet

A koztereken zajlo miivészet a hetvenes években kezdett el 0j arcot dlteni Nyugat-
Eurdpaban, mikor is rdjottek arra, hogy ezzel a tdrsadalmi kdzeget is mozgositani tudjak
a kultira iranyaba. Ekkora mar egyértelmiivé valt, hogy az ingatlanfejlesztési
beruhdzasok keretei kozott megvaldsuld miivészeti alkotdsok, megrendelések sem a
miivészet, sem a varosi lakossdg korében nem hoztak jelentds sikert. Egyre inkabb
elterjedt, elnyomva a feliilr6l irdnyitott kizardsi mechanizmust, a részvételen és
onkormanyzatisdgon alapuld szemlélet és az addig elhallgatott vagy hattérben tartott
témak, alkotok eldtérbe helyezése. Magyarorszagon a helyzet mashogy zajlott, bar itt is
jellemzdek volt a rendszervaltas el6tt az elhallgatott témak, és elhallgatatott miivészek.
Itthon a rendszervaltast kovetéen a f6 kérdés az volt, hogy hogyan novelhetd a
tarsadalmi mobilitas a koztér stratégiai hasznalata segitségével. A kozdsség szerepe meg
tud-e annyira erésddni, hogy hattérbe tudja szoritani a gazdasagi érdekeket, amellyel
csak az 0jabb, ujfajta kizarasi mechanizmusoknak lehetnénk a szemtanti.

A mivészeti alkotasok a kozterek szerves részei, egy résziik fontos orientacids pontot is
alkot. Emlékmiivet altaldban valamilyen torténelmi, muvészi vagy tudomanyi
személyiségnek szoktak emelni, aki az adott térrel valamilyen kapcsolatban 4llt. Ezen
emlékmiivek segitenek a kozos tudatformalasban, és altaldban kapcsolddtak az egyes
varosrészek, épiiletek vagy terek atépitéséhez. Ekkor nem mindsiilt olyan problematikus
feladatnak, mint amilyen az ma.

Egyrészt problémak adodnak az elhelyezést illetden, mivel sokkal szélesebb tarsadalmi
csoportok szoélhatnak ebbe a kérdésbe bele ma, kiknek masok az értékeik és érdekeik.
Masrészt manapsag rengeteg olyan miivész van, aki nem akar bedllni a sorba a tobbi
mellé, akik csak galériakban mutogatjak alkotdsaik, hanem az utcén, egy szélesebb
kozonségnek szeretné megmutatni miiveit. Altalaban ezek az alkotisok tarsadalmi
témakat abrazolnak provokativan, jatékosan. Ezek a témdak altaldban abszolut
szubjektivak, a Iényege csupan, hogy megérintse a nézdt és gyakran a meghokkentésre,
meglepetésszerli hatds keltésére iranyul. Ez azért is egy jo modja a miialkotasok

elhelyezésének, mert igy még olyan tarsadalmi rétegek is megszolithatok, akik
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egyébként semmilyen mddon nincsenek kapcsolatba a képzémiivészettel, st lehet,
hogy igy meg is kedvelik azt.

Ezen koztéri alkotdsok arra is alkalmasak, hogy a varosi lakossagot foglalkoztatod
kérdésekben tarsadalmi nyilvanossagot tudnak elérni nemcsak puszta jelenlétiikkel,
hanem a médiumokban valé megjelenéssel. Vannak olyan koztéri alkotasok, amiknek
komoly tarsadalmi mondanivaldjukbol fakaddan nagy vizhangot keltenek és igy akar
tobb hétig a figyelem kozéppontjaba keriilnek.

A koztéri szobraszat fogalmat miifajilag és tartalmilag is kitagitd, a 60-as években
kialakult tarsadalmi mozgalmakkal péarhuzamosan kialakult galéridkon kiviili
miuvészetet public art-nak nevezziik. A public art a tdrsadalmi nyilvanossag tereiben és
annak problémaihoz k6t6do kotetlen miifaja, legtobb esetben helyspecifikus és minden
esetben kontextusfiiggd, a miivészek bevonasaval, vagy a milivészek kezdeményezésére
1étrejovo, viszont elsdédlegesen a nem miivészet- orientdlt kozonségréteget megcélzod
illetve bevono, s e kozonség feldli visszacsatolds igényén alapulo tevékenységet foglalja
magaba [Artpool (2007)].

A public art jellegli torekvések mogott altalaban négy jellemzd figyelhetd meg. Az
egyik maga a mualkotds, a milivész és a kozonség kozotti interakcid, annak lehetséges
kiszélesitése. A miivésznek igy fel kell vennie egyfajta tarsadalomkritikus, aktivista
szerepet, hogy tiizenetet kozvetithessen alkotdsaval. Fontos a kézonség szerepe, a
kozonség alapos ismerete a public art alkotdsdnal, hogy olyan kodokat ¢és
szimbolumokat hasznédljon a miivész, amelyek kozérthetok a befogadd szamara. A
harmadik célja a public art-nak, hogy maga az alkotas valamilyen hatast véltson ki a
befogadobol. Ez a hatas lehet egy kozosségi probléma lathatova tétele vagy tarsadalmi
vita kezdeményezése, de akar javaslatot is megfogalmazhat egy probléma megoldasaval
kapcsolatban. Az el6z6h6z szorosan kapcsolodik a negyedik elengedhetetlen jellemzd, a
hatékonysag. Akkor tekintiink egy miivet hatékonynak, ha egyrészrdl felismerhetd az
alkotas célja, ilizenete €s bekovetkezik az elérni kivant hatés, és ezzel egyiitt megvan a
visszacsatolas.

A ,,New Genre Public Art” a public art egyik valfaja, amelynél a miivészek, projektek
konkrét kozosségek, tarsadalmi csoportok helyzetére fokuszalnak és az Oket érintd
altalanos vagy specifikus problémak vizsgalatat, megoldasi javaslatat célozzak meg.

A public art célja miivésztdl fiiggden kiilonbozhet. Vannak akik a kdzosségi tudat
erésitését célozzak meg. Gyakran megfogalmazott célkitlizés a nyilvanossag

megteremtése, a varosi lakossdg figyelmének rairanyitdsa valamilyen tarsadalmi
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jelenségre, problémara. A public art, mivel nem egy tul régi miivészeti forma, magara a
koztéri miivészet kultirdjanak korszerlsitésére iranyul, tovabba a kortdrs miivészet
népszerisitésére ¢és élményszerzésre a szokasos varoshasznalattol eltérden.

A public art szoros Osszefliggést mutat a varosrehabilitdcioval, Nyugat- Europaban mar
bevett eszkdz. Nagy sikert mutatnak azok az akciok, amelyeknél egy tér, épiilet id6rol
1dore 1j arculatot kap (példaul a Muivészetek Palotaja valtozatos megvilagitasa vagy a
Miarcius 15. tér egyik oldalan vizualis miivészi alkotasok kivetitése a falra a tavalyi év
végén). Ezek az akcidk alkalmat adnak arra, hogy a kdzosség és a varosi tér kapcsolata
ujragondolhatd legyen [Szijarté (2006)]. Véleményem szerint a koztéri alkotdsokon
keresztiil a varosi tér alakitdsanak szempontjai is j0l kommunikélhatok, formalhatja a
varosokban személytelenné valé emberi kapcsolatokat és figyelemfelhivo szerepének

segitségével, rd lehet mutatni a varosi élet megoldatlan kérdéseire.
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2. A budapesti kozterek megitélése

2.1 FElégedettség a budapesti élettel és Budapest utcaival

A fejezetet, egy rovid bevezetdt kovetden egy kézvélemény kutatds alapjan épitem fel,
mely a kozterek hasznalatat és megitélését vizsgalta Budapesten [Studio Metropolitana
(2004)]. Végig fogok haladni Budapest altalanos megitélésén, majd ezt kovetden térek
ki az utak, terek, utcabutorok megitélésére.

A budapesti lakosok altalanos vélekedése a varosrol nagyon fontosnak mondhato.
Fontos amiatt, hogy milyen ,,varosmarketinget” fog kifel¢é mutatni a varoslako, ha
példaul a varosba érkezik egy kiilfoldi ismerdse. Ha a helyi lakos vélekedése a varosrol
negativ, akkor masokkal is ezt fogja érzékeltetni, igy a varosba latogatoban is hasonlo
kép fog kialakulni. Ehhez képest, ha Budapest kozterei és kozépiiletei jo allapotban
vannak, tisztak és karban vannak tartva, és az emberek hasznaljak is azokat, nehezen
tud kialakulni (megmaradni) az a budapestiekben egy negativ kép a varosrdl, és igy
nyilvéan kifelé sem ezt fogja kdzvetiteni.

Altaldnossagban elmondhato, hogy Budapest koztereit az emberek sziikségszeriien
hasznaljdk, altaldban nem felel meg a koztér személyes igényliknek, vagyaiknak,
elképzeléseiknek, igy aztdn nem tudnak ezekkel azonosulni. Ha a varosban €16t
Budapestrol kelltet altalanos benyomasa feldl kérdezik, a turisztikai latvanyossagok
vagy az elényos €s sz€p foldrajzi fekvés mellett meghatarozo tud lenni a kdzterekrol,
kozépiiletekrdl alkotott képe is.

Budapest altalanos megitélése ugyan nem kapcsolddik szervesen a kozterekhez, am
mégis ad egy jo kiinduldopontot ahhoz, hogy a koztereket miért ugy itélik meg az
emberek, ahogy. A valaszadokat elsére arrol kérdezték, hogy mennyire elégedettek
azzal, hogy Budapesten élnek. A tobbség, 40% jonak is és rossznak is tartja a budapesti
életet. Csupan 4%-al maradtak le azok, akik meg vannak elégedve a budapesti ¢élettel.
Tehat azt latjuk, hogy kozel 80%-a az embereknek a fenti két kategdridba sorolta
valaszat, vagyis tobbnyire meg vannak elégedve a budapesti ¢élettel. Ugyanakkor ez az
eredmény arra is utalhat, hogy esetleg rosszul tették fel a kérdést, mivel a késdbbiekben,
a részletesebb kérdéseknél mar sokkal negativabb a megitélés az egyes konkrét
tényezokkel kapcsolatban. Kozel egyenld ardnyban oszlanak meg azok, akik a budapesti
életet inkabb rossznak, nagyon rossznak és nagyon jonak itélik meg. Ez nyilvanval6éan

azért van, mert Budapesten az orszag mas pontjahoz képest joval jobb a szolgaltatasok
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szinvonala, a kulturdlis élet és tobb a munkalehetdség, és a megkérdezéskor a
nagyvarossal egyiittjaré altalanos problémakra kevesebb hangsulyt fektettek. Eletkor
szerinti megoszlasban is lathatok kiilonbségek. Altalaban az iddsek (65 év felettiek) és a
fiatalok (18 és 34 év kozottiek) itélték meg pozitivabban a helyzetet. Ez az 6regebb
korosztalynal egyrészrél abbol fakadhat, hogy 6k egy mas korszakban élték le életiik
nagyrészét, ¢és manapsag sokkal tobb lehetdségiik van, mint 30 évvel ezeldtt. Masrészrol
az Oregebb korosztaly nem szembesiil napi jelleggel a varos negativ oldalaval, révén
hogy mar nyugdijas, igy nem kell neki minden reggel és délutan egy orat a dugdban
eltdlteni. A fiatalok altaldban is pozitivabban szoktdk felfogni a helyzetiiket, mint az
1d6sebb korosztaly és sokkal meghatarozobbak tudnak lenni a pozitiv tényezdk, mint a
negativak, igy példaul Budapest oktatas rendszeri ellatottsaga €és egyetemi é€lete, a varos
kulturalis-, sport- és vasarlasi lehetdségei.

E két vizsgalt korosztaly valaszaddinak tobb mint 60%-a tartja a budapesti ¢letet inkabb
j0, illetve nagyon jonak, mig ez a szam a koztes korosztaly megkérdezettjei kozott az
50%-ot sem éri el.

Az éltalanos benyomast kovetden ratérek Budapest egyes jellemzdinek vizsgélatéra.
Amivel kapcsolatban a legnagyobb elégedettség mutatkozik, az Budapest kulturdlis
¢lete. Ez nem is olyan meglepd, hiszen sehol az orszag mas pontjan nincs ennyi szinhaz,
mozi, illetve kulturalis rendezvény. Hozza kell azonban tenni, hogy a valaszok nem
biztos, hogy minden esetben a sajat tapasztalatokat tiikkr6zték, mivel sokan nem is
veszik igénybe ezeket a kulturalis intézményeket, és lehet, hogy csak barataiktol vagy a
médidban hallott informaciokat kozvetitettek az interji sordn. A masik tényezd, mellyel

a megkérdezettek kiemelkedéen meg voltak elégedve, az a varos sportélete.
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Elégedettség Budapesten az alabb ténye

Budapesti lakossag

Az egészséglgyi
ellatassal

A munkalehetdségekkel Q.@ Enagyon
A Budapestre elégedetlen
iranyulé tdmegkoézlekedéssel Minkabb
A zoldteruletek nagysagaval @.@ elégedetlen
s . Eelégedett is,
A kdzbiztonsaggal meg nem is
A témegkdzlekedéssel Winkabb
Az agglomeraciobol Budapestre elégedett
\_/_ezeto uta}k allap’ota CInagyon
A kdérnyezet allapotaval elégedett
A zajszinttel
Budapest koztisztasagaval
A parkolasi helyzettel
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=budapesti lakossag

Forras: Studio Metropolitana (2004)
Az egészségiigyi ellatast és a munkalehetdséget mar kevésbé itélték meg jonak, de még
mindig tobb, mint 50%-a a megkérdezetteknek inkdbb jonak tartotta. A Budapestre
iranyulo tomegkdzlekedést senki nem itélte meg nagyon jonak, itt a mérleg mar inkabb
negativ irdnyba do6l el. Nemhiaba, hiszen Budapest és az agglomeracié kozott a
kozosségi kozlekedés nagyon alacsony szinvonall, nincsenek gyorsvasutak, mint mas
eurOpai nagyvarosba és a tavolsagi buszokkal valo kozlekedés sem jelent valoban jo
megoldast, mivel ezek a jarmiivek egyiitt haladnak az agglomerdciobol jovo oOridsi
forgalommal. Az agglomeracidobdl bevezetd utakat nem ekkora forgalomra tervezték,
igy allandoak a kozlekedési kdoszok ezeken az utakon. Ez hamarosan- ha eddig nem is-
oriasi problémat fog jelenteni, mivel Magyarorszdgon a szuburbanizacio folyamata még
messze nem ért véget, viszont az utak ennél nagyobb forgalmat mar nem birnak el.
Vannak olyan bevezetd utak, ahol egyaltalin nem megoldhaté példaul az utak
kiszélesitése. Egyértelmiien a nyugati példat kéne itthon is kdvetni: az elévarosi vasuti
vonalakat fejleszteni és valédi P+R rendszert kiépiteni. A Budapestre vezetd utak
allapotat illetden a valaszaddk tobb, mint 40%-a itélte meg rossznak vagy nagyon
rossznak a helyzetet és a maradék hanyadbdl szintén 40% elégedett is meg nem is a
helyzettel. A zoldteriiletek nagysagaval és a kozbiztonsaggal kapcsolatban erdteljes
kiilonbségek mutatkoznak. A megkérdezettek nagyrésze ezzel kapcsolatban is a
kozepesen elégedett csoportba tartozott, és itt is 40% feletti volt azoknak az aranya, akik
a helyzetet negativan itélték meg. A zdldteriiletekkel kapcsolatban valoban elmondhaté
az, hogy a belvarosi részeken (a Kiskoruttél beljebb 1év0 rész) egyszeriien nincs

nagyobb kiterjedésti zoldtertilet. Pedig belvarosi parkok a legtobb eurdpai nagyvarosban
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vannak (pl. London) és fontos szerepet toltenek be a varosi életben, ezen kiviil pedig
okologiai szerepiik sem elhanyagolhat6. A belvaros kozterein is elenyész0 a
zoldfeliiletek hanyada, kialakitasukkor sokkal inkabb a hasznalati funkciokra helyezték
a hangsulyt. Ez az arany valamelyest megvaltozni latszik a nemrégiben megujitott
koztereknél, manapsag nagyobb hangsulyt kap. A tomegkozlekedés tekintetében is
megoszlottak a vélemények. Negativizmusra persze van indok a kevés szamu metrd, a
ritka kiilsé halozat, a lassiisag és a nagy kovetési tavolsigok miatt. Altalanos
elégedetlenség tapasztalhatd a zajszinttel, a koztisztasdggal és a parkolasi helyzettel
kapcsolatosan. Itt mindossze 13%-a a megkérdezettnek itélte meg a helyzetet jonak
vagy nagyon jonak. Altalanos az elégedetlenség attol fiiggetleniil, hogy a megkérdezet
autoval kozlekedik-e vagy sem. Eletkor szerint is vizsgaltdk a fenti tényezOket és
hasonld eredmény sziiletett, mint az altaldnos megitélésnél. Az iskolai végzettség
szerinti eltérések szembetind eredményt mutattak. A valdban pozitiv tényezdkkel
(kulturalis élet, sport lehetOsége, egészségiigyi ellatas) kapcsolatban a felséfoku
diploméval rendelkezdk vélekedtek a legjobban, mig a legrosszabb, legnagyobb
problémat okoz6 tényezdknél (koztisztasag, parkolas) az 6 véleménylik volt a leginkabb
negativ.

Az éaltalanos megitélést kovetden most térjiink at az utak, utcdk vizsgalatara.
Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgalt szempontok dontd tobbségénél negativ volt
a megitélés.

Elégedettség az utakkal, utcakkal Budap
Budapesti lakossag

A sétaléutcak kialakitasaval, ‘m
kinézetével

Az utcak kivilagitasaval

Enagyon
elégedetien
A sétaloutcak szamaval o @ Hinkabb
Az utcak szélesséacvel IEé elégedetlen
utcak szélességéve Welegedett s,
Az utcak kdzbiztonsagaval 2 ‘me’g nemis
Minkabb
A jardak burkolataval ClEgEE
CInagyon
Az autésok mennyi elégedett
helyet hagynak a gyalogosoknak
Az utcak tisztasagaval
A kutyaliriilék eltakaritasaval
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=budapesti lakossag

Forras: Studio Metropolitana (2004)



A kozterek arculatvaltdsa, megitélése és rehabilitacios lehetdségei Budapesten

Egyedill a sétaloutcak kialakitdsaval, kinézetével ¢és az utcdk kivilagitasaval
kapcsolatban volt dontéen pozitiv a megkérdezettek véleménye. Ez azt jelenti a
sétaloutcak esetében, hogy a kozelmultban lezajlott nagyobb horderejli atalakitasokat
(Hajos utca, Tompa utca, Vaci utca 0 része, Raday utca) a varosi lakossag érzékelte és
pozitivan itélte meg. Egyre tobb utca valik sétaloutcava a belvaros periférikus részein is,
mig a belvaros frekventalt részein ezek felujitdsa zajlik. Ezzel a tényezdvel a
megkérdezettek 55%-a volt elégedett, illetve nagyon elégedett. A sétaloutcakat azon
feliil, hogy a gyalogosok nagyon kedvelik, kozkedvelt helyszinek a kavézok és egyéb
fogyasztasi egységek megtelepiilésére. Ez pedig egy 6nmagat gerjesztd folyamat, mely
adott esetben kisugarozza hatdsat a kornyezo utcékra is, javitja ezaltal az adott varosrész
megitélést, mely adott esetben az ingatlanarakban is megmutatkozik.

A jardak szélességével kapcsolatban adott valaszok mar kevésbé pozitiv képet adnak, itt
a mérleg, mar inkabb negativ iranyba dol el. Jelentds kiilonbség van a megkérdezettek
valaszaindl aszerint, hogy jellemzdéen autoval kozlekedik, illetve azok kozott akik
jellemzSen tomegkozlekedéssel. Erdekes modon pont az ellenkezd eredményre
szamitana az ember, mivel a kutatdsbol az dertilt ki, hogy éppen a tomegkozlekedéssel
kozlekeddk itélték meg jobbnak a helyzetet e téren. Pedig az ember azt gondolnd, hogy
éppen a gyalogosan kozlekeddket zavarjak a jardan parkol6 autdk, akik miatt gyakran a
babakocsik el sem férnek mellettiik. A masik probléma ezzel a jelenséggel, hogy a sok
parkolo autd altaldban csokkenti az utca atlathatdsagat, igy noveli a félelemérzetet,
illetve a megkérdezettek arra panaszkodtak, hogy gyakran a parkold autdk ruhdjukat
bepiszkitjak

A sétaloutcak szaméanal mar magasabb volt az elégedetlenség, mint a kinézetiikkel
kapcsolatban. A belvarosi részen valoban tobb olyan utca van, amelyet lezarhatnanak a
jarmiforgalom eldl, ez is egy lehetséges modja lenne a  belvarosi
forgalomcsillapitdsnak, mely a Budapest Szive Programban is szerepel. Itt is éppen a
gyalogosan kozlekedok adtak pozitivabb valaszokat. Hasonld eredmény sziiletett az
utcak szélességével kapcsolatban, itt is inkabb elégedetlenek voltak a megkérdezettek,
mintsem elégedettek. Ez a tényezd az autdésoknak inkdbb okoz gondot, mint a
tomegkozlekedéssel kozlekedoknek. Itt meg kell kiilonboztetni magat az utcat, és a
jarmiforgalom szamara fenntartott utat. Az utakat a legtobb helyen nem lehet tovabb
szélesiteni, mivel az a jardak, gyalogosok karara menne. Az utcaknak a szélessége pedig
egy Oroklott tényezd, az egykori beépithetdségi szabalyok eredménye, illetve azok be

nem tartasa. Az utcdk kozbiztonsagat illetden is inkabb elégedetlenek voltak a
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megkérdezettek, mintsem elégedettek. Itt nincsenek nagy eltérések a szocio-demografiai
tényezok alapjan, valamint aszerint sem, hogy a megkérdezett altaldban milyen
jarmiivet vesz igénybe a kozlekedéshez. A jardak burkolataval, valamint az autosok altal
elfoglalt helynél mar jelentdés az ugrads negativ irdnyban. Ennél a két tényezonél a
megkérdezettek tobb mint fele volt elégedetlen vagy nagyon elégedetlen.

A két legrosszabban megitélt tényez6 a fovarosban az utcak koztisztasdga, valamint a
kutyaiiriilékek problémaja. Budapestet a legtobb ember altalaban koszosnak tartja, pedig
eurdpai viszonylatban még mindig egész jo helyen allunk. Alig akadt olyan
megkérdezett, aki a témdaval kapcsolatban elégedett lett volna: az elsé kérdésnél 8, a
masodikndl 5%-uk itélte meg a helyzetet pozitivan. Kiugr6 volt viszont azon
megkérdezettek aranya (54%) azok kozott, akik nagyon elégedetlenek voltak a
kutyaiiriilékek eltakaritasaval kapcsolatban.

Mivel a budapesti lakosok legfobb problémajat az eldbbi két tényezd jelentette, a
kutatas kitért arra is, hogy mely kosztipusok zavarjak legjobban az embereket. A lista
¢lén a mar emlitett kutyaiiriilék all, a valaszadok kozel egyharmada ezt tartja a
legaggasztobb problémanak. A masodik helyen az utcan eldobott szemét és a levegd
szennyezettsége all, a valaszadok kozel egynegyedét- egynegyedét ez a két kosztipus
zavarja a legjobban. A megkérdezettek emlitették még a por problémajat, a kozteriileti
targyakra ragadt piszkot, az eldobott cigarettacsikkeket és a télen hobol keletkezo
piszkos jéghalmokat.

2.2 Budapest koztereinek tipusai, a haladasra alkalmas kozterek
megitélése

A kozterek tipizalasat két modszer szerint mutatom be. Az egyik a vérosszociologiai
megkozelités, mely szerint minden koztér leirhatd egy sajatos szerkezetként, mely
egyrészrol fizikai jellemzokkel bir (ez adodik az elhelyezkedésbdl, az épitészeti
kialakitdsabol és a térszerkezetébdl), illetve tipikus tereptargyak (szobrok,
emléktargyak, zoldfeliilet) azonosithatok rajtuk. A fizikai jellemzdk és a koztereken 1évo
tereptargyak meghatdrozzak a koztér funkcioit és hasznalati modjait.

A masik megkdzelités a szemiotikai megkozelités, mely szerint a koztereket
jelrendszernek tekintjiik, amelyben fellelhetok mentalis, fizikai és szimbolikus jelek. A
kozterek szimbolikus jeleirdl beszélhetiink példaul a mult eseményei kapcsan, melynek

révén a térhez bizonyos kultuszokat, jelképeket kothetiink. A fizikai jelek, jellemzdok
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ehhez képest azt mutatjak meg, hogy milyen koztérhasznalati funkcidk jelennek meg az
adott téren.

A hasznalat modja szerint a kozterek harom tipusat kiilonboztetjiik meg. Az elsd, és
egyben leggyakoribb koztértipus Budapesten a haladésra alkalmas kozterek. Halad4snal
mozgéasunk statikusbol dinamikussa valt, és arra hasznaljuk a kozteret, melyrdl az
elébbiekben mar sz6 volt, hogy eljussunk egyik pontbdl a masikba.

Hasznalat szerint lehetnek a kozterek tranzit jellegtiek. Ilyenkor egy idére megszakad a
haladasi folyamat iranyvaltoztatds, dontés, taldlkozas, stb.. miatt. A harmadik fajta
koztérhaszndlati tipus pedig a megalld. Ilyenkor egy iddre teljesen kiszallunk a
haladasbol, ez jellemzden a pihenés, szabadidd eltoltés, tarsas érintkezés idészaka. Ezek
azok a fajta kozterek, amelyekbdl Budapesten igen kevés van, és ami van az is
nagyrészt nem a varoslakok igényei, elképzelései szerint van kialakitva.

Mivel a legjellemzObbek a haladasra alkalmas terek, ezért ebbe a témaba kicsit
mélyebben belemennék. Haladasnal a kiindulopont és a végcél kozotti mozgés a
kozlekedés, mely torténhet gyalogosan, tomegkozlekedéssel, vagy autoval

Haladasra az els6é fejezetben emlitett koztér tipusok koziil az utak, valamint a
sétaloutcak és sétanyok alkalmasak. Ezek orientacids eszkozként is szolgalnak, mivel
egy résziikrdl az ember tudja, hogy honnan hova tartanak.

Az utakat megkiilonboztettiik foutvonalak és mellékutvonalak szerint. A féutvonalak
altalaban valamilyen hatart képeznek két fontos varosrész kozott, vagy példaul két
fontos csomopontot kdtnek 0ssze, megjelenésiiket tekintve pedig altaldban szélesek és
forgalmasak. Budapest legmeghatarozobb féutvonalai kozé tartozik a pesti oldalon 1évo
kivezeté sugarutak, igy a Vaci ut, Rakoczi ut, Ulléi ut és Kerepesi ut. A pesti oldalon
még szamottevd forgalmat bonyolitanak a korutak, igy a Kiskorat, a Nagykorut,
valamint a Hungéria- és Robert Karoly korat. Pesten a legnagyobb foéutvonalak kozé
tartozik még a Soroksari ut, mely a dél- délkeleti agglomeraci6 forgalmat bonyolitja. Az
elobbihez hasonld6 Budan a Budadrsi, a Hlivosvolgyi €s a Szentendrei uton jon be a
véarosba a dél-nyugati és észak-nyugati agglomeracio lakossaga. Budan a forgalmasabb
foutak kozé tartozik még a Tétényi, a Fehérvari, a Bartok Béla, az Alkotas, az Attila, a
Bécsi ut €s a Szilagyi Erzsébet fasor.

Az eldbbiekben azt irtam, hogy a haladas, mind gyalogos, mind pedig jarmutforgalmat
jelent. Am ha az imént felsorolt utakra gondolunk, nem sok kedviink timad ezeken

gyalogosan kozlekedni. Rdadéasul, ahogy a belvarosbol kifelé haladunk, a féutvonalakat
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a gyalogosok egyre kevesebben hasznéljak az altaldnos kozlekedési problémak miatt
(zaj, por, latyak, jardak hidnya).

A gyalogosok a varos kiils0 forgalmas részein szinte kizardlag a tomegkozlekedési
eszkozoket hasznaljak. A tomegkozlekedési eszkdzoknek is megvan a hierarchidja az
alland6 dugok miatt, melynek koszonhetéen a gyalogosok altalaban a kotottpalyas
kozlekedési eszkozoket részesitik eldnyben, igy a metrot €és a villamost. A
tomegkozlekedési eszkozok koziil a harmadik helyet a buszok foglaljak el, am ezek
zavarmentes kozlekedését az utébbi iddben megndvekedett szdmu buszsav megléte sem
tudja mindig eldsegiteni. A legrosszabb megitélésiik a troliknak van Budapesten, mivel
ezek altalaban lassuak és leromlott 4llapotban vannak. Legtobben a metrot preferaljak,
mivel ez a leggyorsabb, am példaul az oregebb korosztaly jobban szereti a felszini
kozlekedést, még akkor is, ha ez esetleg lassubb.

Budapest féutvonalaival kapcsolatosan az altalanos megitélés negativ, legnagyobb
problémat az utakon l1évo katyak, valamint a mellettiik huzodé jarddk mindsége jelenti.
A masik nagy probléma ezzel a fajta koztér tipussal, hogy az emberek ezt érzik
legkevésbé magukénak, az ott elhaladok rezzenésteleniil szemetelnek, igy ezek rendben
tartasa is nehézkes.

A mellékutcak bizonyos szempontbol hasonloak a fOutakhoz, dm mégis sokkal
bensdségesebb kapcsolat kialakitasat segiti eld, mivel az utcakat altalaban az emberek
lakohelyiik megkozelitésére hasznaljak. Mivel kozel esik az utca lakohelylikhoz, igy
arra jobban is fognak tigyelni, tisztan tartdsa is jellemzobb jelenség. Az utca tehat
kapcsolddik a személyes szférdhoz és joval szlikebb a hasznalok csoportja, mint a
féutakon.

Ha mégcsak nem is egy adott utcaban lakik az ember, de folyamatosan ott vesz igénybe
valamilyen szolgaltatast, akkor is ki tud alakulni egyfajta kotédés. Amiatt, hogy az
ember ezeket az utcdkat sokkal inkdbb magaénak érzi, jobban megvan benniik az igény
ezek rendezettségére és biztonsagossagara. Ugyanakkor persze akik valoban ligyelnek a
rendre, azok maguk is tesznek annak érdekében, hogy kornyezetiikk szebb ¢és
biztonsagosabb legyen: Ha leviszik a kutydjukat, hogy elvégezze a dolgat, utana
Osszeszedik a kutyatiriiléeket és hazuk vagy tizletiik eldtt is lesoprik a jardat.

Budapest egyes kertileteiben viszont a mellékutcak kinézete annyira visszataszitd, hogy
az ottlakokon kiviil, még a dugot kikeriilni vagyok sem nagyon tévednek arra. Ez a
jelenség kiilondsen igaz a VI, VII, VIIL, IX: keriilet egyes részeire, ahol a

félelemérzetet a tak, fasorok, illetve az utcak kivilagitatlansaga még jobban noveli.
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Ugyanakkor a rendezett, jol atlathaté utcdkon a fasorok éppen az ellenkezd hatést
valtjak ki az ott kdzleked6bol, mivel iiditden hatnak, féleg a belvarosban ahol 4ltalaban
nem ez a jellemzo.

Fontosnak itélem, hogy kitérjek arra a kérdéskore, melyet elég aggasztonak talalok a
kozterek hasznalata, pontosabban nem hasznalata kapcsan, ami az utcdkon valod
sétalgatas, korzozas hidnya. Az, hogy ez az emberek nagyrészénél ez nem egy jellemzd
elfoglaltsag, az két dologbdl fakadhat. Az egyik, hogy nincs a koztereknek megfeleld
vonzerejiik, mely a kinézetiikon til mas érzékszerlinkre is hatdssal is lehet, igy akér az
ott terjengd illatokra, vagy valamilyen kellemes zenére is gondolhatunk. Egy szép
latvany (példaul tinnepi diszkivilagitas), kiilonleges illat vagy kellemes zene hataséra a
Iépteink akarva akaratlanul is lelassulnak. A masik probléma, hogy Budapesten éppen a
haladésra alkalmas kozterek vannak tulstlyban, a sétalgatas pedig pont, hogy a pihenés
részét kellene, hogy képezze, nem pedig a rohand tomegeken valo ,,atverekedést”. A
févaros foutjai, utjai a sétara, mint azt mar korabban emlitettem nem alkalmasak. Itt
altalaban nem is csak a kozlekedési problémak vetnek gatat a sétalgatasnak, sokkal
inkabb az utcdk szennyezettsége, koszossaga. Ezen kiviil a nagyobb utak mentén sok
olyan bolt van, mely plakatokkal van leragasztva, nem tizemel, és ami iizemel is, az sem
hivja fel magara kiilondsebben a figyelmet.

Vésarlasra, kirakat nézegetésre az egyetlen valodi bevasarld utcdja a fovarosnak talan a
Viéci utca. Ennél azonban az a probléma vetddik fel, hogy az atlag budapesti lakos
szamara igen draga, igy aztan legfeljebb a masodik tevékenységet folytatja itt. De ez
inkabb a kiilfoldiek szdmara van fenntartva. A masik jelentds bevasarléutcdja a
varosnak a nagykorut északi része (Oktogontol Jaszai Mari térig), de a
bevasarlokdzpontok megjelenésével ez jelentdsen vesztett sulyabol, gyakoriak a
bérldcserék. A varos torténelmi bevasarloutcdja, a Kossuth Lajos utca- Rékoczi ut a
megnovekedett forgalom miatt nem alkalmas arra, hogy betdltse ezt a funkciot, a két
oldal egymastol a négy, illetve a Rakodczi uton a hat sav kovetkeztében teljesen el van
zarva egymastol. A boltok sorra zarnak be, az egykori nagy forgalmat bonyolité Uttord
Aruhaz ajt6i bezsaluzva allnak és legfeljebb a hazfoglaléo mozgalmak célpontja.

A fenti kozvélemény kutatasbol az deriilt ki, hogy a budapestiek nagyrészt meg vannak
elégedve a sétaloutcak kialakitasaval, kinézetével. Am ezek a sétaloutcdk inkabb a
szorakoztatd funkciot latjak el, kevésbé a puszta andalgasra, kirakat nézegetésre
hivatottak. Az elmult idészak legsikeresebb projektjei ezen a téren a Raday utca, de

hasonl6 elismeréssel birt a Hajos utca, €s az i) Véci utca is.
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A kutatasbol kideriilt az is, hogy a budapestieck az esti sétakat illetben meg vannak
elégedve varosukkal. Persze ez addodik a varos remek foldrajzi adottsagaibol, és
stilisztikailag szép épiileteibdl, ¢és ezek szép kivilagitasabol. Ugyanakkor ha a
belvarosbdl kijjebb haladunk mér kevéssé alkalmasak az utcdk, féleg a mellékutcak az
esti, éjszakai sétdkra a rossz kozbiztonsag miatt, rdadasul ezek a részek nincsenek is
olyan jol kivilagitva, mint a belso részek..

Mint azt mar az elméleti részben emlitettem az embereket altalaban konnyen lehet
valamilyen rendezvénnyel a kozterekre csalogatni. A szocialista idészakban viszonylag
kevés utcai rendezvény volt, amik voltak azok is inkdbb politikai toltetliek. A
rendszervaltast kovetden az ilyen jellegli igények egyre inkdbb ¢éledtek fol az
emberekben, dm ekkor mar megjelentek mas témaji rendezvények is. Ezek a
legkiilonbozébb  kulturalis-(kiallitas, szabadtéri mozi, divatbemutatd), sport- vagy
politikai események is lehetnek. Sok ellenérzést is kelltettek ezek az ujfajta
rendezvények a kornyéken lakoktol, mivel ezek kevésbé voltak szigoru keretek kozé
fogva, gyakran panaszkodnak- féleg az 6regebb korosztaly- a zajra és a nagy tomegre.
Erdemes megemliteni, hogy téliink nyugatra, ahol a demokratikus keretek mar joval
elébb kialakultak, sokkal tobb koztéri rendezvény zajlik, mint nalunk. Példaul
Amsterdam szinte minden masodik hétvégén van valamilyen fesztival, mely nagy
tomegeket vonz az utcara. Ezek a rendezvények foleg konkrét terekhez kothetok
(Karacsonyi vasarok, borfesztivalok, konyvhét) de tobb példa is all el6ttiink, mikor ezek
kiilonleges helyszineken zajlottak (példdul a Szabadsdg- hidra lerakott gyeptéglak,

illetve a nyaranta zajlo Plazs rendezvény).

2.3 Javaslatok a problémak megoldasara

Ezt a fejezetet is a kozterekkel kapcsolatba végzett kozvélemény kutatasra alapozom,
amelyben a valaszadokat a megoldasi javaslatokkal kapcsolatban kérdezték. Az egyes
szempontokat, amelyekrdl a valaszadokat kérdezték, harom csoportra tudndm oszlani.
Az egyik csoportba tartoznak azok a tényezdk, melyek elsdsorban a kozterek
utcabutorokkal valé ellatottsdgaval, a jobb felszereltségével (mind targyi, mind
személyi) kapcsolatosak. Ezen kiviil vannak a szankcionalo és a szabalyozo tényezok.

Az elsd csoportba tartozik az a kijelentés, mely az utcdk burkolataval kapcsolatban arra

volt kivancsi, hogy az emberek mennyire tartjdk fontosnak, hogy ne csak a burkolat
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egyes részeit cseréljék ki felbontdsok utan, hanem az egészet. Ennél az allitasnal a
valaszadok tobb mint fele teljesen egyetértett azzal, hogy az egészet ki kellene ilyenkor
cserélni. A kérdésben teljes egyetértés volt, mind nemek, mind pedig ¢életkor szerinti
bontasban. A valaszadok minddssze 4%-a inkabb nem, vagy egyaltalan nem értet egyet
a kijelentéssel.

A nagyobb koztisztasdg érdekében feltették azt a kérdést, hogy kell-e az utcakon tobb
szemetest elhelyezni. A kérdésben hasonld volt az egyetértés, mivel itt 88%-a a
megkérdezetteknek értet egyet.

Ugy tiinik az emberek vagynak arra, hogy kornyezetik szép legyen, mivel a
legegybehangzobb valaszok kozé tartozott, hogy tobb fat, viragot és viragladat kellene
telepiteni Budapest koztereire. Itt is, akéarcsak az el6z0 kérdésnél a valaszadok

mindossze 3-4%-a nem értet egyet a kérdést illetden.

Egyetért-e az alabbi allitasokkal?

Budapesti lakossagq |.

Szigoruan meg kellene buntetni azokat az
embereket, akik kutyajuk Urulékét nem tisztitjak fely

=
Az tarsashazakat kételezni kellene arra, hogy egyaltalan
gondoskodjanak az el6ttik |évd jardak nem ért egyet
tisztantartasarol. inkabb nem
Felbontas utan nem csak egy kis foltot kellene ért egyet
kicserélni az utcak burkolatabdl, hanem egy teljes egyet is ért,
szakaszt. meg nem is
Toébb szemetesnek kellene lennie az utcakon. inkabb
egyetért
T6bb fat kellene telepiteni az utcakra. teljesen
avetdrt
cyycmcl 18

Tobb viragot, viragladat kellene telepiteni az
utcakra.

Az utcakra nyil6 boltokat, lizleteket kdtelezni kellene
arra, hogy gondoskodjanak az el6ttiik 1évé jardak
tisztantartasarol.
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A kozterek arculatvaltdsa, megitélése és rehabilitacios lehetdségei Budapesten

Gyakrabban kellene lemosni az utcakat és 3
kozterlleti targyakat

Csak ott lenne szabad megengedni, hogy .B. 27
autok a jardan parkoljanak, ahol a parkol6 autd ‘

mellett még két gyalogos is elfé b4 =
. . < o 29 egyaltalan
Joval tébb utcaseprére lenne sziikség nem ért egyet
T6bb nyilvanos WC-re lenne sziikség az inkabb nem
utcakon. ert egyet
egyet is ért,
Tobb renddr kellene az utcakra meg nem is
inkabb
T6bb bicikliutra lenne szikség Budapeste egyetért
teljesen
Toébb padot kellene kihelyezni az utcakol

avetdrt
egyetert

Arra kellene térekedni, hogy a parkold autd!
eltinjenek az utcakrol.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=budapesti lakossag

Forrds: Studio Metropolitana (2004)
Az utcak tisztasagaval kapcsolatos az a tényezd is, amelyet a budapestick igen
fontosnak itéltek meg, mégpedig az, hogy gyakrabban kéne az utcékat, az utcabutorokat
lemosni. Ezzel a tényezdvel is, tobb mint 80%-a az embernek értet egyet. Nem
meglepd, hiszen az utcédkat csupan a nyari héségben szoktdk altalaban lemosni, az
utcabutorok tisztitdsat pedig én személyesen még sohasem tapasztaltam. Itt inkabb az
esOviz az, amely néha megtisztitja ezeket a targyakat vagy néha még arra van
precedens, hogy a grafittiktél szabaditjdk meg az utcabutorokat. Szintén az utcak
tisztasagahoz kapcsolodik az az igény, hogy joval tobb utcaseprének kéne Budapest
utcdin lennie, illetve, hogy tobb nyilvanos WC-re lenne sziikség. Véleményem szerint
Budapest utcdin még mindig nincs annyi szemét, mint mas eurdpai nagyvarosban
(példaul Romaban vagy Périzsban), de még igy is gyakran taldlkozunk a szemet zavard
szeméthalmokkal. Ez azonban nem csak azon mulik, hogy az utcdkon mennyi utcasepro
dolgozik, sokkal inkabb az emberek beallitottsagan. Altalanossagban elmondhaté, hogy
a magasabb iskolai végzettségiickben jobban megvan az igény a tiszta kdrnyezetre, igy
azt mondhatjuk, hogy 6k azok, akik az utcakon kevésbé szemetelnek. Nyilvanos WC-k
pedig ugyan vannak a fOvarosban, féleg a belvarosban van beldliik elég sok, de
nagyrészilk nem iizemel. Ha esetleg lizemelnek is (mint példaul a Marcius 15. téri
parkold egyik sarkaban), akkor pedig nincsenek rendbe tartva, koszosak. Az utcdk
felszereltségéhez kapcsolodik még a kerékparutak szdmanak a vizsgalata. Ezt a tényezo6t

mar kevésbé itélték meg fontosnak a megkérdezettek, mely abbol adodik, hogy egy
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sokkal szlikkel kort érint, de még itt is 50% feletti volt az egyetértés. Szintén a kevésbé
fontosnak itélt tényezok kozé tartozik, hogy tobb padot kellene elhelyezni Budapest
utcain. Véleményem szerint a padok szdmaval még nincs is akkora probléma, mert
szinte mindegyik téren megtalalhatéak, inkdbb az allapotuk az aggasztd. Raadasul
sokan nem is megfelelden hasznéljak dket, raallnak az iiléhelyre, amelyt6l még jobban
koszosak lesznek, €s az embernek még kevésbé van kedve azt hasznalni. Azzal
kapcsolatban pedig, hogy ,,tobb helyen kéne diszburkolattal lefedni az utakat”, a
tobbség egyet is ért meg nem is.

A masodik csoportba azokat a tényezoket sorolnam, melyek a szabalyozassal
kapcsolatosak. Itt is aszerint haladok végig az egyes tényezokon, ahogy azt a
legfontosabbnak itélik meg az emberek. A csoportba 6t tényez0 tartozik. Ezek koziil az
emberek legfontosabbnak (64%-a teljesen-, mig 25% inkébb egyetért) azt tartjak, hogy
kotelezni kéne a tarsashazakat, hogy az eldttiik 1évé jardakat tisztan tartsék. Ezzel a
szabalyozassal valoban jelentOsen lehetne javitani az utcak tisztasagat. Sok helyen ez
magatol értetddd, példaul a tarsashazban ahol lakom a gondnok a Iépcséhaz tisztan
tartdsa mellett ezt a feladatot is elvégzi, am sok helyen még a lépcsdhazakat sem
takaritjak, legfeljebb évente egyszer- kétszer, igy el lehet képzelni mennyi figyelmet
forditanak az eldttiik 1évd jarda tisztan tartdsan. Kozel azonos mértékli az egyetértés
abban, hogy hasonl6 moddon, az utcakra nyil6 iizletek is tartsak tisztan az eldttiik 1évo
jardat. Mint azt mar emlitettem, allando problémat jelent a jardan kozlekeddknek, hogy
a parkol6 autok miatt gyakran nem férnek el. A valaszadok 53%-a értet teljesen egyet
azzal a kijelentéssel, hogy az autdk csak akkor parkolhassanak a jardan, ha mellettiik
még két gyalogos kényelmesen elfér. Sokkal megosztottabb volt a vélemény azzal
kapcsolatban, hogy tobb renddr kell-e az utcdkra. Itt mar a valaszadok egynegyede
egyet is értet, meg nem is ezzel a kijelentéssel. Ez teljesen érelemszert is, mivel a
tényezok dontd tobbsége, mely javithatna a kozterek megitélését nem a szabalyozassal
¢s a szankcionalassal kapcsolatos, amire a rendodri jelenlét leginkabb szolgalni tudna.
Ebbe a csoportba tartozik még az a kijelentés, mely szerint arra kellene térekedni, hogy
a parkold autdk teljesen eltlinjenek az utcakrdl. Ezzel a tényezdvel a valaszadok inkabb
nem értettek egyet, de akadtak, akik ezt helyeselték (18%-uk inkabb egyetértet és 15%-
uk pedig teljesen egyetértet). Ez nyilvanvaléan nem megoldhato, bar csokkentésiikre
lehetne torekedni a P+R rendszer tovabbfejlesztésével, tobb mélygarazzsal, valamint

Budapest belso részeire behajtani kivanoknak belépési dij bevezetésével.
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A harmadik csoportba két tényez6t sorolnék, melyek a szankcionédlds eszkozét
hasznalnik a budapesti kozterek jobb megitéléséhez, kinézetéhez. Erdekes az, hogy
ennél a két tényezonél volt a legnagyobb az egyetértés, igy az a kovetkeztetés vonhatod
le, hogy a budapestiek hianyoljdk a véaros €letébdl a biintetést és a szankciondlast. Az
egyik a mar emlitett kutyaiiriilék kérdéskorhoz kapesolodik, mely szerint meg kellene
bilintetni azt, aki kutydja piszkat nem takaritja el (itt 91%-os volt az egyetértés). Ez
valoban egy elvarhatd mozdulat lenne, féleg Ggy, hogy a varos nagyrészén kihelyeztek
erre a célra alkalmas nejlon zacskdkat. Ennek szankciondldsa Nyugat-Eurdpa tobb
orszagaban mar bevett modszer és nem is nagyon latni olyanokat, akik ezt megszegnék,
mivel komoly pénzbirsdggal jar. Kozel ekkora volt az egyetértés abban a kérdésben,
hogy azokat is szigorian meg kellene biintetni, akik az utcan szemetelnek. Valosziniileg
nalunk csak igy lehetne elérni azt, hogy kevesebb szemeteljenek az utcan, és én személy
szerint is ezt j6 modszernek tartanam. Az eldbb emlitett tényezd, a fokozottabb renddri
jelenlét ezt eld tudna segiteni, a szankciondlas sokkal hatékonyabb lenne tobb renddr

jelenléte esetén.

2.4 MoszKkva tér, a rehabilitaciéra varo koztér'

A Moszkva tér tulajdonképpen egy haromszoget zar be az 6t koriilvevd harom utca
altal. Az egyik a tér északi oldaldn, a mar emlitett Margit korut, mely aztdn a Szilagyi
Erzsébet fasorba torkollik. A délkeleti oldalon, a dombon a Vérmezo utca talalhato,
mely forgalmi kapcsolatot jelent a Krisztina korat- Attila ut és a Széna tér kozott. A
délnyugati oldalon szintén a dombon (Ez a ,,domb” egyébként a Varhegy nyulvanya,
csak a fold egy részét elhordtak. Innen jon a Moszkva tér godor alakja és egyben
beceneve.) a Varfok utca talalhatd, amelyen tobb buszvégallomas helyezkedik el és az
autosok altal kevésbé hasznalt tertilet.

A tér vizsgalatanal elengedhetetlen a kdrnyez6 utcaknak, tereknek a rovid bemutatasa,
mivel ezek részben meghatarozzak a tér funkciot és a kozlekedés mértékét is novelik. A
Moszkva térrel szinte Osszendtt tér a Széna tér, ahol egy tavolsagi buszvégallomas
talalhat6 és hasonloan rossz allapotban van. A Széna térrel szemben taldlhaté a Mammut

bevasarlo- és szorakoztatd kozpont, mely Budapesten az egyik legnagyobb és ez

! A fejezetet egy része mar korabban publikalva lett ,,Kozterek és kozteriiletek arculatinak megvaltozasa
az 1990-2005-ig terjedd id6szakban, dsszefiiggésben a privatizacio folyamataval; a kozteriileti reklamok
mennyiségének ¢és mindségének lakossagi megitélése” cimll tanulmanyban, amelyet a Studio
Metropolitana Kht. megbizasabol a Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem Szocioldgia és
Kommunikacié tanszéke készitett tobb diak bevonasaval, koztiik velem, aki ezt a fejezetet irta.
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tekintheté a Moszkva téren nagyjabol az egyetlen jol miikddo szolgaltatasnak, persze ha
nem tériink ki a tarsadalomra gyakorolt hatdsara. Még egy jelentds szolgaltato
egységnek van fontos szerepe a Moszkva tér tészomszédsagaban, a Fény utca €s a
Retek utca sarkan talalhat6 piac. A piac igaz, hogy ma mar inkdbb a bevasarlokozpont
meghosszabbitdsanak latszik, ez mégis a tér szerves részét képezi hosszu évtizedek ota,

ahova nem csak a kornyékbeli lakosok jartak vasarolni.

2.4.1A tér torténete

A teriilet a szdzad madasodik felében a Christen csaldd tulajdondba keriilt, akik
agyagbanyaként és téglaégetOként hasznositottdk. A Fovarosi Kozmunkak Tanacsa
1874-ben dontott egy orszagut kiépitésérdl, mely Solymart kototte 6ssze Budafokkal a
Vérmez0 érintésével és a mai Moszkva tér helyén egy eldgazas megépitésére keriilt sor
a Batthyany tér felé. A dontés tartalmazta tovabba a mai Margit korut kiépitését is. Ezek
voltak a teriilet felértékelodésének els6 mozzanatai. Nem sokkal kés6bb, 1892 és 1894
kozott a kordbbi agyagbanya godreit feltoltottek.

A terlilet ezt kovetden mint sportpalya funkcionalt, a Budapesti Budai Torna
Egyesiiletnek volt ez a sporttelepe, mely magaban foglalt egy sporthazat, egy 9000m?
alapteriileti medencét, valamint egy futo- és egy korcsolyapalyat. (Késébb aztan a tér
atrendezése miatt 1929-ben a sportpalyat a mai VASAS sportkomplexum helyére
helyezték 4t a Pasaréti titra.)

A tér csomoponti szerepet 1912-ben kapott, amikor is a Margit korutat elkésziiltével
0sszekototték a Krisztina koruttal és villamosforgalom is kertilt ra. A kornyék ez 1d6 tajt
fokozatosan benépesiilt, a sportpalya kissé¢ ¢északabbra keriilt az 0Osszekotd 1t
megéplilése miatt, és 1étrejott a piac. Az évtized masodik felében kozlekedési szerepét
azzal is novelte a tér, hogy az eddig egész varost bebarangold Zugligetbe és
Hivosvolgybe tartd villamos végallomasat ide helyezték at, megépiilt a hurokvagany
mindehhez és igy megjelent a tér atszallokdzponti funkcidja. Ekkor még barmilyen fajta
szervezettséget nehezen lehetett taldlni a téren és pont ennek hatisara dontott a
varosvezetés a harmincas évek elején a tér atépitésérol.

A kiviteli tervek a harmincas évek utolsé harmadaban késziiltek el. Elso titemben, 1938-
ban a Margit és Krisztina korutakat 6sszeko6td 1) kozuti vasuti palya bevagasban halado
szakasza ¢épiilt meg. A kettévagott Varfok utcandl a budavari kozati forgalom

atvezetéséhez vasbeton szerkezetli feliiljarot és a térre vezetd lejarot épitettek. A
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munkdélatokat nem csak a békés polgari igények sietették, hanem az egyre fenyegetobb
haborts veszéllyel szamolod stratégiai gondolkodéas. Masodik iitemben kovetkezett a tér
uj, jellegzetes villamos-végallomas elkészitése. Az 1941-ben atadott, azdta is
figyelemreméltod teljesitményként emlegetett varo- és arusitocsarnokok az atutazok
kényelmét szolgaltak.

A haborut kovetden a tér kozuti vasuti fejlesztési elgondolasaiban nagy szerepe volt
annak, hogy bekertiilt az M2-es metrovonal kivitelezési programjaba, melynek atadasat
1955-re tervezték. gy aztan a villamos kozlekedésben jelentdsebb valtoztatasokat nem
terveztek.

A metro végiil, ugyan egy kis késéssel, de 1972-re eljutott a Moszkva térre. A
megjelenése a teret intermodalis atszallokdzpontta valtoztatta. Ez tulajdonképpen itt
annyit jelentett, hogy a ,rdhordasi elv”’ értelmében sok autobusz és villamosjarat
utvonala modosult, sok esetben jelentoségét vesztette. A tér kozepén pedig megépiilt a
tervezOi anonimitassal bird ,remekmi”. Az a hir jarja hogy ez a ,[léket kapott, és
siillyedo legyezohdz hasonlatos beton-iiveg épitményegyiittes” €pitési engedély nélkiil
épiilt.

A tér atépitésére vonatkozoan ezt kdvetden sok terv késziilt, azonban megvaldsitasuk
mindezidaig elmaradt. A hetvenes- nyolcvanas években felmeriilt egy terv,
szinteltoldssal operaldé modszer. Ez hasonlit az egyik mostani tervhez, miszerint a
gyalogosszintet megemelték volna, a tdmeg- ¢és autdskozlekedést pedig lesiillyesztették
volna. Ennek szellemében a nyolcvanas évek végén Nagy Béla nevéhez flizodik az a
terv, mely a tér szintkiilonbségeibdl kiindulva megoldhaténak talalta a tomegkdzlekedés
kéreg ala vitelét, az autosforgalom feliiljarokra terelését. A kettd kozotti teret pedig
parkositottak volna.

A téren a rendszervaltasig semmiféle valtozds nem tortént az elébb mar leirt, a
metroépités utan kialakult helyzethez képest. Kérdés volt, hogy mit eredményezhet €s
esetleges lehetdséget is hordozott a piacgazdasdag megjelenése, a privatizacios
folyamatok. Késébb még kitérek arra, hogy milyen valtozasok torténtek és milyen
koncepciok mertiltek fel az elmult tizendt évben. De ugyanakkor latni fogjuk, hogy ezek

még mindig varatnak magukra.
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2.4.2 Vizualis valtozasok az elmult 25 év soran

A tér mar a 80-as években is nagy tOmegek mozgasanak szintere volt, nagyvarosias,
forgalmas képet sugarzott. Ez nemcsak a hétkoznapokra korlatozodott, hanem a hétvégi
kirandulok is itt haladtak at a budai hegyek eléréséhez.

A koriilvevd harom utcanak csak az egyik oldalan vannak hazak, melyek a Moszkva tér
felé¢ fordulnak és ezzel egy térhatart képeznek. A hazak a tér szerves részei, a tér
koncentrikus kozlekedési rendszerének a kiilsé korét képezik.

A téren ebben az id6ben szinte a maival megegyezd épiiletek, szolgaltatdé egységek
voltak, a gombaszerli ernydk ekkor még eredeti funkciojukat toltotték be: az egyikben
az akkori nagy sldger, egy automata biifé miikodott, volt konyvesbolt, Gjsagos és
utasvard. A tér mar ekkor is hatalmas atmendforgalmat bonyolitott.

A tér alapteriilete 20.620 m? (volt), mely az alabbiak szerint oszlott meg:

Jarmiforgalom: 10.220 m2 49,56%
Gyalogosforgalom: 7.180 m2 34,82%
Zoldfelilet: 2.060 m2 2,04%
Epiiletek: 420 m2 1,84%
Nem halad6 gyorsforg. ter.: 380 m2 1,75%

(ebbdl tényleges parkolo: 0%)

Az adatokbdl latszik, hogy ez mar kicsit sem hasonlitott a tér egykori 30-as évekbeli
képéhez, amikor még kell6 mennyiségli volt a zoldfelillet és a gyalogosforgalom
szamara fenntartott terlilet. Persze mindez a 60-as, 70-es években megndvekedett
autdsforgalomnak is betudhatd (nem beszélve az autdk szamanak ugrasszeri
novekedésérdl az elmult évtizedekben) volt. Az egyes funkciok szerinti kozlekedés a
téren koncentrikus korokben oszlott meg €s oszlik meg ma is. A tér belsejében talalhato
a gyalogosforgalom szamara fenntartott rész, ezt kovetik a villamosvaganyok, majd Gjra
a gyalogosoké a terep, ezutan jonnek a kozutak és autdbuszmegallok, s végil a tér
peremén ismét jardak taldlhatok. Ahol ezek az utvonalak elagaznak és metszik egymast
a funkciot, a forgalom feltorlodik, mely a tér thlterheltségére utalt, utal. Jo példa erre a
metrd iranyabol jovo és a Margit koraton athaladni kivand gyalogosforgalom, ezen a

zebran a nap barmelyik szakéban tolonganak az emberek.



A kozterek arculatvaltdsa, megitélése és rehabilitacios lehetdségei Budapesten

A fenti szamokbol lathatd, hogy a parkolasi lehetdség mar ekkor sem volt megoldott a
téren. A téren talalhatd szolgaltaté egységek igy szinte csak a gyalogosforgalom
szdmara voltak kdnnyen megkozelithetok.

A tér varakozasi funkcidjat mar ekkor sem jol latta el. Erre ebben az id6ben a metro ki-
¢s bejaratanal, az automata biiféknél és a harom kor alaku beton alkalmatossagon- mely
mellesleg a fak védelmét szolgalta- nyilt lehetdség. Az 56-os forduldjaban viszont nem
nagyon iilt, varakozott senki, pedig ott még padok is voltak. Valdszinisithetd, hogy a
térnek e része hasonld rossz és piszkos allapotban volt, mint manapsag. A metrdépiilet
oldalan a betonpadok mar ekkor is megvoltak- valosziniileg kevésbé rossz allapotba,
mint ma- de ezek a tér perifériajan helyezkedtek el €s csak forgalmi funkciot toltott be a
villamosra varakozok korében.

A tér akkori targyi ellatottsdga a mainal jobbnak mondhatoé volt. Az utcabutorok és
egyeb targyak sokfélesége hozzajarult a tér valtozatos latvanyahoz, akar informaciot is
hordozott, hordoz ma is. A fém ¢és iliveg kombindcio a 80-as évek korszerli
megoldasanak volt mondhatd. Egy 1980-as kutatds szerint az utcabutorok csaknem
egyharmada volt rossz vagy nagyon rossz allapotban, mely ardny tobb koztérrel
Osszehasonlitva is rossznak volt mondhat6. Ebben az iddszakban a konyvarus az egyik
,»gebines” pavilonban volt megtalalhatd, melynek kinalata viszonylag valtozatos volt, a
helység szlik volt, viszont nagyon célszeriien volt kihasznalva. A ,.fiilkén” csupan egy
kis ablak volt, mely arra utal, hogy az elidegenedett emberi kommunikacié mar ebben
az id6ben is jelen volt a téren. A nagy kiils6 kirakat ellenére, az rendezetlen és esetleges
képet mutatott. Mar ekkor is volt a téren ujsagarus, melynek kirakata rendezettebb volt
mondhat6.

A téren szobor vagy dombormili nem nagyon volt, csupan egy kisméretli relief, alig
¢szrevehetd helyen, az egyik héz oldalan, mely a moszkvai Vords teret dbrazolta. A
mozaik a Moszkva tér 3. szam bejaratanal talalhaté ma is. A mozaikot 1952-ben avattak
fel. Ez az alkotas kevés miivészi kommunikacios eszkozt hordoz, mar a 80-as években
sem tekintették t0l modernek. A koztéri szobrok szerepe pedig fontos lehetne a
folytonos jelenvalosaguk és ideologiai befolyasolo szerepiik miatt. Viszont amik a téren
ebben az id6ben megtalalhatoak voltak, nem voltak alkalmasak a miitargy funkciok
teljesitésére, igy kommunikativ- informativ értékiik is alacsony volt. (A helyzet mara
sem javult, egy Selldvel gazdagabban, az 56-0s villamos hurkéban.)

A személyes kommunikacids funkcid betdltésére a téren a padok, valamint a nyitott

kavézok szolgaltak. Az utobbindl az eredeti funkcid kiegésziilt valamiféle sziikséglet
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kielégitéssel, fogyasztassal. Mar a 80-as években létezett egy kavézd a mai Moszkva tér
Bisztr6 helyén. Ez az alatta ma is mitkodé Gomba Presszo6 tetdterasza volt. A téren még
tovabbi ketté kocsma volt, melyek el6tt csoportosulasok, beszélgetések zajlottak. A
valddi személyes kommunikacios funkciot azonban ezek a helyek nem nagyon valtottak
ki, koszosak és igénytelenek voltak. Padok nem nagyon voltak, csak a villamos
megallonal a tér oldalan. Helyette a mar emlitett fak védelméiil szolgald betongyliriik
toltotték be ezt a funkcidt, mint ahogy ezt teszik ma is. A zoldteriileteken, ahol annak
igazan lennie kellett volna egy sem volt megtalalhat6. Hozza kell tenni azonban, hogy
az a kevés zoldfeliilet ami volt, a maival megegyezé meredek részén volt a térnek. Ez
volt akkor €s ma is a tér tobbi problémaja mellett az egyik alapvetd. Pedig rengeteg az
acsorgd ember ¢s rengeteg a kihasznalatlan teriilet. Az eldbbiekbdl egyértelmiien
latszik, hogy hatranyosan volt (és van ma is) megoldva a tér pihend, beszélgetd,
varakozo, ujsagolvaso, talalkozo funkciodja, pedig az iiléhely a kommunikécio elemi
feltétele.

Az elobbi pontokon végighaladva elsoként elmondhat6, hogy a tér napjainkban talan
még nagyobb ateresztd forgalmat bonyolit le, mint a 80-as években. Vonatkozik ez a
gyalogosakra is, mind hétkoznap, mind pedig hétvégén. A kozelben talalhatod szolgaltatd
egysegek ezt a jelenséget erdsitik (példaul a Fény utcai Piac vagy a Mammut).

A téren ugyanazok az épiiletek taldlhatok meg, mint 25 évvel ezel6tt, igy a BKV
forgalmi épiilete, a metrd épiilete, valamint az 6t darab, a téren elszortan 1évé gombak.
Ezeknek a gombaszerli ernydknek eredeti funkcidja volt az id6jaras elleni védelem, az
autdbuszvezetdk szocidlis helységeként szolgalt, valamint a tér kozepén Iévo
,0sszenOtt” gombdk automata Dbiiféként, konyvpavilonként és hirlapboltként
funkcionaltak. Ma a kozépen 1évd gomba-egyiittesbe egy gyér valasztékt konyvesbolt
¢s egy alacsony szinvonalu talponalld biifé van, ahol ha az ember nem akar elkapni
valamilyen fajta fert6zést, akkor inkabb nem eszik. A gomba harmadik egysége pedig
mar hosszu évek 6ta nem ilizemel. A tobbi elszortan 1évé gomba mar egykori funkciojat
elvesztette. Kettd koziilik, mely az egyik legforgalmasabb helyen, a buszvégallomasok
jérdaszigetén talalhatod telefonfiilke- egyiittesként funkcional.

A terlilet megoszlasat nézve azt latjuk, hogy a nyolcvanas évek ota szinte semmilyen
valtozas nem tortént. Ami talan elmondhato, hogy az a haromszog alaku ,,jardaszigetet”,
macskakovekkel kirakott teriiletet, mely a tér északi oldalan talalhato, az autésok egyre
tobbszor tekintik jarmiiforgalmi teriiletnek, pedig ott elviekben csak BKV autobuszok

allhatnak. A parkolds a téren tovabbra is katasztrofalisnak mondhato, egyediil a
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Vérmez6 utcandl taladlhatd egy tucatnal kicsit tobb parkolohely, de ha az ember nem
akar orakat keringeni €s nem egy szerencsés tipus, akkor jobban teszi, ha a
bevasarlokézpont parkolojaban all meg egy kicsivel magasabb parkolé dijért.

A tér varakozasi funkcidjat, hasonléan a nyolcvanas évekhez igen rosszul tolti be.
Szinte ugyanazok a lehetdségek adddnak, mint huszondt évvel ezelott, csak kozben mar
ezek is igen leromlott allapotba keriiltek. Vegyiik példanak a metrdépiilet koriili
betonpadokat, amikre az ember egy jobb ruhdban nem szivesen il le, és a harom
betongytirii is hasonl6 allapotu. Az 56-os villamos hurkaban elhelyezkedd kis ,,park” is
siralmas képet mutat. A padok szintén rossz dallapotban vannak és tele vannak
madariiriilékkel, valdsziniileg nem lettek kicserélve évtizedek ota, de letakaritva sem
egy jo ideje, a betonpadok allapotardl nem is beszélve. Ez a rész csupan a koztér atmend
forgalom funkciojat latja el, pedig ki lehetne jol hasznélni.

Viszont jo lehetdséget nyujt személyes kommunikéciora az egykori Gomba presszo
tetOterasza, a mai Moszkva tér Bisztrd. Azt leszamitva, hogy k6zonsége szinte kizarolag
a gimnazistak kozil valo, kellemes helynek mondhat6 €s mindez redlis aron. Ez a hely
nagyban hozzédjarul manapsag a tér arculatdhoz, meghatarozo eleme lett. A téren ez az
egyetlen (félig) nyitott kadvézo. Az alatta 1évé kocsma, vagy ha ugy tetszik Gomba
Presszo6 a kozépkoru alkoholistdk kedvenc talalkozohelye, elétte ma is gyakori jelenség

a csoportosulas és beszélgetés.

2.4.3 A tér emberpiac funkcidja és a hajléktalanok kérdése

A székesfOvaros egyetlen régmulti, nagyhagyomanyu emberpiaca ezen a téren
miikodik. Mas néven az illetékesek molonak is hivjak. Kialakulasanak iddpontja
bizonytalan. Nagy valoszinliséggel ilyen méretli piaccad valasa a 80-as évek elején
tortént. Oka sokféle: gazdasagi enyhiilés, vagy a hegyvidéki épitkezésekhez jo
segédmunkasoknak bizonyultak az itt taldlkozé hipszterek, hontalanok akikhez késébb
csatlakoztak a tarsadalom egyéb rétegeibdl munkat keresdk is. Bodnar Judit egy 1998-
as tanulmanyaban a Moszkva téri emberpiac sajatossdgai kozott emliti a forgalmi és
épitészeti aculatdnak vonasait és a magyar masodik gazdasag posztszocialista fejlodését.
A Magyar Radidoban 1986. junius 25-én elhangzott riport tanusaga szerint:
villanyszereld, grafikus, egyetemi tandr, mérndk keresett itt munkat, megélhetést. A

szerzOdtetéseknek harom tipusa kiillonboztethetd meg: a nehéz fizikai tevékenység, a



A kozterek arculatvaltdsa, megitélése és rehabilitacios lehetdségei Budapesten

szakmunka (4ltalaban asztalos, acs, kdmiives) és a konnyl fizikai munka (bar ezek
altalaban csak egynapos munkak).

A kereslet-kindlat szép egymasra taldlasa e hely. A multban a (Trombitasban)
talalkoztak a munkavallalok a munkaadokkal: "4 Trombitdsban mindenféle napszamost
talalni. Csak az a kozés benniik, hogy mindegyiknek van OTP-je, gyereke, csaladja és
egyik sem ¢l meg a fizetésébol." Ma pedig az 56-os villamos kanyartdl a gyorsbiiféig
mindenhol taldlhatd (embervasar). Altalaban 5 f6s csoportokba szervezédnek és a piaci
hierarchia is jol megfigyelhetd az egyes rétegek kozott. Altalaban a magyar
allampolgarok a metrd bejarata koril tartdzkodnak, a romanok pedig a szemkozti bodék
magassagaban.

Szerzédtetésnél azonban sokkal inkabb az ar a dont6, mintsem a szarmazas. gy aztan a
legnagyobb kereslet az erdélyiek irant figyelhetdé meg, mivel ezek az emberek
minimalis pénzért is, mondhatni tisztességesen dolgoznak. A napi bér 1000 és 3000 Ft.
Ko6zott mozog.

Maximalis szamuk 100 f6 kornyékén szokott lenni, de minimum 30 f6 Osszegyllik a
téren reggelente. Evszak szempontjabol a csiicsidd mindenképen tavaszra és nyarra
tehetd, amikor a legtobb épitkezés zajlik.

Erés a napszakok kozotti ingadozés. Reggel fél hattol nyolc oraig a legnagyobb a
forgalom, az épitéipari munkasok kereshetdek és talalhatoak itt. A déleldtti drakban mar
csak egyéb alkalmi munkat vallalokat keresnek a piac irdnyitdi (pl.: virag, Ora,
gyumolcs stb. arusokat). Szamukat erésen befolydsolja a renddri jelenlét, mely bizonyos
esetekben erdsen csokkentheti a kinalatot.

Altalaban kozépkortak és szinte kizarolag férfiak keresnek itt munkat, akik kozott sok a
hajléktalan, szegény. A hajléktalanokra jellemz6, hogy csak nyaron jelennek meg az
»emberpiacon”. A kiilfoldi allampolgarok aranya viszonylag magas, 70-80%-ra tehetd.
Nagyrésziik roméan allampolgar (erdélyi magyar vagy romaniai cigany), de
megfordulnak a téren ukranok ¢€s oroszok is. Ezeknek a potencidlis munkasoknak kozel
a felének nincsen tartézkodasi engedélye.

A kivalasztott embereket altaldban vagy budapesti épitkezésekre viszik vagy pedig

vidéki mezOgazdasagi munkara.
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2.4.4 Az élheto tér- vagy mégsem?

Ebben az alfejezetben egyrészrdl a vizsgalat targya, hogy a koztér funkcioi a Moszkva
téren hogyan érvényesiilnek, masrészt pedig az autdsok és a gyalogosok kozti kapcsolat
¢s a parkolasi lehetOségek.

A tér egyik elsddleges funkcidja, a kozlekedés a Moszkva térre kiilondsen igaz, ezaltal
valt mind tomeg, mind pedig kozuti kozlekedés szempontjabol kulcsfontossagiiva.
Elészor az itt étesitett végallomasok, majd a metrémegalloja folytan intermodalis
kozpontta alakult. Koszonhette mindezt fekvésének, mivel mara azt mondhatjuk, hogy a
budai hegyekbdl érkezd kozosségi kozlekedést szolgald jarmiivek jelentds része ide tart.
Persze ennek jo része kozutakon zajlik, mely hatalmas kozuti terhelés eredményez a
hegyekbdl. Cstcsforgalomban az ,.elit” kornyékekre hazajutni 4llandé gondot jelent a
Moszkva téri dugok miatt, de sokszor ez elkeriilhetetlen (alternativaként a Varosmajor
utca ¢és a Margit korat- Torokveészi ut kindlkozik még, bar ez se mindig jobb valasztas).
A késobbiekben valami fajta megoldast kéne taldlniuk a szakértoknek erre a
problémara, mivel a kozlekedési dugdk mdra szinte egész naposnak mondhatok a téren.
Ez az elsddleges oka annak, hogy a tér és kozvetlen kornyéke beletartozik
légszennyezés szempontjabol az egyik legrosszabb kategoriaba. Ha legalabb az itt
elhalad6 autok nem a dugoban pofékelnének, hanem gyorsan 4dthaladndnak a téren maris
alacsonyabb lenne a szennyezettség. Nem beszélve arrdl, ha az utakat a felszin ald
vinnék, mivel igy esetleg a levegdztetd berendezések segitségével a felszinre mar
sokkal tisztabb, megsziirt anyag keriilhetne.

lennének a padok, melyekbdl kevés van és rossz allapotiiak. De mindennek ellenére a
tér talalkozasi funkcidjat nagyon jol betdlti. Adodik ez elséként abbdl, hogy a
tomegkozlekedési eszkozok tarhaza all meg itt, igy ez az elsddleges talalkozohelye
példaul a kornyezd keriiletekben laké gimnazistiknak. Altaldban minden buli
kiindulopontja és egyben végallomasa is a Moszkva tér. Velem sem volt ez mashogy
annak idején, de gondolom ezzel nem vagyok egyediil. A legjobb példa erre szerintem
az egyik legjobb magyar film a Moszkva tér. A szerepldk is egy kozeli gimnaziumba
jartak, igy aztan nagyrésziik a kornyéken lakott. A film egybdl egy esti jelenettel veszi
kezdetét, amikor is a fiatalok egymast kérdezgetik az aktudlis hazibulikrol (ez a jelenség
mara kevésbé jellemz6, de mar ekkor is lehetett kapni csalamadés hamburgert a mai

gyorsbiifé helyén). De nem feltétlen csak az esti programok eldtti taldlkozasra
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korlatozoédik ez a funkcid, napkdzben is a téren rengeteg dcsorgd embert lehet latni az
ora kornyékén, mely szerintem mar mottova valt- ,,Az orandl taldlkozunk ekkor és
ekkor”.

A pihenés, olvasds funkci6 is elégtelennek mondhato itt, a mar emlitett okbol fakaddan,
tovabba a percenként az embert megsz6litd koldusok miatt. Pihenéshez €s olvasashoz is,
ha azt éppen nem otthon végzi az ember, szervesen kapcsolodik a jo levegd €s a zold
kornyezet. Hat itt egyik elem sincs jelen.

A téren a jatszas sem tud megvaldsulni, mivel jatszotér nincs. A tarsas érintkezésre a tér
nem tl alkalmas. Altaldban az emberek igaz, hogy itt talalkoznak, de azonnal el is
indulnak valamelyik irdnyba ¢és kénytelenek akdr fogyasztassal egybekdtni a
beszélgetésiiket egy kavézoban vagy egy nagyobb sétat kell tennilik, mire olyan helyre
érnek, ahol ez a funkci6 jol miikddik.

Kapcsolatokat 1étrehozni és fenntartani a téren szerintem nem nagyon lehet, ez
maximum a mar emlitett hontalanokra és mas kisebbségekre korlatozodik. Naluk ez
meg is valosul, mivel nem 6t percet, hanem esetleg 6t 6rat téltenek el nap mint nap a
téren, mely mar elegendo id9 erre. Rajtuk kiviil- bar ez részben 6sszemosoddik- a Gomba
presszo torzsvendégei is apoljak az egymassal kialakitott kapcsolataikat, altalaban
ugyanaz a kdzonsége.

Mindenképpen fontos megemliteni, hogy a teret, mint érintkezési pontot két, egymastol
tavol allo tarsadalmi csoport hasznalja a leggyakrabban. Ezek egyrészrdl a fiatalok,
azokon beliill is bizonyos szubkulturdkbol valok, masrészrdl az alacsony tarsadalmi
rétegll kozépkoruak. Egy valodi koztér a tarsadalmi osztalyok €s korosztalyok nagyobb
csoportjat dleli fel, ahonnan nem kéne, hogy hianyozzanak a gyerekek és az oregek

sem.

A nyolcvanas évek képe igy 25 évvel késobb se sokat valtozott, ha az autésok és a
gyalogosok kapcsolatat vizsgaljuk a téren. Egy biztos, a helyzet mely jelenleg fennall,
hosszutavon tarthatatlan. A legtobb eurdpai nagyvérosban, féleg az ilyen forgalmi
csomopontokba, mint a Moszkva tér szinteltoldssal vagy valamilyen mas épitészi
megoldassal oldjak meg, hogy a gyalogosoknak ne kelljen az autésokkal percrdl percre
konfrontalodniuk. Probléma a mar emlitett zstfoltsag egy-egy zebra eldtt vagy példaul a
gyakori gyalogos gazolasok. A téren 1év6 kereskedelmi és szolgaltatd egységek szinte
csak a gyalogosok szamadra elérhetéek a nehéz parkolési viszonyok miatt. Az autds

példaul nem fog a parkolassal orakat eltolteni, hogy felkeresse a téren 1évO cipzarost
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vagy bankot, hanem megall a kozeli bevasarlokdzpontban és mindezt ott intézi el.
Valoszintileg a téren 1év0 kiilonbozo vallalkozasok forgalma is fellendiilne, ha nagyobb
tomegek szamdara elérhetévé valna. A téren a parkolohelyek szama minimalisnak
mondhat6. Ez azt jelenti, hogy a Vérmezd utca kivételével, ahol mindkét oldalon van
jonéhany parkolohely, szinte nincs mas. Ha egész pontos akarok lenni, még a Margit
korat végén is van némi esélye az embernek a parkoléasra. Igy aztan sok autds ugy dont,
hogy tilosban parkol a tér tobb helyén, de azokat az itt allomasozo rendérok mindig
megjutalmazzdk. Az autdésoknak igy aztdn marad az a lehetdség, hogy a kornyezd

kisutcakba parkoljanak, de a helyzet itt se sokkal jobb, alig akad szabad hely.

2.4.5 A tér a rendszervaltas ota- a fejlesztések még mindig
varatnak magukra

A nyolcvanas évek végére a tér korabban tapasztalt tomegkozlekedési fejlesztése véget
ért, s6t sok jaratot a BKV megsziintetett vagy csokkentette az iizemidejét és/vagy a
kovetési idejét. 1988-ban megsziint tobbek kozott a 12-es és a 12A jarat, majd egy évvel
kés6bb a gyors 5-6s busz is és a 84-es busz (az Arpad hidig kozlekedett).

A tér atalakitasara vonatkozoan tobb elmélet is sziiletett. A kilencvenes évek elején az
Ujabb irdanyzat kovetdi az autds korforgalom bevezetését és a négy villamosvonal
kettére csokkentését szorgalmaztak. Ezzel belenyugodtak volna, hogy a teret a
jarmiforgalom véglegesen hatalomba veszi, és inkabb a tér kozvetlen kdrnyezetében
probaltak valami Gjat teremteni.

A késébbiekben (1999-2000) Vidor Ferenc épitész, az Urbanisztikai Térsasag
elndkségének tagja ugy gondolkozott, hogy egy nagyvonali nemzetkdzi tender kiirdsa
megoldast jelenthetne. Ennek segitségével nemcsak a varosépitészek, hanem a
vallalkozok és befektetok is megjelentek volna a tér fejlesztésénél. A térnek ezen
elmélet szerint nem is olyan kedvezdtlenek az adottsadgai, francia minta alapjan egy
tobbszintes, iizleti ¢s tomegkozlekedési céli komplexumot alakitottak volna ki. Ezeket
az elemeket tartalmazta az egykori varoshazi terv, mely egy teljesen atfogo terv lett
volna, és nem csupan a legsiirgetbb problémak kozmetikdzta volna. Az elképzelés

tartalmazta a Retek utca és Moszkva tér kozti hdzsor részbeni vagy teljes elbontéasat és
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ezaltal a tér kiszélesitését. Ugyanakkor a tér kdzepén a mai betonplaccot beépitették
volna az elképzelés szerint a ,,gyonyorii” metrdépiiletet meghagyva.

Napjainkban, egészen pontosan marciusban jelentette be Koka Janos Demszky Gaborral
¢s Horvath Csabaval egyiitt egy sajtotdjékoztaton a tér 30 millidrd forintos fejlesztését.
A tér felyjitasat a II. NFT keretein beliil fogjak megvalositani jelentették be, igy az
0sszeg 85%-a Eu-s forrasbol fog szarmazni. A téren az autosforgalmat tovabb fogja
csokkenteni az M0-as északi korgylrii szektor és az Aquincumi hid megépitésével.
Ennek keretein beliil sor keriilne parkositasra, fold ald vezetett villamosvonalakra,
metroelagazasra, a Széna téren egy uj feljaréval. Tovabba szokdkutak, sétany
megepitése is szerepel a tervben, az oOrat pedig allitolag meghagyjak ¢és egyetlen
lakéhazat sem bontanak le. Els6 Iépésként sor keriilt a Csalogany utca és a Szilagyi
Erzsébet fasor burkolatainak felljitdsara, ujraaszfaltoztdk a tér jardait és a zold
teriileteket is felfrissitették a nyéaron.

Szeptemberben aztan a II. keriileti Onkormanyzat képviselOtestiilete elfogadta a
szabalyozasi tervet és idén nemzetkozi tervpalyazatot irnak ki. Mostanra hivatalosan is
bekeriilt a II. NFT programjaba és ha minden a tervek szerint halad 2008-ban
megkezdddik az atépités, mely 2013-ig tart majd.

2.4.6 A privatizacié megjelenése a térben

A tér privatizaladsanal beszélhetiink a privatizaciorol a sz6 szoros értelmében. Ekkor a
téren taladlhatd szolgaltatdegységekkel a legkézenfekvobb kezdeni. Egyre kevesebb a
téren az egyéni vallalkozas, helyébe 1épnek a kiillonboz6é nemzetkdzi lancolatok.
Legjobb példa erre a McDonald’s, mely mellett egyetlen hasonlé gyorsétterem
vallalkozas sem miikddik tovabb egy évnél. Méara mar a kulcsmasolas is franchise
rendszerben miikodik, kiszoritva ezzel a kisiparosokat.

Ha a tér privatizalasarol ugy beszéliink, hogy a térnek egy darabdjt ki és hogyan sajatitja
ki profitszerzés céljabol, akkor is sokféle varidciot latunk. Manapsag kevés roma
asszonnyal talalkozik az ember a téren, aki épp valami hasznalhatatlan portékatol probal
megszabadulni. Ez egy évtizede szervesen kapcsolddott a tér képéhez és a rendérokkel
jatszott allando fogocska. Parat még talalni koziiliilk a Retek utcan a piac fel¢ haladva,
de mar nem olyan nagy szdmban vannak jelen, igy errdl a fajta tér kisajatitasrol

manapsag nem beszélhetiink. Ugyanakkor a mar emlitett Margit koraton 1év6 hentes a
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tablaival, mellyel a jarda egy kis savjat elfoglalja, mar jelentheti a tér egyfajta
privatizalasat. Hasonlo6 a helyzet a téren 1€v0 talponalld gyorsbiifével. Itt még csak egy
pult sincs, hogy a vasarl6 elfogyassza ételét, igy aztan allando jelenség, hogy a gomba
koriil az emberek allva esznek, ezaltal kisajatitva erre a célra a teret. Itt nem is maguk az
emberek, a fogyasztok, hanem a gyorsbiifé tulajdonos az, aki talan a tudta nélkiil, de
kisajatitotta a tér egy darabjat. Mellette két gombaval taldlhatdo a konyvarus, ahol azt
lathatjuk, hogy lévén, hogy a bolt elég kicsike az arus kifel¢ terjeszkedik, és a
konyveinek egy jorésze a boltjan kiviil 1évd asztalokon van elhelyezve. Hasonld a
helyzet a metroépiilet oldaldban taldlhaté Gomba presszd kornyékén, ahol allando
jellegliek a csoportosulasok. Err6l mar sz6 volt, mint a tér tarsas kapcsolatokat fenntarto
funkciodja, de mivel ez egybekotddik fogyasztassal, igy a presszo tulajdonost megilletd
nyereséggel, ez is a tér privatizalasanak része. Igaz nem székeket és asztalokat helyez a
presszo elé, de ettdl még ugyanazt a funkcidt tolti be, valoszinlileg székekre és
asztalokra egyszerien nem volt ott hely vagy éppen pénz. Emlithetiink még tobb
szolgaltatd egységet itt a téren, akik helysziikében szenvedve vasarloikat nem kis
tizletiikbe, hanem a térre szoritottak. Ilyen példaul a metrdépiiletbdl kijovet talalhato kis
trafik. Itt ugye csak egy kis fiilkérdl van szo, mely egy kis ablakkal rendelkezik. Ez eldtt
a trafik el6tt azonban gyakori a sorban allas- adddik ez valoszinlileg a jo
elhelyezkedésébol - ami olykor még a metrobdl kijovok utjat is akadalyozza. Ez is
tekinthetd egyfajta privatizacionak. A trafik tulajdonosanak egyszeriien olcsobb, vagy
nem is volt lehetdsége nagyobb trafikra és a teret is igénybe veszi aruinak eladasahoz.

Amely pedig a legszembet{indbb tér privatizalasi forma a metroépiilet bal sarkaban
talalhato ujsagarus stand. Ez 1évén, hogy csak egy stand a teret hasznalja persze legalis
uton, hogy profitot szerezzen, mar hosszu évek Ota széles valasztékaval. Ez a jelenség
nem lehet mondani, hogy harminc éve masképp miikddott volna. Végigkérdezgetve par

1d6sebb embert, azt felelték, hogy régen is hasonloan festett a helyzet.

A masik nagy csoport a tér privatizcioja kapcsan a reklamok, melyek amerre néziink
korbevesznek. Mint ahogy a 25 évvel ezel6tti vizsgélatbol kiderilt, reklamok
természetesen mar ekkor is voltak, de kevés volt beldliik, ligyefogyott elrendezésii és
elhelyezkedéstiek voltak €s ebbdl fakaddéan nem voltak figyelemfelkeltoek. A reklamok
azOta nagyon sokat valtoztak, és oridsi erdvel traktaljak bele az emberbe, hogy az adott
terméket mindenképpen vasarolja meg. Most ne is menjiink nagyon bele a marketing

tudomanyagaba, inkdbb térjiink vissza ezeknek a reklamoknak az elhelyezésébe. Az
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egyik, mar jol bevalt fajtaja a reklamoknak, melyekkel 25 éve nem nagyon
talalkozhattunk a kétoldalt kb. 110x200 cm nagysagu reklamtablak. Ezekbdl akar itt a
téren is, de a varosban mindenhol rengeteg van, uton, utszélen beléjiik botlunk. Ezek a
tér egy részét hasznaljak fel kétdimenzios értelemben, abbol vesznek el egy darabot. Ezt
azért fontos megemliteni, mert a tobbi forméja a reklamoknak, igy az oszlopokra, hazak
falara vagy tetejére elhelyezett rekldmok nem vesznek el kiilon helyet a térbol, csak

esetleg a latvanyt zstfoltabba teszik.

Lathat6 tehat, hogy napjainkban a teret ki-ki masféleképpen hasznalja, mas funkciodit
tartja meghatarozonak. A tér privatizalasat is tobbféleképpen lehet értelmezni, foleg egy
olyan korban, amikor a koztér és privat tér kozott 1évo éles hatdrvonalak elmosodtak és

ezek szervesen egyiittmitkodnek.
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3. Kozterek rehabilitacioja- A Hajds utca

3.1 Elhelyezkedése

A Hajos utca a Broadway Program keretein beliil valt sétalo utcava 2001 soran. Az
eredeti terv szerint a sétald utca egészen a Bajcsy Zsilinszky utcaig tartott volna, 4m a
terveknek eddig csak egy része valdsult meg, igy a sétald rész csak a Dessewffy utcdig
terjed ki. A 2007 és 2013 kozotti idészakban a VI. keriilet 6sszefogva a VII. és VIIL.
keriilettel egy 200 milliard forint Osszegli fejlesztést tervez a Nagykorut és Kiskorut
kozotti részre, igy varhatéan ebben a periodusban a sétalo utca teljes hosszdban el fog
késziilni.

Eszak-keletrdl tehat a Dessewffy utca képezi egyenlére a hatéart, dél-nyugat felol pedig
az Andrassy ut. Harom utca keresztezi ezt a részt. Ha az Andrassy Ut feldl haladunk,
akkor elséként a baloldalon, az Opera haz mogott torkollik a Hajos utcaba a Lazar utca,
majd ezt koveti az O utca, illetve a Zichy Jend utca. A Nagymezé utca vele
parhuzamosan helyezkedik el, mely frekventalt hellyé teszi a kiilonb6zé szorakozasi
lehetdségeinek kdszonhetden.

Kozlekedési szempontbol viszonylag jonak mondhatéd a Hajos utca megkozelithetdsége.
Az eredeti tervek szerint, ha a Bajcsy Zsilinszky utig htizédott volna a sétaloutca, a
harmas metr6 altal konnyen megkozelithetd lett volna, am sétald utca ide vagy oda igy
sem esik tavolabb az Arany Janos utcai metromegalldo. A masik kotottpalyas
tomegkozlekedési eszkoz, mely lehetové teszi a hely megkdzelitését a Kisfoldalatti,
melynek az utca elején az Operanal van megélldja. Az el6bbieken til a Nagymez6 utcan
kozlekedik még a 70-es és 78-as troli, mely a Kossuth Lajos tér és Zuglo, illetve a
Baross tér kozott kozlekedik. Az Andrassy tton kozlekedik tovabba a 4-es €s piros 4-es
busz, mely lehetdséget nyujt, hogy akar a budai hegyvidékrdl is atszallas nélkiil elérhetd

legyen a Hajos utca.

3.2 Az utca napjainkban

A fejezetben a Moszkva tér elemzéséhez hasonldan ratérek az utca jelenlegi arculatanak
vizsgalatara, illetve arra, hogy hogyan latja el az utca az egyes koztér-funkciokat.
Az utcat diszburkolat boritja, autok a Lazar utca és a Dessewfty utca kozott egyaltalan

nem kozlekednek. Az utca targyi ellatottsdga jonak mondhato, sok padot helyeztek el, a
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villanyoszlopok viszonylag 0jak, a feltjitaskor ezeket minden bizonnyal kicserélték. A
Zichy Jend és a Dessewfty utca kozott az utca két oldalan végig nagy virdgladakat
helyeztek el, melybdl bokrok, kisebb fak zdldellnek, igy téve baratsagosabba a
kornyezetet. Ezen felill telepitett ndvényzet még az utca elsd részén az Opera oldalaban
talalhatd, ahol nemrég kisebb fakat {iltettek. Szobrok, dombormiivek az utcadban
nincsenek, egyediil a Dessewfty utca €s a Hajos utca sarkan talalhatd egy kis méreti
szO0kokut, mely a Milleneumi csobogo nevet viseli és 2001-ben allitottak fel.

A viszonylag jo presztizsiinek mondhaté az Andréassy ut kozelségének koszonhetden,
hajléktalanok viszonylag alacsony szdmban vannak jelen. Mikor ott jartam, ugyan volt
par hajléktalan, akik a padokon iiltek, de szamuk elenyészd. Valosziniisitem, hogy ez
abbol kovetkezik, hogy a hazak bejaratai nem adnak alkalmat arra, hogy ott
letelepedjenek, mivel nincsenek beugroi a kapuknak, az egész utca nagyon nyitott, mely
nem kedvez annak, hogy az utca a hajléktalanok altal kdzkedvelt legyen. A padok is az
utcanak szinte a kozepém helyezkednek el, a hajléktalanok pedig jobban szeretik a
kevésbé frekventalt helyeket.

Az utca bemutatasat kovetden ratérnék arra, hogy az egyes koztér funkcidok hogyan
érvényesiilnek itt, a Hajos utcdban. A Moszkva térhez képest, ahol a tér elsddleges
funkciodja a kozlekedés, itt ez kevés szerephez jut. Ez leginkdbb abbdl adddik, hogy ez
egy sétald utca, igy a kozlekedés lesziikiil a gyalogosforgalomra, kizarva ezaltal a
jérmiiforgalmat, a kozosségi kozlekedést. Az utcanak a tranzit jellege sem igazan
szamottevo, mivel példaul nem helyezkedik el két nagy tér kozott, melyhez a gyalogos
kozlekedés jelentené az elsd szamu megoldast. Ennél sokkal jellemzébb a Hajos utcan a
puszta sétalgatas, andalgas. Ilyen szempontbdl jo elhelyezkedéssel bir, mivel az utca
végén talalhat6 az Opera, a Nagymezd utcdban pedig majdnem egy tucat szinhaz van,
igy eldadas eldtt vagy utdn gyakran sétalgat itt a kozonség. Masfeldl a Nagymezd utca
¢jszakai szorakozohelyeirdl hires, igy az esti szorakozas eldtt is gyakori jelenség, hogy
fiatalok sétalgatnak ezen a részen.

A koztér taladlkozési, varakozasi funkcidja is viszonylag jol tud érvényesiilni a Hajos
utcaban. Mivel nem til zsufolt ez a rész, az emberek konnyen meg tudjak egymast
talalni. Ugyan nincs egy olyan szimbolikus talalkozohely, mint példaul a Moszkva téren
az Ora, esetleg az Opera bejaratat lehetne ehhez hasonlitani, de semmiképpen sem
okozhat gondot két embernek, hogy egy mindkettdjiikk szdmara nevezetes taladlkozasi
pontot beszéljenek meg. Varakozasra pedig kitlind lehetdséget biztositanak az utca

teljes hosszan elteriil6 padok. Az ember altalaban a pihenés funkciot zoldévezetben,
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parkokban szokta végezni, &m a padok is hasonld lehetdséget biztositanak erre. A
z0ldovezetet altaldban az ember a jo levegd ¢és a nyugalom miatt szokta preferdlni.
Budapesti szinten a Hajos utcaban, révén hogy a jarmuforgalmat kizartak az utcabol, azt
lehet mondani, hogy nem olyan magas a légszennyezettség €s a zajszint. A sétalod utcak
kozil pedig viszonylag csendesnek mondhatd, ha az ember Osszehasonlitja példaul a
Vici utcaval. Persze nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az utcdban gyakorlatilag
nincs zoldfeliilet, ami van, az is par viragosladaban meriil ki. Tovabbi pihenési
lehetdséget biztositanak az utcara nyildé kavézok, ahova az ember betérhet, ha elfarad,
vagy valamilyen frissitére vagyik. Az utcan a jatszas funkcié nem tud érvényesiilni,
révén, hogy nincs erre semmiféle alkalmatossag, zoldfeliilet vagy jatszotér. Kapcesolatok
l1étrehozasara és fenntartasara viszont anndl inkabb alkalmas ez a helyszin, mely annak
kdszonhetd, hogy egy sétald utcardl van sz illetve, hogy szamos kavézo telepedett meg
ott.

Ennek kapcsan mindenképpen érdemes kitérni arra, hogy kik is hasznaljak
leggyakrabban az utcat. Ez az utca, révén, hogy az Andréssy ut és az Opera, a szinhdzak
tdszomszédsadgaban van, viszonylag magasabb presztizsiinek mondhato. Azt lehet
mondani, hogy az utcarészt foleg az értelmiségi és mlivészréteg hasznalja. Emellett sok
a kiilfoldi is e részen, mivel az Opera turisztikai latvanyosséga miatt is hires, valamint a
kormyéken j6 néhany széalloda és hostel is megtalalhatd. A kornyék esti életének
koszonhetden a fiatalok kozkedvelt helye is ez. A késObbiekben ratérek majd arra, hogy
milyen kiskereskedelmi egységek telepedtek meg az utcaba, amelybdl szintén az deriil
ki, hogy az iizlettulajdonosok is dontéen a miivészi rétegekbdl valok. Ruhatervezok,
hangszerkészitok telepedtek meg az utcaban vagy mar akar tobb évtizede jelen vannak.
Nincsen egyenldre beldliik tal sok, de mindenképpen lathatd egy pozitiv tendencia az
elmult években. Ez egy Ongerjesztd folyamat is lehet, és késobb az utca esetleg ugy
hiresiil majd el, mint az eféle mesterségek kozpontja, ahogy példdul a szadmos
galériajarol elhiresiilt Falk Miksa utca és kornyéke.

Az utcanak eddig dontden csak a pozitiv oldaldt mutattam,de ahhoz, hogy koztér
funkcidk és az utcaban talalhato kiskereskedelmi egységek mitkdddképesek legyenek,
meg is kell kozeliteni ezt a helyszint, mely gépkocsival mar kordntsem olyan egyszerti .
Bar a parkolas az egész kornyéken nem megoldodott, ahogy példaul a Liszt Ferenc
téren is tapasztaljuk. Erre remélhetdleg a Nagymezd utcdban most épiild nagy

befogadoképességli mélygarazs megoldast fog nyujtani.
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Most roviden ratérnék arra, hogy milyen szolgéltatd egységek talalhatok meg az
utcaban. Ha az Andréassy uttol indulunk el az elsé keresztutcaig csak a jobb oldalon
talalhatok lakoépiiletek, baloldalon az Opera helyezkedik el. Ez a rész a jarmtforgalom
szamara még nyitott. Sorba haladva rogton a sarkon helyezkedik el egy vilaghiri
taskabolt, a Louis Vuitton, mely koril beliil egy éve nyilt meg. Nem sokkal tavolabb
egy antikvarium, egy alternativ ruhabolt, egy vegyesbolt és egy hangszerbolt talalhato.
Szintén ezen az oldalon, ha tovabbhaladunk a Zichy Jend utca keresztezddése felé
megtalalhaté egy Repiild Tehén bolt, kozmetikus, ékszerész, kifézde, internet kavézo,
egy szijmiives, a sarkon pedig a Sandokan Lisboa kavéz6. A szemben 1évd oldalon
talalhato egy virdgos, egy zoldséges, egy makett bolt, a sarki hdz aljdban pedig a
Balettcip6 kavézo. Az utca kovetkez6 szakaszénak jobb oldalan végighaladva talalhato
egy butorbolt, a Boston-Essex zongoraterem, egy bolhapiacra hasonlité kicsi,
hangulatos bolt, a Carwash nevii kavézo €s egy zongorajavito bolt. Ezt a hazat (a Hajos
utca 25.) Budapest legszebb épiiletei kozott tartjak szamon, méas néven Napoleon-
udvarnak hivjak. Miemléki védettség alatt all, 1906-ban Fodor Gyula tervei alapjan
késziilt. Erdekessége, hogy homlokzati falfiilkéjében all Napoleon szobra. A szembe
1év0 oldalon egy zongora, cimbalom bolt talalhato.

Ha athaladunk a Zichy Jend utcan, a jobb sarkon egy ujabb kavézot, a Chagall Cafét
talaljuk, az épiilet pincéjében pedig egy hangszeriizletet. Az utcaban egyéb irant ez az
egyetlen felyjitott haz, a tobbi nagyrésze még csak jo allapotunak sem mondhat6. Ezen
az utcarészen két fiatal ruhatervezonek is megtaldlhaté az lizlete. A Dessewffy utca
sarkan két tovabbi szérakozohely taldlhato, az egyik sarkon a Noiret nevii bilidrdszalon,
a masikon pedig a Picasso Point. A felsorolt kavézok koziil az utobbi az egyike
azoknak, mely mar a feldjitast megel6zden is itt volt. Az utca a felsorolt szolgaltatd
egységeknek koszonhetéen se nappal, sem pedig este nem mondhat6é kihaltnak, de
ugyanakkor nem olyan tilnytlizsgds, mint példaul a szomszédos Liszt Ferenc tér.

A Moszkva tér kapcsan kitértem dolgozatomban arra, hogy hogyan is jelenik meg a
privatizacido a koztéren. Itt a Hajos utcdban ez nagyon jol megmutatkozik a kiiilds
kavézok kapcsan. Az Osszes kavézo kifelé nyitott és a koztérnek kozel akkora ardnyat
hasznaljak, mint maga a kavézonak a belsd alapteriilete.

A kavézokon tul az egyéb kiskereskedelmi egységek is igénybe veszik a koztér egy-egy
szeletét. Gondolok itt példaul a zoldségesre vagy a virdgosra, akik a kirakott aruikkal
csalogatjak be lizletilkkbe a vevét, vagy a ruhaiizletekre, ahol szintén gyakori, hogy

kiallitanak egy-egy ruhababut az iizletiik elé. Akar kavézokrol, akar mas iizletrdl legyen
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sz6 a figyelemfelkeltésre, vendégcesalogatasra hasznaljak fel a kozteret. Az emberek
altalaban zarkozottak és konzervativak, szeretik azt fogyasztani, azt hordani, amiben
mar megbiznak és probaltak. Ezekre jok az olyan iizletek, kavézok, amik kifelé nyitnak.
Elsddlegesen a kavézokra igaz, hogy azaltal, hogy a kdztéren vannak, egybdl latja az
ember, hogy milyenek, melyik szimpatikus. Ennek kdszonhetden nem kell a bels6 térbe
bemenni és esetleg kellemetleniil éreznie magat az embernek, ha kifordul onnan, mert

éppen valamiért nem tetszik.

3.3 Kavéhazi élet, avagy Raday utca II.

Ha az ember el0szor jar az utcdban, de mar sok informaciot hallott arrdl, hogy
hasonléan a Raday utcdhoz sétald utcava alakitottak és kavézok telepedtek meg rajta,
megeshet, hogy csalddottnak érzi magat. Adodhat ez a csalddottsdg abbol, hogy
egyrészt toredéke a kdvézok szama a Raday utcdéhoz képest, valamint az utcaban 1évo
hazak allapota is igencsak leromlott, mely baratsagtalan kiils6t kozvetithet a koztérnek.
Am véleményem szerint a Hajos utca varazsa pont ebben rejlik, hogy hangulatos, de
mégse tul zsufolt, megtelepedtek kavézok, de nem kozvetleniil egyik a masik mellett
van.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a Hajos utca rehabilitacioja idodben lemaradt a
Raday utcahoz képest, igy az is lehet, hogy rovid idon beliil fel tudja vele venni a
versenyt, &m én személy szerint azt gondolom, hogy t6bb oka is van annak, hogy ez a
folyamat eddig nem ivelt felfel¢ és adott esetben nem is fog. A kdvetkezdkben
megvizsgalom, probalok valaszt adni erre a jelenségre, valamint bemutatom kicsit
részletesebben a megtelepiilt, vagy adott esetben mar régoéta jelen 1évo kavézokat.

Az utcéban Osszesen eddig hat vendéglatd egység lizemel. Azért fogalmaztam igy, mert
koziiliik a Noiret biliardszalonként miikodik, igy nem tartozik tipikusan a kavézok
soraba. A Balettcipd kavézd nevét ugyan csak hagyomanytisztelésbol vették fel, mivel
itt a rendszervaltas utdn a szinhazi emberek altal frekventalt presszo miikodott. Az
tizlethelyiség mai formdjat 2002-ben, azaz mar az utca rehabilitacidjat kovetden nyerte
el. A kavézonak alapvetéen délies jellege van, a vendég pedig nemcsak egy kavéra
térhet be, hanem az étlaprodl is valaszthat valami finomsagot [Kavéhazak.hu]. A Café
Chagall névvalasztasanal valosziniileg a miivészetekre fogékonyabb rétegeket probaltak
megcélozni, mely abszolit egyezkedik az utca iizenetével. A hely az utca

rehabilitaciojat kdvetden nyilt meg és igényes, figyelemfelkeltd belsd kialakitdsa miatt
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nem lehet szem eldl téveszteni. Hasonléan a Chagallhoz, a Sandokan Lisboa kavézo és
a Carwash is az utca sétalo utcava alakitasat kovetden jelentek meg. A sétald rész végeén,
a Dessewfty utca sarkan 1év0 Noiret €s Picasso Point mar régota itt talalhatdéak, mindkét
helyet 1992-ben alapitottdk. Ez az a két szorakozohely kiegésziilve az egykori
Balettcipé kavézdval adta az alapdtletet ahhoz, hogy az utcat olyan sétaldo utcava
alakitsak, ahol majd kavézok sora telepszik meg. Am eddig ez nem igy lett, pedig a
Raday utcan is egykor csak két kavézo allt. De valojaban miért is alakult Ggy, hogy
eddig nem konyvelhetd el a Hajos utca akkora sikertorténetnek, mint a Raday utca? Az
el6z6 gondolatmenetre visszatérve okozhatta az a fellendiilés hianyat, hogy pont arra az
idére mikorra az eldbb emlitett hdrom helynek nagy ,,magnes erdvel” kellett volna
birnia, hogy idevonzza a tobbi kavézot, mar nem tudta betdlteni ezt a szerepet, mert a
kilencvenes évek végére sokat veszitett egykori silyabol (a Picasso Point) az élesedd
piaci verseny miatt.

Megkozelithetdség szempontjabol kozel azonos szintlinek mondhaté a két helyszin,
talan a Raday utca egyik végén a 3-as metrd, masikon pedig a 4-6-os villamosnak
kdszonhetden minimalisan is, de frekventaltabb. Ami véleményem szerint dontd volt a
Réday utca sikertorténetében ¢és a Hajos utca kornyékén nem taldlhatdé meg, az a
kornyéken elhelyezkedd szamos egyetem. A Hajos utcaban is részben az egyetemistak
teszik ki a hasznalok korét, am mégis a Raday utcaban nagyobb szdmban fordulnak
meg. A harmadik probléma véleményem szerint, mely ott jartamkor eszembe jutott,
hogy nincsen elég iizlethelyiség, pontosabban nincsen olyan, mely idedlis alapteriiletli
lenne kavézok kialakitasdhoz. Gyakorlatilag az eldbb felsorolt szolgaltatd egységek az
Osszes utcara nyilo ingatlant elfoglaljak, a lakohazak egy része pedig egész egyszeriien
ugy lett kialakitva, hogy a foldszinti részen is lakasok talalhatok. Bonyolult folyamatot
jelent ezeknek a lakoknak a kivasarlasa és ezen lakéasok atalakitasa uigy, hogy be tudjak
tolteni azokat a funkcidkat, amelyre egy kavézo hivatott. A masik lehetdség a fent
emlitett szolgaltaté egységek koziil azoknak a megvasarlasa, melyek mar régebben
megtelepedtek az utcaban, &m ezek koziil is a legtobb tal kicsi alaptertileti.

Az elébb felsorolt negativ tényezdk ellenére véleményem szerint ez az utca nem fog
megrekedni a jelenlegi szintjén a fejlesztéseknek. Kivancsian varom, hogy a fejlodése
milyen iranyba fog elmenni, hasonlitani fog-e a késObbiekben a Raday utcara, vagy
esetleg szamos miivészi bolt fog megjelenni az utcdban. Mindenesetre remek példéja
annak, hogy a belvaros mozgalmas, kicsit leromlott részén, hogyan lehet egy iide

szinfoltot, a kozteriileti funkciokat viszonylag jol ellatd, baratsagos kozteret 1étrehozni.
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Osszefoglalas

Dolgozatom végéhez érve remélem, hogy sikeriilt egy atfogd képet adnom a
kozterekrol, mind elméleti, mind pedig gyakorlati oldalrél a bemutatott két példa
alapjan.

A kozterek arculatvaltasan megoszlanak a tapasztalatok, mivel vannak olyan kozterek,
¢s sajnos egyenldre ezek vannak tulsulyban, amelyek a szocializmus 6ta nem sokat
valtoztak, pedig mara mas értékek és funkciok keriiletek eldtérbe, és vannak olyanok,
melyek eredményes, atfogé6 munkéanak kdszonhetden, jol tudtak integralddni a jelenlegi
viszonyok és elvardsok kozé.

A koztér rehabilitaicié a varosrehabiliticié egyik dontd eleme, mely tekintetében a
fovarosnak sokkal jelentésebb a kompetenciaja, mint a maganfejlesztésekben, igy a
varosfejlesztési programokban ezeket érzem sziikségesnek a kozéppontba helyezni.
Ennek azért latom a legnagyobb sziikségét, mert a kozterek megfelelé mddon torténd
rehabilitidcidjanak kdszonhetden jelentds 10kést eredményezhet a kornyezo teriiletekre,
amelynek kovetkeztében €lénkiilhetnének a magénberuhazasok is.

A fejlesztéseknél pedig kiemelten fontosnak taldlom a tarsadalmi egyeztetéseket, hogy
egy ¢lhetd kornyezet keriiljon kialakitasra, ahol mindenki szivesen tolti az idejét akar

kényszerbdl, akar pedig sajat elhatarozasbol.
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