ZÁRÓJELENTÉS

amely készült Budapest III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzat  Polgármesteri Hivatala Főépítészi Iroda, Fő tér és környezete városépítészeti és környezetalakítási tervezésére kiírt tervpályázati (ötletpályázat)  eljáráson beérkezett pályaművek 

2008. december 2-től december 11-ig tartó bírálati munkájáról.

Budapest III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzat a tervpályázati (ötletpályázat) eljárást indított. Az ötletpályázat tárgya és célja az alábbiakban került megfogalmazásra:

Tárgya: 
Budapest, III. kerület Óbuda Fő tér és környezetének, a kerület fejlesztési koncepciójában ún. „Budai Promenád” végpontjaként szereplő, a Városháza előtti önálló tér, valamint az ahhoz kapcsolódó terület, turisztikai, kulturális, szórakoztató és szabadidő együttes céljára szolgáló térrendszer közterületi karakterének meghatározása.

Célja: 
Megtalálni azokat a legjobb megoldásokat és ötleteket, melyek a beruházói szándékoknak és a fejlesztés egészének megfelelnek, a városképi és városrendezési kívánalmakat betartják, ugyanakkor olyan turisztikai együttes létrehozásának alapjait teremtik meg, amely együtt él a tér műemléki és régészeti emlékeivel, szoros kapcsolatban van az azt körülvevő városi szövettel. 

A pályázat célja olyan ötletek összegyűjtése melyek, 

· alapul szolgálhatnak a végleges tervezési program összeállításának, 

· bemutatják a területben lévő eddig még fel nem tárt lehetőségeket, 

· a ma alulhasznosított teret élővé, a városrész fontos területévé teszi, ugyanakkor megfelelő érzékenységgel kezelik a terület adottságait, különös tekintettel az épített környezet szempontjából.

Jellege: Nyílt ötletpályázat, titkos

A pályázati dokumentációt 23 pályázó váltotta ki.  Az előkészítés során a tervpályázati (ötletpályázati) kiírással kapcsolatban beérkezett kérdéseket a Kiíró határidőben megválaszolta. 
A pályázatra a pályaművek benyújtására előírt határidőig 22 pályaművet nyújtottak be.

A pályaművek csomagján lévő postai feladóvevényből megállapítható a feladás időpontja és ebből az, hogy a pályaműveket a beküldési határidő előtt (2008. november 25-én 24 óra) adták postára, késve tehát pályamű nem érkezett.

A pályaművek bontására 2008. december 2-án 11.00 órakor került sor és a bontásról készült jegyzőkönyvben megállapításra került, hogy a pályaművek csomagolása sértetlen, rajtuk megkülönböztetésre alkalmat adó jelzés nem volt, tehát a csomagolást illetően a titkosság sérelmet nem szenvedett.

A pályaművek bírálatára a Kiíró Budapest II. kerület Fő tér 1. alatt található épületében került sor, a Tanácsteremben.

A Bíráló Bizottság tevékenységéről és a pályaművek bírálatáról folyamatos jegyzőkönyv készült. 

A Bíráló Bizottság a bírálati munkája keretében a pályamű részeként beadni kért CD-kel kapcsolatban megállapította, hogy a titkosság követelményeit nem sértették meg. 

A Bíráló Bizottság a bírálat során a beérkezett 22 pályaműből kétszeri áttekintést követően 7 db pályaművet vont be a részletes bírálatba: 3; 5; 8; 9; 12; 16; 17

A Bíráló Bizottság a vonatkozó jogszabályok, a Magyar Építészkamara Tervpályázati Szabályzata, valamint az Elnök által előterjesztett és a Tagok által jóváhagyott munkaterv szerint végezte munkáját. 

A Bíráló Bizottság a bírálatban döntő módon vette figyelembe, hogy a benyújtott pályaművek mennyiben segítik a Kiírót az ötletpályázati kiírásban rögzített céljainak elérésében, ezért a pályaművekben javasolt megoldásokat komplexen az alábbi részletes elvárások teljesítése szerint értékelte fontossági sorrendben: 

Építészet, városrendezés 

· koncepcionális elrendezés 

· a terület gazdasági kiszolgálása 

· városképi megjelenés 

· a külső kapcsolatok kialakítása, minősége

· gyalogosmozgás, infrastrukturális, logisztikai lehetőségek 

· a terület belső szerkezeti rendszere

· a terület elértő funkciójú együtteseinek kapcsolatrendszere, működtetése   

· zöldfelületek kialakítása, értékes növényzet megtartása

· a funkcionális igények és nagyságrendek biztosítása

· az épített és természeti környezet turisztikai kihasználása

· jó ütemezhetőség és organizálhatóság

· reálisnak tekinthető gazdaságosság

Az ötletpályázat átfogó megállapításait, a hasznosítás szempontjait az összefoglaló értékelés és ajánlás tartalmazza, amelyet az egyes pályaművekről készített részletes értékeléssel, valamint a Bizottság ajánlásaival együtt mellékelünk.

A Bizottság az egyes pályaművek részletes bírálatainak és a tervpályázat (ötletpályázat) összefoglaló értékelésének elfogadása után többségi arányban úgy döntött, hogy a pályaművek díjazására és megvételére szánt teljes összeget (bruttó 5 millió forintot) kiosztja. 

A Bizottság többségi határozattal megállapította, hogy a díjazásra, illetőleg megvételre alkalmasnak tartott pályaművek az ötletpályázat céljának megfelelő alapot adnak. 


Fentiekre tekintettel a Bizottság összességében úgy ítélte meg a pályázatot, hogy az eredményes volt. 


A Bíráló Bizottság az egyes pályaművekkel kapcsolatosan hozott döntéseire tekintettel a tervpályázat (ötletpályázat) végeredményét az alábbiak szerint állapította meg:

 
A szavazás eredménye alapján a Bíráló Bizottság díjazásban és megvételben részesíti a pályaműveket az alábbiak szerint:

I. díj: 12. sz. pályamű 1.250.000,-Ft

II. díj: 17. sz. pályamű 1.000.000,-Ft

III. díj: 5. sz. pályamű 750.000,-Ft

A szavazás eredménye alapján a Bíráló Bizottság megvételben részesíti a pályaműveket az alábbiak szerint:

3. sz. pályamű 500.000,-Ft

8. sz. pályamű 500.000,-Ft

9. sz.  pályamű 500.000,-Ft

16. sz. pályamű 500.000,-Ft

A fent megjelölt összegek bruttó forintban értendők.

A Bizottság fenti döntését követően a zárójelentést lezárta és azt felolvasás után egyhangúlag jóváhagyta. 

A „Budapest, III. kerület Óbuda Fő tér és környezetének, a kerület fejlesztési koncepciójában un. „Budai Promenád” végpontjaként szereplő, a Városháza előtti önálló tér, valamint az ahhoz kapcsolódó terület, turisztikai, kulturális, szórakoztató és szabadidő együttes céljára szolgáló térrendszer közterületi karakterének meghatározása” címmel kiírt, tervpályázati eljárás bírálatáról felvett folyamatos jegyzőkönyv, zárójelentés, összefoglaló értékelés és ajánlások, továbbá az egyes pályaművek részletes bírálatainak lezárását és aláírását követően a Bíráló Bizottság a pályázók nevét, és adatait tartalmazó — lezártan, és sértetlenül talált — borítékok közül a díjazásban, és a megvételben részesített pályaművekhez tartozó borítékokat felbontotta, és megállapította, hogy a díjazásban, és a megvételben részesített pályaművek szerzői és munkatársai a következők: 

1.250.000 forintos I. díjat kapott a 12. számú pályamű, amelynek szerzője:

Grabner Bt. 

Felelős tervezők: Grabner Balázs Grabner Bt. 

Társtervezők: Terhes Dénes Teletáj Kft. 

Szakági tervező: Szabó Levente

Egyéb munkatársak: Takács Dóra, Kiss János

1.000.000 forintos II. díjat kapott a 17. számú pályamű, amelynek szerzője:

SAGRA ARCHITECTS Kft. 

Építészlabor Bt. 

Felelős tervezők: Sajtos Gábor, Mórocz Tamás,  Gyüre Zoltán SAGRA ARCHITECTS Kft. 

Társtervezők: Németh Regina, Páll András Építészlabor Bt. 

Egyéb munkatársak: Tóth Ádám

750.000 forintos III. díjat kapott az 5. számú pályamű, amelynek szerzője:

Gardenworks Kft.

Felelős tervezők: Kuhn András, Tarcsányi Judit  Gardenworks Kft. 

Társtervezők: Friedmann Márton, Bőcs Beatrix, Sinkó Annamária, Méhes Andrea Gardenworks Kft. 

500.000 forintos megvételt nyert a 3. számú pályamű, amelynek szerzője:

Schőmer Műterem Kft.

Felelős tervezők: Nádai Brigitta Schőmer Műterem Kft. 

Társtervezők: Schőmer Dávid, Réti Lucia, Benke Csaba Schőmer Műterem Kft. 
Korodi Zsolt egyéni vállalkozó

500.000 forintos megvételt nyert a 8. számú pályamű, amelynek szerzője:

Garten Studio Kft.

Felelős tervezők: Remeczki Rita, Szentesné Dandé Eszter, Szloszjár György Garten Studio Kft. 

500.000 forintos megvételt nyert a 9. számú pályamű, amelynek szerzője:

Gelesz és Lenzsér Kft.

Felelős tervezők: G. Lenzsér Ágnes, Locsmándi Gábor, Nádai Brigitta Gelesz és Lenzsér Kft. 
Társtervezők: Steiner Balázs, Safranka Péter, Gyulai Attila, Bujdosó Attila 

500.000 forintos megvételt nyert a 16. számú pályamű, amelynek szerzője:

Urban-Lis Stúdió Kft. 

Felelős tervezők: Sípos Zsuzsa, Szczuka Levente, Vásárhelyi Kinga, Liszkay Krisztina Urban-Lis Stúdió Kft. 

Szakági tervező: Herczeg Mónika Jávorszky Tiszafa Kft. 
Egyéb munkatárs: Krébesz András Urban-Lis Stúdió Kft. 

A pályaművek szerzői személyének megállapítását követően a Bíráló Bizottság megállapította, hogy a pályázókkal kapcsolatban a tervpályázati eljárások részletes szabályairól szóló 137/2004 (IV.29.) Korm. rendelet szerinti összeférhetetlenség nem áll fenn.

ÖSSZEFOGLALÓ ÉRTÉKELÉS

Az ötlet pályázat célja volt, hogy a kiírásban megfogalmazott sokrétű és összetett program elemek megvalósíthatóságára, elhelyezhetőségére olyan megoldásokat, ötleteket gyűjtsön, mely Óbuda leghangulatosabb térrendszerén olyan turisztikai hasznosítás létrehozásának alapjait teremtik meg, mely együtt él a tér műemléki adottságaival és szoros kapcsolatot tart a környező városi szövettel. Sok pályázó részletes történelmi kutatásra alapulva igen részletes helyzetfeltárást végzett és dokumentált le, korrekt probléma térképet állított fel, de sajnos az ezekre megfogalmazott válaszok nem mindegyike adott megfelelő megoldást.

Azok a pályázók voltak többnyire sikeresebbek, akik a történelmi áttekintés után a közlekedési és koncepciós szinten nem álltak meg a tervezési terület határán és figyelembe vették az környező városi szövettel való kapcsolódási lehetőségeket is. A pályázók egy része kevés energiát fordított a terület autós, turistabuszos megközelíthetőségére, új parkolási lehetőségre. Ebben a kérdéskörben összefoglalóan megállapítható, hogy csak kevés használható új javaslat született. Kedvező és tovább finomítandó ötlet, mely több pályázatnál is felmerült, a Harrer Pál utcai iskola sportudvarára javasolt parkoló kialakítás, turistabuszos megállási lehetőséggel. A kerékpárút vonalvezetési alternatívák között kedvezőbbnek bizonyultak azok a pályázatok, akik a meglévő útvonal helyett a tervezési területet nyugatról határoló római romokkal tűzdelt parkterületbe helyezték át.   

A pályázati kiírás elvárásainak leginkább azok a pályamunkák tudtak megfelelni, akik a Fő tér - Szentlélek tér - Esernyősök terét három különálló, önállóan is működni képes, de egymással még is harmonizáló térrendszert alkalmaztak. Kedvező javaslatok voltak a Zichy kastély törésében ma meglévő, funkció nélküli, csaknem szlömös zöldterület kiszabadítását, valamint a Szentháromság szobor élő városi szövetbe helyezését ajánló tervek. A Bíráló Bizottság azokat a pályaműveket részesítette előnybe, melyek önmagukon belül következetesen, egységes rendszert alkotva, de megfelelő hangsúlyt adtak a térrendszer eltérő hangsúlyú elemeinek. Kedvezőbbek voltak azok a pályaművek, melyek flexibilisek voltak, a lehetőségekhez képest nagy összefüggő felületeket tudtak biztosítani a kiírásban szereplő sokféle rendezvényeknek és kerülték a nagyméretű fix beépített elemeket, színpadokat.

Az ötletpályázatra beadott pályaművek rámutattak arra, hogy a különböző árbocokra, rudakra telepített árnyékolók, vitorlavásznak idegenül hatnak a téren, rögzítésükkel, merevítésükkel több esztétikai és használhatósági problémát szülnek, mint az esetleges árnyékolásból adódó haszon.

A kiírásban szereplő viszonylag nagyméretű jégpálya telepítése erős kötöttséget, problémát okozott a pályázóknak, alapvetően vagy a Fő térre, vagy a kitágított Szentlélek térre kerültek. Megállapítható, hogy a most is üzemelő jégpálya ma a Fő tér fő vonzereje, de tekintélyes helyigénye, kiszolgáló és technikai berendezéseinek telepítése erősen megnehezíti a téren a további funkciók elhelyezését, vagy annyira sarokba szorul (Szentlélek tér), hogy ott a körbejárhatósága nem megoldható. A pályázatokban megjelenő alternatívákat áttekintve a bontható és éves rendszerességgel újra felállítható jégpályák a szerencsésebbek, míg a fix helyre telepítés, több kötöttséget eredményez, a jégpályamentes időszakban megnehezíti a tér használatát. Távlatban, ha már a Fő tér és kapcsolódó tereinek vonzerejét át tudják venni más kulturális, vendéglátó, hagyományos kézműves és kiskereskedelmi funkciók, kedvezőbb elhelyezés lehetne a Zichy kastély kertjébe való telepítésnek. 

A műemléki és régészeti szempontok érvényre juttatása szempontjából megállapíthatók, hogy a pályázók többsége figyelembe vette a római és középkori romok adottságait. Ezen szempont szerint kedvezőbbek voltak azok a tervek, melyek nem számoltak a környezetben mélygarázs telepítésével, vagy új gyalogos aluljáró kialakításával.

A pályázók szinte egyöntetűen a rendezvények szociális kiszolgálását a terek különböző eldugott sarkaiba telepített mobil WC csoportokkal oldották meg. A Bíráló Bizottság egyöntetű véleménye, hogy a jövőben ezeket a szociális funkciókat épületen belül, a terekhez közvetlenül kapcsolódó vagy kapcsolható földszinti területeken kell megoldani.

Örökségvédelmi szempontból a hagyományos, igényes, az épület falakig vezetett nemes kő vagy bazalt burkolatok részesültek előnybe, kerülve a túl nagy lapméretű burkolat alkalmazását.

AJÁNLÁSOK

A Bíráló Bizottság az ötletpályázatot sikeresnek és eredményesnek állapítja meg. A pályázók viszonylag nagy száma rámutat arra, hogy Óbuda Fő tere és környékének rendezése képvisel akkora kivívást, szakmai feladatot, mely sok tervezőirodát késztetett gondolkodásra. Javasolható, hogy a tervezett Budai Promenád további hangsúlyos teresedéseinek megújítását szintén előzze meg ehhez hasonló ötletpályázat.

A benyújtott pályázati alkotások alapján, tanulságként a Bíráló Bizottság az alábbi ajánlásokat teszi a kiíró számára:

A jégpálya probléma-mentesen nem helyezhető el a Fő téren, illetve a gimnázium előtti téren. Szükséges lenne megvizsgálni annak a lehetőségét, hogy távlatokban, a jégpálya kialakítása a Zichy kastély belső terében legyen megvalósítható oly módon, hogy a kastély kulturális és műemléki értéke ne csökkenjen.

A Fő téren és annak térrendszeréhez kapcsolódóan javasolt lenne a tervezési területen belül a földszinti helységek vendéglátási, illetve idegenforgalmi vonzerővel bíró, funkcióval ellátni, illetve a funkcióváltást lehetővé tenni.

A jégpálya üzemeltetésével kapcsolatban a Bíráló Bizottság javasolja az eseti üzemeltetés helyett, gazdaságossági és fenntartási előnyei miatt, egy hosszú távú megállapodáshoz kötött működtetési megoldás kidolgozását. 

A felújítás előtt javasolt a gépészeti installációk távlati célú átgondolása, és azok kiépítése még az átépítési munkák megkezdése előtt.

A pályaművek tanulsága alapján a pályázati célterület parkolási problémát a Harrer Pál utcai sportpálya területéhez kapcsolódóan lehet a legkedvezőbb módon megoldani. Javasolt az ehhez kapcsolódó feladatok elindítása, a kapcsolódó problémák rendezése. 

PÁLYAMŰVEK RÉSZLETES BÍRÁLATA

1. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CG 00 19579115

A pályázati anyag munkarészekhez kapcsolódó hiányossága, hogy a kiírásban szereplő rendezvényekhez kapcsolódó bútorozási rendszere nem került bemutatásra.

A Bíráló Bizottság úgy ítéli, hogy a terv koncepcionális problémája, hogy a rendezvényekre való invitáció nem érződik a tervből. A rendezvények számára alkalmas újabb térkapcsolatot – a kiadott területi lehatároláson belül - nem alakít ki, csak a meglévő, időszakosan túlzsúfolt Fő tér adta lehetőséget veszi igénybe. A pályázó újabb teret a tervezési területen kívül hoz létre, aminek a kialakítása nem tud megfelelő módon kapcsolódni a kiíró jelenlegi szándékaihoz.

A gyalogos megközelítési útvonalak zöldfelülettel való beszűkítése nem hozta a Fő teret előnyösebb helyzetbe és annak gazdasági kiszolgálását is nehezítette.

A pályázó nem részletezi a rendezvénytér logisztikai lehetőségeit. A szükséges kiépítendő elemek közül csak az árnyékoló rendszer tartószerkezete tűnik ki, de annak időszakosságával, illetve mobilitásával nem foglalkozik kellő figyelemmel. 

A tervezési területen belül, és annak közvetlen környezetében lévő még fel nem tárt de ismert emlékek kezelése nem megfelelő. A ponyvarendszerhez szükséges terepszint alatti szerkezetek nem kívánt mértékben károsíthatják az ismert kulturális maradványokat.

A külső kapcsolatok kialakításával kapcsolatban – a műemléki, közműves, és forgalomtechnikai adottságokhoz való illeszkedési problémák miatt - hibás javaslatnak ítélte a zsűri a tervezett újabb gyalogos alagút gondolatát.

A terület turisztikai kihasználtsága nem megfelelő. A tervezési területen belül a kulturális programokat, rendezvényeket ösztönző téralakítás helyett inkább a pihenő funkciókat, illetve a terület erősebb parkosítását javasolja, ami nem illeszkedik a kiíró szándékaihoz.

A benyújtott pályaművet a fent leírt problémák miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

2. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CO 92 32106813

A Bíráló Bizottság úgy ítéli, hogy a terv koncepcionális problémája, hogy a Fő térre elhelyez olyan fix elemeket amik miatt a tér jelentős része nem használható rendezvény számára. Fenntartása és gondozása körülményes, esztétikai értéke növényzetfüggő. Vannak olyan rendezvények, amikor ezen fix elemek miatt a tér nem berendezhető arra a célra amit a kiíró megkíván. 

A téli rendezvények ideje alatt a Fő tér gyalogos forgalmi rendje nem megfelelő. A melegedő lehelyezésére nem tesz javaslatot.

A Szentlélek téren a gimnázium előtti tér kiemelése, megdöntött zöldfelülettel való kialakítása miatt nagyszabású rendezvények fogadására szintén nem alkalmas.

A süllyeszthető kőlap burkolatos színpad bekerülési és üzemeltetési költsége nem felel meg a kiíró gazdaságossági elképzeléseinek. A színpad mögötti zöld kialakítása, valamint a fák közé telepített pavilon elhelyezése nem megfelelő.

A külső kapcsolatok kialakításával kapcsolatban – a műemléki, közműves, és forgalomtechnikai adottságokhoz való illeszkedési problémák miatt - hibás javaslatnak ítélte a zsűri a tervezett újabb gyalogos alagút gondolatát.

A benyújtott pályaművet a fent leírt problémák miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

3. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: BE 22171919 0 HU

  Bíráló Bizottság a 3-as számú pályamű esetében értékelte az érthető, világos, korrekt ábrázolást, a visszafogott, egyszerűségében is elegáns megoldásokat, mind a teljes koncepcióban, mind a részletekben.

A tervezési terület és környezetének vizsgálata megfelelő, alapos tényfeltáró munkát tartalmaz. A meglévő és helyesen felvetett problémákra sajnos nem mindig születtek jó és színvonalas válaszok.

A Bizottság jónak tartja a „hármas tér” elgondolást, elrendezést, ahol elválaszthatók a különféle funkciók, rendezvények, ahol különféle látvány elemek önálló hangulatot hoznak létre.

A Szentlélek téri buszpályaudvar szűkítése jó ötlet, de megoldása – bár nem volt a pályázat feladata – elnagyolt. A jelentős gyalogos forgalom miatt az ívesen vezető utak helyett markáns, a kapcsolódó területekhez hasonló megoldású, burkolatú térforma és azt szervesen lezáró kiszolgáló épület kívánatosabb lett volna. Megkérdőjelezhető, drága megoldás az új gyalogos aluljáró az óbudai promenád összekötésére, meggondolandó két aluljáró ilyen közeli elhelyezése.

A Szentháromság szobor környezetének kibontása, térbe helyezése, az iskolával szembeni tér kialakítása a színpaddal, mozgatható padokkal jó megoldás.

A terület déli részén talán kevesebb fa is elég lenne a tér lezárásához. A Fő térről elbontott gázfogadó új helye nem jó választás. A Fő tér kialakítása a burkolatokkal, a víz és fény játékkal megfelelő. A kétféle burkolat kijelöli a fő közlekedési utakat és a rendezvény tereket. A téren jól elhelyezhetők a színpad, a jégpálya, a pavilonok. Kifejezetten jó ötlet az esernyős szobrok kis dombra állítása. 

Pozitívum, hogy a zöldfelületek elhelyezkedését, kialakítását visszafogottan, a tér használhatóságának rendeli alá.

A piac és a borfalu térbe helyezésére, az építmények formájára, megjelenésére nem kaptunk érdemi megoldást.

A közlekedésre adott válaszok nem kielégítőek.

Alapjában rossz ötlet a Szentlélek tér alatti garázs és a Zichy kastély mögötti parkolóház. A panelházak közötti terület parkolóként való kiépítése nem segíti a tér kiszolgálását.

A kerékpárút új nyomvonala támogatható. A Laktanya utcában és a Hajógyári utcában egyirányú forgalmat tervez, parkolókkal, ez a bizottság szerint nem elfogatható, kívánatos lenne más funkciók elhelyezése az „Esernyős szobrok” körül.

A Szentlélek tér és a kastély mögé tervezett mélygarázs megvalósíthatósága régészeti szempontból aggályos. A Fő tér teljes felületén szabályos raszterban elhelyezett vízjáték közművei és gépészetének elhelyezése a régészeti emlékek függvényében lehetséges. Jó gondolat viszont, hogy a közműveket közműalagútba szervezve, nem pedig külön-külön vezetné, ezáltal a kedvező nyomvonal megtatálása után az emlékek lehető legkevesebb pusztításával megoldható lehet a közműfektetés.

Jó gondolat, hogy a római kori kapumaradványt (Kórház utca - Harrer Pál utca) bekapcsolja a közlekedés (bicikli út) nyomvonalába, s ezáltal megteremti annak lehetőségét, hogy az rendezvényekbe is bevonható legyen.

A pályamű értékei és hiányosságai összegzéseként megvételre javasolt.

4. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CG 00 19578819

A Bíráló Bizottság úgy ítéli, hogy a terv koncepcionális problémája, hogy a rendezvények egy részét a Zichy kastélyon belülre helyezi. A rendezvények zárttá és rejtetté válnak. A Fő tér burkolati elemekkel beszűkíti, mely hatást a telepített növényzettel tovább erősít.

A gyalogos megközelítési útvonalak nem kerülnek a jelenleginél előnyösebb szituációba.

A kerékpárút nyomvonalának HÉV pálya mellé való áthelyezése hibás döntés.

A pályázó nem alakítja ki a tervezési területen belül a kiírásban szereplő – hagyományokkal bíró, illetve hagyományt teremtő - rendezvények igényelte lehetőséget 

A külső kapcsolatok kialakításával kapcsolatban tett változtatási javaslata kapcsán a terület idegenforgalmi, valamint a „kulturális központ” jellege nem erősödött. A terület turisztikai kihasználtsága, nem megfelelő.

A tervezési területen belül a kulturális programokat, rendezvényeket ösztönző téralkotás helyett, inkább a terület erősebb közpark jellegét erősítette, ami nem felel meg a ma meglévő szituációnak, valamint a kiíró által irányadó jövőképnek.

A benyújtott pályaművet a fent leírt problémák miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

5. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CG 00 10758436

A pályamű javaslatai egy igen részletes probléma-és konfliktuselemzésen alapulnak.

A tervezési területet nem önmagában kezeli, hanem megfelelő kapcsolatot teremt a hídfőtől délre lévő területhez, a Budai Promenádhoz kapcsolódó „sétányívvel”. Ezzel elkerüli egy további gyalogos aluljáró építését és felértékeli a híd alatti alulhasznosított területet.

A Szentlélek téri autóbusz-végállomás reális racionalizálása révén a Vasarely Múzeum előtti terület egy újabb térelemként kapcsolódik az Esernyősek tere – Fő tér – Szentlélek tér láncolatba. (A pályamű lehetővé teszi azonban a „belső terek” átépítését fenti elem nélkül is, egy későbbi ütemként is szerves részévé válhat a rendszernek.) Az átszervezett BKV végállomástól függetlenül turistabuszok számára megfelelő le-és felszállási, valamint parkolási lehetőséget biztosít a javaslat.

Fontos koncepcionális elem a parkoló férőhelyszám bővítése. Legelőnyösebb javaslata a sportpályák födémre helyezése oly módon, hogy terepszinten 260 db parkoló kialakításra kerülhessen. Nem szerencsés azonban a kastély területére tervezett mélygarázs.

A kerékpárúthálózat elhibázott, sajnos továbbra is a Fő téren és a Szentlélek téren keresztül halad, vegyesen a gyalogos forgalommal.

A szűken vett tervezési területre a pályamű logikusan osztja meg a funkciókat az egyes területek között.

A Fő tér összefüggő, nagy nyílt urbánus tér marad, megőrizve történelmi hangulatát. A vendéglátó teraszok, padok, ülőkockák elsősorban a kellemes itt tartózkodást szolgálják.

Érdekessége a javaslatnak a gázfogadó mellé rendelt „kandeláber erdő”, ami sajátos hangulatot kölcsönöz a térnek.

A Szentlélek tér az értékes növényzet megtartásával alakul át, kiemelésre kerül a Szentháromságszobor, iskolai és egyéb kerületi rendezvényekre tágas hely áll rendelkezésre. Igen jó az arány a burkolt és a zöldfelületek között, jól vezetettek a gyalogos mozgások.

A két tér közötti átmenetet a Zichy kastély bejáratához rendelt eltérő burkolat teremti meg.

A terekhez kapcsolódó szűk utcák jól berendezettek, a légtéraránynak megfelelő növényzet alkalmazásával. A gépkocsiforgalom visszaszorításával érvényesülnek az esernyős szobrok, azonban további ötletet a pályamű ide nem hoz.

A Hajógyári szigettel a pályamű megfelelő kapcsolatot teremt, a Hajógyár utcában is kiemelésre kerül a kastélykerthez vezető bejárat.

A rendezvények, események berendezési javaslatai közül az Óbudai nyár és az Advent számára tett javaslatok nem megfelelőek, mivel vagy a nézőtér zárja el a gyalogosok útját, vagy pavilon torlaszolja el a Polgármesteri Hivatal bejáratát. Az óbudai Búcsú és a Borfalu számára a javaslat jobban átgondolt.

A pályamű a terület belső szerkezeti rendszerét megfelelő funkcionális tagolással és differenciált környezetalakítással oldja meg. Az egyes területrészeket jól kapcsolja össze, a tervezési területen kívüli kapcsolatok átgondoltak. 

A gyalogos mozgások jól szervezettek, a kerékpárforgalom bevezetése elhibázott. Előnye a tervnek, hogy ütemezetten kapcsolható a rendszerhez a racionálisan átalakított BKV végállomás mellett nyert új tér.

Részletmegoldásai (pl. kőmedencék) valamint a rendezvények elrendezésére tett javaslatai vitathatóak.

A pályamű értékei és hiányosságai összegzéseként III. díjat javasolt.

6. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: BE 22171927 4 HU

A Bíráló Bizottság úgy ítéli, hogy a terv koncepcionális problémája, hogy a Fő térre elhelyez olyan fix elemeket, amik miatt a tér jelentős része nem használható rendezvény számára. Vannak olyan rendezvények, amikor ezen fix elemek miatt a tér nem berendezhető arra a célra amit a kiíró megkíván. 

A rendezvények számára alkalmas újabb térkapcsolatot – a kiadott területi lehatároláson belül - nem alakít ki, csak a meglévő, időszakosan túlzsúfolt Fő tér adta lehetőséget veszi igénybe. A pályázó újabb teret a tervezési területen kívül hoz létre, aminek a kialakítása nem tud megfelelő módon kapcsolódni a kiíró jelenlegi szándékaihoz.

Nem megfelelő a Fő tér berendezésének kialakítás a polgármesteri hivatal főépületének főbejárata szempontjából. Előnytelen szituáció alakul ki jelentősebb, ünnepélyesebb hivatalos szertartás alkalmával.

A téli rendezvények ideje alatt a Fő tér gyalogos forgalmi rendje nem megfelelő. A melegedő lehelyezésére tett javaslata nem elfogadható.

A Szentlélek téren a gimnázium előtti tér nagyszabású rendezvények fogadására szintén nem alkalmas.

A Fő tér egy részét lefedő árnyékoló rendszer tartószerkezetének kiépítése műemlékvédelmi szempontok miatt nem szerencsés.

A kerékpárút nyomvonalának HÉV pálya mellé való áthelyezése hibás döntés.

A benyújtott pályaművet a fent leírt problémák miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

7. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: BE 22171926 5 HU

A Bíráló Bizottság úgy ítéli, hogy a terv koncepcionális problémája, hogy a Fő téren elhelyez olyan fix, illetve nehezen mozgatható elemeket ami miatt a tér csökkentett értékűvé válik bútorozhatóság szempontjából. Vannak olyan rendezvények, amikor ezen fix elemek miatt a tér nem berendezhető, a kívánt rendezvény nem megtartható. 

Műemlékvédelmi, valamint a kastély belső kertjének hasznosíthatóságának szempontjából elhibázott döntés a kastély HÉV-vel párhuzamos bővítése.

Hibaként értékelte a Bíráló Bizottság, hogy a gázfogadó épületét oly mértékben átalakította, hogy el is tűnt.

Nem elfogadható, és forgalomtechnikailag sem indokolható a buszpályaudvar elhagyásának alternatívája. A buszos turizmus érkeztetése nincs megoldva, a busz parkolási problémájára nem ad megoldási javaslatot

A fákat tartalmazó „virágládák” mozgatása nincs megoldva. A rendezvényekhez kapcsolódó rendezés költséges, a folyamat kapcsán keletkező rongálódás kockázata igen magas. Üzemeltetés és fenntartás szempontjából nagyon kedvezőtlen. 

A benyújtott pályaművet a fent leírt problémák miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

8. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: BE 22183370 8 HU

   A terv hangsúlyozott koncepciója a meglévő térsornak egy harmadik elemmel történő kiegészítése, amely a hídfőnél, a buszállomás helyén alakulhatna ki. Bár ez a térség nem tartozik a tervezési területhez, a közlekedési kapcsolatok megteremtése fontos szempontként értékelhető.

  A Zichy kastély udvara alatt mélygarázst tervez, ennek feltöltése látszik a tervezett irányból problematikusnak. A kerékpárutat a kastélykerten és a déli épületszárnyon keresztül vezeti át. Ezt nem tartjuk életszerű megoldásnak, és a kastélykert hasznosítási elképzeléseivel is ütközik.

  A közterek újrafogalmazásának rendező elve a pályázatban a térrészek hierarchikus elválasztása és funkcionális tagolása. Ennek érdekében a pályázó jól használja a kertészet eszközrendszerét, a térburkolatok logikusan végiggondolt, változatos struktúráit, az utcabútorok rendszerét.

Kiemelendő az egyszerű, nemes kőanyagokat variábilisan használó  burkolat, amely a hagyományt és a rendszertervezés modernitását ötvözi.

 A téralakítás különösen jól sikerült a Szentlélek tér újraalakítása esetében, így átmeneti zónából igazi térré válhatott. A Fő tér funkcionális tagolása is jól sikerült, bár a kettős fasor pihenő zónája a tömbszerű növényzet alkalmazásával talán túlzottan is megosztja a teret. Áttörtebb, növényzet talán a hagyományokhoz jobban illeszkedhetett volna.

A térbútorok kortárs megjelenéséhez képest a gázfogadó formavilágát leképező  pavilonok vitathatók, a régi és az új között meglévő egészséges feszültséget feloldják, így nem tudnak hatásos szerepet betölteni a térarchitektúrában.

A műleírásban kiemelt szempontként említi a régészeti emlékek megóvását, a vízjátékhoz tartozó vízfúvókák elhelyezését és gépészetüket is „figyelemmel a romokra” helyezi el. A Hajógyár utca és a Szentlélek tér között lévő, a Zichy kastély mögötti területen lévő mélygarázs és a Hajógyár utca vonalában tervezett aluljáró megvalósíthatósága azonban a régészeti emlékek miatt aggályos, külön, előzetes  vizsgálatot igényel.

Külön, kiemelt jelentőséget tulajdonít az értékvédelemnek, beleértve a régészeti értékeket is, s ezekre a térberendezés során figyelmet fordít. Értékes gondolat a térburkolatban –„kulturális  üzenet”-ként – megjelenő bronzból készült érembemutató, mely végig vezeti az érdeklődőt a terület történeti korszakain.

A pályamű értékei és hiányosságai összegzéseként megvételre javasolt.

9. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: BE 22171920 9 HU

A pályázó átgondolt rendszerben kapcsolja és osztja fel a terület 4 fő akciós területét

A déli, fő közlekedési csomópont (buszvégállomás,Hév,villamos), ahonnan a legtöbb gyalogos várható  kiteresedik és megfelelő méretű elosztó térré válik - beleéretve a budai promenád csatlakoztatását is,- érdekes gondolat a látványfelhő-védőtető mint építészeti elem. A Szentlélek téren a szobrot  körbejárhatóan kezeli és tágas funkcionális teret alkot  a kastély homlokzatához behúzott fasor, ami így nem szűkíti az átlátást a főtér látványa irányában. A két tér közötti jó a szerves kapcsolat a tölcséresen táguló tér szabadon hagyása a főtér felé. A főtéren érvényesülnek az épületek térfalai, nem próbálja meg erőltetett elemekkel ezeket más arányúvá tenni. Az esernyős sarok kávézó terasza újból szép arányú teresedéssel kapcsolódik a főtérhez, a hajógyár utca funkcionalitása (bolhapiac) elfogadható. A kastély és a sípos étterem melletti fák mint térdíszítő elemek  jelennek meg.

Minden irányból szerves kapcsolatot tesz lehetővé a később funkciókkal felruházható kastélykert és a funkciós terek között

A terv belső szerkezeti rendszere egységes könnyed és szabad térkapcsolatokat tesz lehetővé, mint funkcionális, mint látvány értelemben. Nem próbálja a tereket továbbszabdalni felesleges térválasztó látványelemekkel a különböző funkciós sávok kijelölésén túl.

A terület gazdasági kiszolgálása a kijelölt speciális burkolatsávokkal megoldott ahol adott időben a beszállítás, ill. a megkülönböztetett járművek közlekedhetnek.

A sokrétű Óbudai városkép adottságait elfogadja és nem használ olyan  téralkotó elemeket amelyek ezt megváltoztatnák szerény, alázatos megközelítéssel kezeli ezeket és a javasolt téralkotó elemeket elfogadhatók.

A meglévő és javasolt zöldterületek, fák, térburkolatok és elemek és felületek használata, mennyisége arányos. Kitér a kastélykert adottságait felismerő lehetőségek részletezésére, ami nem e pályázat feladata, de szerves egységet kell, hogy képezzen később az egész térséggel. 

Közlekedési kapcsolatok a déli területen jól megoldottak a parkolók és buszok elhelyezése elfogadható

A különböző események (Óbudanap advent, borfalu) elhelyezésre megfelelő installációkkal készül, jól koncentrálódik a főtér körüli vendéglátás folyamatossága, ill. az alkalmi rendezvények időbeni lehatárolódása.

Az ütemezhetőség az arányos eszköz és anyagkezeléssel hihető szinten van tartva és így a gazdaságossági szint megvalósítható. 

A pályamű értékei és hiányosságai összegzéseként megvételre javasolt.

10. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: BE 22171925 7 HU

A Bíráló Bizottság úgy ítéli, hogy a terv koncepcionális problémája, hogy az adottságként meglévő óbudai épületek alkotta térfalak kapcsolatrendszerét egy olyan domináns építészeti elemmel indítja, mely leköti az ide látogatók egy csoportját, ahelyett, hogy beinvitálná. 

A Zichy kastély belső kertjének, belső terének parkolókkal történő hasznosítása nem elfogadható megoldás.

A Harrer Pál utcában fasor telepítésével a gyalogos közlekedési rendszerben egy kedvezőtlenebb szituáció alakul ki.

A jelenlegi kerékpáros forgalmi problémára a tervező nem tesz újabb javaslatot.

A Szentlélek tér felöli megközelítés a jelenleginek megfelelő.  A kapcsolódó térfalak adta lehetőségeket nem használja ki teljes mértékben a pályázó.

A benyújtott pályaművet a fent leírt problémák miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

11. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: BE 22171797 6 HU

A Bíráló Bizottság úgy ítéli, hogy a terv koncepcionális problémája, hogy az adottságként meglévő óbudai épületek alkotta térfalak kapcsolatrendszerét burkolati és látványelemekkel is széttagolja. A köztük lévő kapcsolati lehetőséget előnytelen helyzetbe hozza.

A bemutatott közlekedési rendszer utópisztikus megoldást ábrázol. A hozzá kapcsolódó parkolási javaslat nem megfelelő. 

A Szentlélek tér felöli gyalogos megközelítési lehetőségeket indokolatlanul megfogja. 

A Zichy kastély belső kertjének, belső terének parkolókkal történő hasznosítása nem elfogadható megoldás.

A Fő térre tett burkolat vonalvezetése a tér berendezési lehetőségét, annak vizuális élményét környezet idegenné teszi. 

A Fő térre tervezett épületek, pavilonok nem kidolgozottak.

A rendezvények bútorozására nem ad javaslatot.

A benyújtott pályaművet a fent leírt problémák miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

12. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: 

A Bíráló Bizottság úgy ítéli, hogy terv minden szempontból tükrözi a kiírás tartalmi-formai előírásait. 

Problémafelvetése világos, tisztán érzékeli a meglévő adottságokból fakadó ingerszegénységet, és az ebből származó elhanyagoltságot. 

A koncepció megfogalmazása során pozitív, hogy nem erőltet görcsösen meghatározott funkciókat, csak megteremti a lehetőségét azok spontán megtelepedéséhez. 

A szerkezeti elemek egymásutánisága magától értetődő, a Dél-i - budai promenád felől érkező gyalogos forgalom – belépési pontját, mint a Frankel Leó utcától induló térsor egyik elemeként értelmezi. 

A Szentlélek térrel kezdődő térsort nagyon tisztán, mégis folyamatos mozgást-feltárást biztosítva fűzte össze. A szerkezet belső dinamikája ideális, akkor nyújt újabb ingert – csábít a továbblépéshez, amikor már az előző halványul. 

A belső funkcionális egységek jól elkülönülnek, a Szentlélek tér élménygazdagabb (fiatalok tere) hiszen be kell csábítani a forgalmat, míg a Fő tér a reprezentatív.

A vonzerő növelését a vendéglátó funkciók erősítése, ezen kívül időszaki, valamint önszerveződő kulturális kiállítások – public art – lebonyolításával javasolja, amit a bíráló bizottság jó ötlet. 

A területen akadálytalan a gazdasági kiszolgálás.

A Szentháromság szobrot és a környező teret föllazítja és az egyik rendezvénytér helyszíneként alakítja. A fiatalok terére tervezett utcabútorok – megvilágított forgószékek – ötlete kedvező, gyakorlati használhatóságuk a telepítésüktől függ majd. 

A bizottság pozitívan értékelte a pályázó javaslatát, miszerint a gázfogadó épülete áttörtté válik, ami kifejezetten javít jelenlegi funkció nélküli, zárt tömegén, és ezzel lehetővé teszi, hogy bekapcsolódjon a tér életébe úgy, hogy szimbolikus értéke is megmarad.

Az esernyősök további vonzerő növelése és vizes szoborcsoporttá alakítása erősíti az északi kapcsolatokat.

A fiatalok terének gyeppel kialakított felületei élettel töltik meg ezt a részt. A bemutatott szituációra hasonló példa a Millenáris, vagy a Műegyetem kertje, mely működőképes és jól funkcionál. A kisvárosias léptékű fák nem dominálnak túlságosan, mégis lazítják az architektúrát. 

A funkciókhoz szükséges terekben a terv csak alig tartalmaz kötöttséget, így ha később bármely funkció helye, vagy helyigénye változik, jól követhető. A szociális ellátást ideiglenes konténerek kihelyezésével biztosítja. 

A terv a külső kapcsolatok minőségének részletes kidolgozására a szöveges munkarészben utal, leginkább a kerékpárút vonalvezetését gondolta végig. Helyének kiválasztása egyike a legkedvezőbbeknek, a tértől kicsit távolabb kerülve, nem zavarja a funkciókat. 

A tér történelmi emlékének jelzésértékű megjelenítése és éjszakai megvilágítása nem hivalkodó, mégis hangsúlyos, egyike a legigényesebb megoldásoknak. A burkolat választás és fektetés módja is finoman egyszerű. 

Az esernyős lányok körül a parkolás megszűnik, de a Laktanya és Hajógyár utcába beengedi a járműveket. Ezzel gyengül a későbbi Hajógyári szigettel történő összekötés lehetősége, de első ütemben ez a megoldás tűnik a leggazdaságosabbnak. A későbbiekben a gépjárműmentes övezet további növelésével ez a kapcsolat is hangsúlyossá tehető. 

A „kevesebb több” elve alapján kevés kötött elemet tervez a kialakítás során, így a legköltségesebb része a beruházásnak az új burkolat. Ez a javaslat szerint olcsóbb, mintha a régi burkolatot hasítanánk, s raknánk le újra. 

A pályaművet tiszta egyszerű térszervezése, logikus koncepciója visszafogott, de ötletes hangsúlyképzései miatt a bizottság I. díjat javasolt.

13. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CG 00 33496072

A Bíráló Bizottság úgy ítéli, hogy a terv koncepcionális problémája, hogy a Fő térre elhelyez olyan fix elemeket, amik miatt a tér jelentős része nem használható rendezvény számára. Vannak olyan rendezvények, amikor ezen fix elemek miatt a tér nem berendezhető arra a célra amit a kiíró megkíván. 

A rendezvények számára alkalmas újabb térkapcsolatot – a kiadott területi lehatároláson belül - nem alakít ki, csak a meglévő, időszakosan túlzsúfolt Fő tér adta lehetőséget veszi igénybe. A pályázó újabb teret nem hoz létre, így a kialakítása nem tud megfelelő módon kapcsolódni a kiíró jelenlegi szándékaihoz.

Nem megfelelő a Fő tér berendezésének kialakítás a polgármesteri hivatal főépületének főbejárata szempontjából. Előnytelen szituáció alakul ki jelentősebb, ünnepélyesebb hivatalos szertartás alkalmával.

A téli rendezvények ideje alatt a Fő tér gyalogos forgalmi rendje nem megfelelő. A melegedő lehelyezésére tett javaslata nem elfogadható.

A Szentlélek téren a gimnázium előtti tér nagyszabású rendezvények fogadására szintén nem alkalmas.

A Fő tér bútorozási variációi nem lettek megfelelő módon ábrázolva. 

A közlekedési rendszerrel kapcsolatban a jelenleginél kedvezőbb szituáció nem alakul ki. A feladattal kapcsolatos munkarész hiányos.

A benyújtott pályamű a fent leírt hiányosságok miatt részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

14. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CG 00 35136747

A Bíráló Bizottság nem tartotta elfogadhatónak az adottságként meglévő jellegzetes óbudai épületek alkotta térfalakhoz egy körös rendszer, burkolati motívum helyenként erőltetett illesztését.

A meglévő romok a pályázati anyagban ábrázolt módon való bemutatása nem illeszkedik a kicsit erőltetetten szabályos burkolati rendszerhez. A burkolati rajzolat szabályossága pont a Fő téren válik szétaprózottá, és ez által zavaróvá.

A javasolt berendezési elemek mobilitása nehézkes, környezethez való illeszkedése a nem megfelelő. 

A rendezvények berendezése kapcsán érzékelhető a burkolati rendszerhez való erős ragaszkodásból származó konfliktus.

A kerékpáros nyomvonal olyan helyre lett áthelyezve, ahol bizonyos rendezvények, alkalmak kapcsán a jelenleginél kedvezőtlenebb szituáció alakul ki.

A benyújtott pályaművet a fent leírt problémák miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

15. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CG 00 31723901

A pályázati anyag munkarészekhez kapcsolódó hiányossága, hogy a kiírásban szereplő rendezvényekhez kapcsolódó bútorozási rendszere nem került bemutatásra.

A Bíráló Bizottság úgy ítéli, hogy a terv koncepcionális problémája, hogy a rendezvényekre való invitáció nem érződik a tervből. A térrendszer egészét túlzottan domináns elemként zárja le egy összefüggő árnyékoló rendszerrel.

A környezethez való illeszkedés szempontjából nem megfelelő a tartóoszlopok sokasága.

A gyalogos megközelítési útvonalak zöldfelülettel való beszűkítése nem hozta a Fő teret előnyösebb helyzetbe és annak gazdasági kiszolgálását is nehezítette.

A pályázó nem részletezi a rendezvénytér logisztikai lehetőségeit. A szükséges kiépítendő elemek közül csak az árnyékoló rendszer tartószerkezete tűnik ki, de annak időszakosságával, illetve mobilitásával nem foglalkozik kellő figyelemmel. 

A tervezési területen belül, és annak közvetlen környezetében lévő még fel nem tárt de ismert emlékek kezelése nem megfelelő. A ponyvarendszerhez szükséges terepszint alatti szerkezetek nem kívánt mértékben károsíthatják az ismert kulturális maradványokat.

A külső kapcsolatok kialakításával kapcsolatban hibás javaslatnak ítélte a zsűri a buszpályaudvarral kapcsolatos változtatási koncepciót.

A terület turisztikai kihasználtsága a tervezési területen belül a kulturális programokat, rendezvényeket ösztönző téralakítási javaslatai miatt nem megfelelőek.

A benyújtott pályaművet a fent leírt problémák miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

16. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CO 91 01915280

A pályamű javasolt koncepcióját körültekintő, részletes vizsgálatokra alapozza. A közlekedési rendszer, környezeti kapcsolatok szempontjából a terület tágabb környezetét elemezve jól hasznosítható javaslatokat ad. Ezek közül kiemelendő a kerékpárút nyomvonala, mely a lehetséges alternatívák között a legelőnyösebb megoldás. Értékes javaslat a parkolószám növelésére vonatkozó elképzelés is, mely kétszintes területhasználással új parkoló területet biztosít a sportpálya emelt szinten történő elhelyezésével.

A pályamű a buszvégállomás és környezete távlati kialakításával verbálisan és egy részletrajzon is bemutatva foglalkozik. Jó gondolat, hogy a HÉV és az buszvégállomás elhelyezését távlatban egy épületben javasolja megoldani.

A terület belső szerkezeti rendszere logikusan tagolt: a Fő tér a rendezvények tere és a Vasarely-kert határozott funkcionális szerepkörrel rendelkező, önálló karakterű városi terek, melyek sorolásával a pályamű élettel mindig telített, differenciált térrendszert hoz létre. A terület eltérő funkciójú együtteseinek kapcsolatrendszere, működtetése megoldott.

A pályamű érdekes javaslata a Fő téren elhelyezett multifunkcionális elem, mely télen a jégpálya funkcióját betöltő, a többi évszakban vízfelületként működő vízmedence, mely vízi attrakciókra is alkalmas és kiegészítő elemekkel napozóteraszként hasznosítható. A többcélú vízmedence legoptimálisabb elhelyezése érdekében a terv gondosan elemzi a Fő tér megmaradt struktúráit, és a téren áthaladó gyalogos mozgások irányát. A tér DNy-i védett sarkában elhelyezett, a vendéglátó funkcióval hasznosuló gázfogadó épületét is magába foglaló vízmedence kiegészítő funkcióival, valamint semleges ellipszis formájával maradásra ösztönöz, ugyanakkor állandó jellege miatt a Fő tér használatát illetően túlzott kötöttséget eredményez.

A vízmedence és a környező épülethomlokzatok között kifeszített napvitorlákra tett javaslat erőltetett, városképileg vitatható a műemléki területen.

A pályamű az Esernyősök terét esőztetési attrakcióval gazdagítja, a Hajógyár utca funkcionális fejlesztésére azonban nem ad javaslatot.

A térrendszer Dél felöl történő lezárását a pályamű zöldterület létrehozásával oldja meg. A Vasarely-kert gondolatát a Bíráló Bizottság pozitívan értékelte.

Városképileg előnyös, hogy a meglévő, kétoldali fasor megtartásával a Fő tér feltárulkozása a Szentháromság tér felöl biztosított.

A térrendszer működésére vonatkozóan a pályamű igen gazdag funkcióváltozatokat dolgoz ki, melyek közül azonban nem mindegyik előnyös a Fő tér állandó elemének elliptikus formája következményeként.

Az összefüggő térsor hangsúlyozása érdekében a pályamű egységes rendszerbe foglalja a javasolt burkolatokat. A raszterben rakott kiskockakő helyenként jelekkel, hangsúlyokkal gazdagított, a Szentháromság szobor környezetében pedig a raszter feloldódik, jelezve a funkcionális váltást.

A pályamű a turisztikai attraktivitást nem elszigetelten, hanem a Budai Promenád összefüggésében értelmezi, az épített és természeti környezet turisztikai kihasználására értékes javaslatot ad.

A gazdaságossági szempontokra építve a pályamű átgondolt ütemezési javaslatot ad.

Szakértői vélemény, hogy a pályázat műleírása kifejti, hogy nem kívánják bolygatni a Fő tér alatti régészeti emlékeket. Ennek szellemében helyezik el nyilván „régészetbarát” módon a jégpálya gépészetét is a városháza pincéjében. Ez a szándék mindenképpen értékelendő, ugyanakkor kísérletet sem tesz annak érdekében, hogy akácsak utalással is érzékeltesse a vizsgált tér különleges, egyedi értékeinek a középkor és a római kor által képviselt részét. Ezáltal nem használja ki azokat az adottságokat, amelyek a tér kínál. Számos olyan lehetőség lenne pedig (s itt nem kell kifejezetten bemutatásra gondolni, lehet az utalás is), ami nem zavarja a pályázó által „nagyobb értékként” jelzett későbbi korok érvényesülését, mégis teljesebbé tehetné az idelátogatók élményét.

A pályamű értékei és hiányosságai összegzéseként megvételre javasolt.

17. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CG 00 19579098

A terv koncepcionálisan jól érzi a Szentlélek tér – Fő tér – Esernyősök tere adta térrendszer eltérő hangsúlyos rendszerét és ennek a hangsúlynak megfelelően telepíti ide a kiírás szerint megfogalmazott rendezvényeket, funkciókat. A hosszú történelmi fejlődés során kialakult markáns térfalakat tiszteletben tarja, azokkal a javasolt burkolati rendszere nem kíván versenyre kelni. A kevesebb több elvet követve, egyszerű, az építet környezet értékeit tiszteletben tartó, ahhoz igazodó hagyományos kockakő burkolatok kerülnek alkalmazásra. Ebben csak a rendezvénynek elhelyezésére alkalmas térfelületek kapnak eltérő hangsúlyt.

Jó megoldása a tervnek a Fő tér és a Szentlélek tér között a telepítendő funkciók, rendezvények elhelyezésének megosztása. 

A Szentlélek tér déli kapujának kialakítása során „zöld” szűrőn próbálja az Árpád hídi forgalom káros hatásait csökkenteni, bár kérdés, hogy ezt új fák nélkül mennyire lehet sikeres. Kedvező javaslat a Zichy kastély törésében ma meglévő, funkció nélküli, csaknem szlömös zöldterület kitisztítása és egy süllyesztett, több funkciós rendezvények befogadására alkalmas tér kialakítása. Az idehelyezett faülőkék rendezvénymentes időben is funkcionálnak, leülésre, beszélgetésre alkalmas felületet biztosítanak a közeli gimnázium fiataljainak. Itt megfontolandó a tér hosszanti méret csökkentése, mert a javasolt fa kiülők, lelátók déli vége a Fő tér fele irányuló gyalogos forgalmat akadályozhatja. 

Jó megoldás a Szentháromság szobor kiszabadítása virágágyások megközelíthetetlen zártságából, így az a körül járhatóság biztosításával az újra gondolt térrendszer szerves, használható, testközelbe kerülő részévé válhat. A Gimnázium előtti kút helyreállítását, újra építést javasolja a terv, de a „fiatalok” általi használata nem kapott kellő hangsúlyt.

A Szentlélek tér és a Fő tér között átvezető tölcsér alakúan kinyíló területen nem alkalmaz semmi figyelem elterelőt, hagyja, hogy a gyalogos séta által feltáruló Fő téri térfalak látványáról semmi se terelje el a figyelmet.   A Fő térre érve, szintén visszafogott alázattal, az épületek térfalainak domináns érvényesülését szem előtt tartva bánik a közterületi burkolatokkal. A téren található „Gázfogadó” fényjelként történő újra értelmezése erőteljes, hangsúlyos szimbólummá váló eleme a tervek. A tervben javasolt megoldással, a homokfút üvegfal mögött felsejlő meglévő épület szoborszerűvé vált, mely ötlet igen markáns, új hangsúlyt képezne az alkalmazott vízfelületekkel. Az önkormányzat épületének közelébe áthelyezett kerületzászló helye megfelelő, hangsúlyos, kellő reprezentációs lehetőséget hordoz magába.

A Hajógyár utcába telepítendő piac helye és formai kialakítása, több funkciójú, eltérő időszakokban is használható „pavilon-rendszere” az egyik kiemelkedő értéke a tervnek.  Ez akár időszakos biopiacként most is tudna működni, de igazi hangsúlyt a Hajógyári sziget turisztikai fejlesztésének, és a Fő térrel való aktív kapcsolat megvalósulása esetén kaphatna. Megfontolandó azonban ennek hosszúsága, a Fő tér felé, az Esernyős szobrok közelébe a telepítés már kevésbé szerencsés.  Az Esernyős szobrok körüli zöldfelületek a szobor érvényesülésének semleges felületet biztosítanak, bár a zöldterületek határolása kissé katonás.

A kiírásban szereplő rendezvények – borfalú, Óbudai nyár, Karácsonyi vásár – elhelyezhetőségét logikusan végig gondolja, azokra nem csak térrendszerileg, de műszakilag is  elfogadható megoldásokat javasol. A Fő tér rendezvény esetén is átjárható, a központi helyre kerülő színpad háttérfalának aktív eleme az újraértelmezett Gázfogadó motívum.

A térrendszeren alkalmazott új világítótestek egyszerűek, ezáltal nagyvonalúságot sugároznak, nem vonják el felesleges cirádákkal az épületekről, térfalakról a figyelmet, ugyanakkor megfelelő gyalogos forgalomvezető a két tér között.

A terv következetesen végig gondolja a gazdasági kiszolgálhatóság, az esetleges tűzoltás lehetőségeit és ezekre használható ajánlatot tesz. A kerékpárút vezetésére alternatívát javasol: általános esetben a mai helyett a  Harrer Pál utcára tenné át a forgalmat, míg rendezvények esetén  a tervezési területet nyugatról határoló, feltárt és bemutatásra került római romok közelébe teszi azt. Ez a javasolt útvonal kedvezőbb, mert így a környező romok is nézőpontba tudnak kerülni, és a Harrer Pál utcai meglévő teraszoknál sem okoz konfliktust.

A terv a végrehajthatóság ütemezést logikusan végig gondolja, arra kivitelezhető, megvalósítható megoldási javaslatot tesz.

A terv sajnálatos hibája, hogy a külső közlekedési kapcsolatokat, autós és buszos megközelíthetőséget nem kezeli megfelelő hangsúllyal, a terület használhatóságához szükséges közterületi parkolás biztosítására nem fordít kellő figyelmet, s csak sejteni lehet a Budai Promenáddal való kapcsolódását.

A terv grafikai feldolgozása igen igényes, a látványtervekből jól visszatükröződik az egyszerű burkolatrendszer nagyvonalúsága.

Szakértői vélemény, hogy a pályázó a műleírás alapján a romokat tiszteletben tartja, nem bolygatja, azonban a süllyesztett jégpálya, valamint gépészete előzetes régészeti vizsgálatot igényelnek az elhelyezés szempontjából. A pavilonok közműveinek egy sávban történő vezetése – a nyomvonal körültekintő kijelölésével – „régészetbarát” megoldásnak tekinthető.

A pályamű értékei és hiányosságai összegzéseként II. díjat javasolt.

18. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CG 00 19579043

A Bíráló Bizottság úgy ítéli, hogy a terv koncepcionális problémája, hogy a burkolati rajzolat, a tervezett zöldfelületek, valamint a burkolatváltások vonalvezetése, azok irányai nem alkotnak egy, szerves egységet.

A Szentlélek tér felöli gyalogos kapcsolati rend nem megfelelő. A sétány indítási módja, és a Fő térre való vezetése nem megfelelő.

A közlekedési rendszere nem megfelelő. Az új kerékpáros nyomvonal a jelenleginél kedvezőtlenebb szituációt teremt. 

A benyújtott pályaművet a fent leírt problémák miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

19. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CG 00 35136675

A Bíráló Bizottság úgy ítéli, hogy a terv koncepcionális problémája, hogy a rendezvények egy részét a Zichy kastélyon belülre helyezi. A rendezvények zárttá és rejtetté válnak. 

A gyalogos megközelítési útvonalak nem kerülnek a jelenleginél előnyösebb szituációba. A burkolat rajzolata nem válik a tér előnyére.  Ellentmondásos és esetleges a tervezett burkolati rajzolat, és a zöld köré épített hengeres kiemelések.

A pályázó nem használja ki a meglévő hangulatos térfalak adta adottságot.

A terv a közlekedési rendszerrel kapcsolatos változtatási javaslatai nem elfogadhatóak. A kerékpárút egy, a jelenleginél még kedvezőtlenebb szituációba kerül. Nincs összhangban a burkolat anyaghasználata, rajzolata, a hozzá kapcsolódó funkció és az adott területen jellemző forgalom típusa.

A rendezvényekhez kapcsolódó térbútorozás ellentmondásos a kiíró által megkívántakkal. A pályaműben bemutatott rendezvény típus nem elégíti ki a kiíró igényeit. A rendezvények - részben, vagy egészében - kastélyba való telepítése túlzott mértékben megosztottá teszi az ide látogató közönséget.

A turisztikai kihasználtság, nem megfelelő. A csoportos túrizmus nincs megfelelő módon kiszolgálva.

Zichy kastélyon belül kialakított új épület telepítése nem elfogadható.

A benyújtott pályaművet a fent leírt problémák miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

20. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CG 00 19579128

A Bíráló Bizottság úgy ítéli, hogy a terv koncepcionális problémája, hogy a Fő tér közepén elhelyez egy olyan fix elemet ami miatt a tér közepe mint dekoratív középpont marad meg. Vannak olyan rendezvények, amikor ezen fix elemek miatt a tér nem berendezhető. 

A pályázó újabb teret nem hoz létre, a meglévő - sok esetben jelenleg is túlzsúfolt - Fő tér rendezvényterének csökkentése mellett.

A gyalogos megközelítési útvonalak megvezetése burkolati rajzolattal van megmutatva, azonban ez a bemutatott kialakításban, inkább bizonytalanságot, céltalanságot kelthet az ide látogatóban is.

A Szentlélek tér felöli megközelítés esetén nem érződik a Fő tér invitáló hatása. Jelen szituációra a zsűri nem ítélte megfelelőnek az irány csupán rajzolttal történő megmutatását. 

A benyújtott pályaművet a fent leírt problémák miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

21. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CG 00 17409940

A Bíráló Bizottság a terv közlekedési rendszerét koncepciónálisan hibásnak tartja. A terület közlekedési rendszere nem lett végiggondolva. A meglévő közlekedési dominanciákat figyelmen kívül hagyja. Egyik közlekedési eszközt se hozza előnyösebb helyzetbe. 

A zsűri nem fogadta el azt a gondolatot, hogy a tervező a Fő teret fix elemekkel oly módon tagol tovább, hogy a hozzá való kapcsolódás nem válik a területen igényelt rendezvények, kulturális események előnyére. A fix elemek a tér egységes használatát megnehezítik, és a rendezvényeknek nem biztosítanak elégséges területet.

A funkció nélküli Fő tér az esti fényjátékhoz nem vonz közönséget. A terv megvalósításához szükséges világítástechnikai berendezések bekerülési és üzemeltetési költsége nem felel meg a kiíró gazdaságossági elképzeléseinek.

A pályázó által javasolt terepszint alatti emlék bemutatása nem megfelelő.  A burkolati mintázatot esetlegessé, a teret indokolatlanul tagolja.

A fényjáték ötletét cél nélkül és a burkolati rendszertől, valamint a térrendszertől függetlenül alkalmazza.  Hibás elképzelésnek értékelte a bizottság a gázfogadó eltüntetése után annak „emlékére” telepített „fényszobor” gondolatát.

A meghatározott területen belül nem lett ábrázolva a megkívánt rendezvényekhez kapcsolódó bútorozás, a fényjátékhoz való kapcsolódás.

A benyújtott pályaművet a fent leírt problémák miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

22. bírálati sorszámú pályamű

ragszám: CG 00 35136691

A Bíráló Bizottság a terv Fő térre adott javaslatát koncepciónálisan hibásnak tartja. Térkiemeléssel a rendezvények lehetősége eltűnik. Használati értéke a jelenleginél sokkal rosszabb helyzetbe kerül. 

A formai elemeken kívül a terv nem ad megoldási javaslatot több, a kiírásban szereplő kérdésre.

A közlekedési problémákra tett javaslatok nem teremtenek a jelenleginél kedvezőbb helyzetet. A területre jellemző parkolási hiányosságokat nem oldja meg.

A benyújtott pályaművet a fent leírt probléma miatt a Bíráló Bizottság részletesen nem értékeli írásban. Díjazásban nem részesül.

Óbuda, 2008. december 11.
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