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Térgy: KESZ médositisra vonatkozd kérelem . 3 T
Lakossdgi panasz bejelentés az 1. keriileti Aladar-Tigris 5 i
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Budapest, 2009. marcius 10.

Tisztelt Képvisel6k, Polgdrmester iir, Jegyzi Ur!

Tisztelt Epitési Hatosdg, Dr. Aczél Péter Féépitésy Ur!

Tisztelt Civil Szervezetek

Tisztelt Intézkedésre Jogosult Szervek és birki, aki valdjdban szivén viseli a Naphegy sorst
és a kornyezet kérdését!!!!

A Naphegyi lakék nevében tiltakozasunkat fejezziik ki az Aladir utcai teniszpalyan
uralkodé Jogellenes allapotok miatt tovabba javaslatot tesziink a KESZ médositisira. A
keriileti jegyz0 2008. oktober 31-i hatérozataban (mellékelten csatoljuk) megtiltotta a
telepengedély nélkiili tevékenység gyakorlasat, azonban a teriilet tulajdonosa, a Gyetvai
Fivérek Zrt. tovébbra is jogellenesen, engedély nélkili sitt és bontott anyagok tarolasat végzi

a teriileten.

Tudomasunk szerint a teniszpdlya teriiletén felillitott toronydarura sem rendelkeznek
épitési engedéllyel. 2009 januar folyamén Ggy tiint, hogy lebontjdk a darut, azonban
megdobbenéssel észleltiik, hogy a daru csak athelyezésre keritlt és jelenleg a mitemlék épulet
sarkan 4ll, belog a kdrnyezo lakdingatlanok folé, ezzel veszélyezteti mind a miemlék epulet
mind a kdrnyezd hazak épségét.

A telkeket korbevevé keritést a tulajdonos — engedély nélkiil-még ez év januarban
fémtiblakkal szerelte korbe. Megjegyezziik, til azon, hogy ezek keritéstablak méltatlanok a
Naphegyhez, ennek eltfirése az Onkorméanyzat részérél azt is jelenti, hogy sutba dobja-
egyébként nagyszerii grafﬁti—mentesitési programjat. Az Aladar és Tigris u-i saroktelken
létesitett fémfal ugyanis hivogatéan csébitja az effajta ,rajzmiivészeket”, akik mar célba is
vették a - kozel 100 nm feliiletet biztositd- terepet. _

Az engedély nélkiili tevékenység mara tovabb béviilt, mivel a tarsasdg- a korabban a Tigris u
oldalin-az 6vodaval szemben- felallitott vasmegmunkalé miihelyt Athelyezte az Aladar u-i
oldalra (a bejarattél balra, kozvetlenill a szomszédos, Aladar u. 5. lakéépiilet tsvébe). A

- megmunkald gépek zaja elviselhetetlenné teszi az ott és a kornyéken lakok szamara sajat

otthonuk hasznalatat.

Teljesen nyilvanvald az ott él6k szamira, hogy a beruhdzé egyéb épitkezéseinek
anyagtarolasara €s elokészitd munkalataihoz hasznélja az ingatlanokat (5 db).

Mindennap tanii vagyunk annak, hogy az Aladar u-ban megnétt az Atmené forgalom, a
teherauték éllandéan ki-bejarkalnak, hol elvisznek, hol hoznak épitési anyagokat. Hasonl6
forgalmat generdlnak azok a teherautok is, amelyek folyamatosan szallitjak el a vallalkozo
altal més épitkezésérol kitermelt foldet és sittet. Ez olyan megterhelést és nyomast jelent az
utaknak, hogy az Aladar utcaban éktelen katyOk keletkeztek és rendszeressé valt a vizesGtorés
is, két hete pedig az Aladar u. 5 sz el6tt beszakadt az Uttest.

Az alland6 teherautd forgalomtél jelentdsen megrongalodtak a teniszpalya korili utak, a
katyik, godrok mérete a kozlekedd személygépjarmiivek és a bennitk utazok épsége’t
veszélyeztetik.

‘Az Aladar utcai volt teniszpilya ingatlan fentiek szerinti fokozott 1genybevetele miatt

folyamatosak a kornyéken a csOrepedések, csdtorések; a szakértOk szerint az eloregedett
vezetékek nem birjdk a megnévekedett terhelést, igy az ott lakék szdmara az atmeneti
vizhiany(t6bbnyire szombaton) is megneheziti 2 mindennapos életvitelt.

Az az elkeserit§, kidbrindité latvany, amelyet a csatolt fotékon Onok is megtekinthetnek
egy milemléki terilleten- a Naphegy-Taban-Gellérthegy szivében- és amelyet évek ota tiirni
vagyunk kotelesek (?7777) nem csak értékronté tényezd, hanem éivezhetetlenné teszi a



kilatassal rendelkezd lakasok hasznalatat is. Kilonosen ellentmondésos az, hogy mindez egy
olyan sportingatlanon és koryezetében torténik, amelyet a 14/2005 (IV.5.) NKOM rendelet
milemlékké, az azt kortlvevd ingatlanokat pedig mflemléki kornyezetté nyilvanitotta.
Folyamatosan panaszoltuk, hogy a teniszpilya magas irodahdzzal torténd beépitésével a
szélcsatorna megsziinik, amelyet olyan neves meteorologusunk is megerdsitette, mint Vissy
Karoly.

Szeretnénk megkérdezni valakitdl, hogy nekiink ott lakoknak-tobbszézan vagyunk ilyenek-
egyaltalan nincsenek jogaink, szemben a Gyetvai Fivérek Zrt-vel? A mi érdekeinket kik
védik meg, ha nem a hatésigok és az dltalunk valasztott képviselok, akik azt valljak, és
hirdetik magukrol, hogy sziviigyiiknek tekintik a kerileti értékek és a kornyezet védelmét és
megovasat.

I. keriileti Onkormanyzat- tobb forumon tortént tiltakozasunk ellenére zold utat adott a
teniszpalya irodahazzal torténd beépitésére. Mindez azonban nem mentesiti a Budavari
Onkormanyzatot attél a mindenkire kotelez érvényli szabaly szimonkérésétdl, hogy
iparszeril épitési tevékenységet, csak jogerGs telepengedély birtokaban lehet. Tudomasunk
szerint engedélyezési eljaras a mai napon nincs folyamatban, igy a teriiletnek ez a latvanya és
jogellenes hasznalata nemcsak a magan, hanem a kézérdek stlyos sérelmét is jelenti.

Ugy tiinik, hogy ebben az iigyben a-hatésagok folyamatosan szemet hunynak a jogsértk
cselekményei folott, a torvényeket tudatosan megsértdkkel, a kotelezd hatarozatokat be nem
tartokkal szemben. Tudomasunkra jutott, hogy az idei év elejét(")l mar tdrvényességi
felugyeleti jogkorrel nem rendelkezé Kozigazgatasi Hivatal még tavaly torvényességi
észrevételt tett a teniszpélya beépitését engedélyezd rendelettel szemben, amelyet a Budavari
Onkormaényzat elutasitott.

Az az intézkedés, amellyel dr. Dedk Ferenc jegyzd ur a fenti hatdrozataban a tevékenység
gyakorlas4t megtiltja, alkalmatlan egy olyan vallalkozéval szemben, aki a Zsolt udvari

- lakasépitési projekt kapcsan mar bizonyitotta, hogy fittyet hany a kerilet altal szabott

rendelkezésekre, épitési engedélyre stb. A Foépitész Ur kozhirré tette, hogy javasiatokat var a
KESZ-szel kapcsolatban,amelynek egyik célja az épitési fegyelem megszilarditasa. Ugy
gondoljuk, hogy ennek egyik eszkdze lehetne a meghozott hatarozatoknak a kovetkezetes
végrehajtasa, szamonkérése

Id6kozben a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal - ellentétben az Onkormanyzat Jegyzbjével -
a miemlék ingatlanon megtiltotta a az iparszer(i telepengedély nélkiili tevékenységet, a
miihely, a daru és a kerités lebontasat ill. az eredeti allapot helyreallitasit rendelte ell 3o
lenne, hogy az 1. ker. Onkormanyzat jegyzéje is élne hatdsagi jogkorével és nem tlirné, hogy a
Naphegy villadvezetében illegalis iparszerii épitési-szerelési munkak folyjanak az ott lakék
zavarasara €s a keriilet szégyenére.

Az ott €lG lakosok kérik tovibbd a T. Féépités; Urat és a Testiiletet, hogy a KESZ
feldvizsgdlata sordn a 10,5 m épitési magassigot a védett épillet magassagi szingiére
korldtozni sziveskedjenek. Ez a magassdg a kordbbi 1,5 m-hez képest a beruhdzonak is
kedvezd és fi gyelembe veszi az ott él6k érdekeit is. Felhivjuk figyelmiiket, hogy a 10,5 m
épitési magassdg tokéletesen ellentétes a KESZ (Naphegy és kornyéke)szoveges
szabalyozdsaval. (,,Megdrizendok a terilleten élesen elkillonilld,eltéré beépitésit terilletek
Jjellegzetességei, Kiilonds tekintettel a villanegyed szellés,z0ld kirnyezetbe agyazott,mérsékelt
magassdgi_beépitésére.”). A tervezett modern, tobbszintes irodahdz sem magassdigdval,
sem kiilsejével nem illeszkedik a kisvirosias, villanegyed jellegll épiiletek kiizé, teljességgel
tdjidegen A feldllitott daru méretébil jol korvonalazédik, hogy- beépités esetén-a tervezett
épiilet magassiga az Aladdr u. pdros oldalin lévé épilletek magassdgdnak felel meg és
kdze nincs a villanegyedes kornyezether.

Ugy sondoljuk, hogy két év utin hathatdés intézkedést varhatunk azoktél, akiket
képviselGinkké vilasztottunk és attél az Onkorminyzattél, amelynek kitelessége lenne a



keriilet lakosainak védelme illegilis, a jogszabalyokkal mit sem térédés gazdasagi
tarsasiggal szemben. miikidjenek kozre abban, hogy telepet a villalkozé azonnali
hatallyal bezdrja és az eredeti allapotot helyresllitsa!
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