OPPONENCIA ] ]
Németh David diplomatervéhez - CSODAK PALOTAJA, Mosonmagyardvar

Németh David diplomatervével kapcsolatban eldljaréban talan annyit jegyeznék meg, hogy
bator a témavalasztas - leginkabb azért, mert a targyaul valasztott magtar épllete
6nmagaban is egy csoda, €s az ennyire erés és hatarozott éplletekhez mindig nagyon
nehéz hozzanyulni. Ki kell azonban hangsulyozzam r6gtén itt az opponensi vélemény
legelején, hogy ez a nehézség ami cseppet sem virtualis, a terven nem latszik - azaz a
végeredmeény leginkabb természetesnek tlinik.

Meglatasom szerint a diplomatervben megnyilvanuld épitészeti mozdulat szép. Nem mas
ez, mint egyetlen mozdulat, egyetlen vilagos és értelmes épitészeti mondat, ami
megértésrol, tiszteletrdl és alazatrdl is tanuskodik.

Azt gondolom, hogy a felvetésre adott tervezGi valasz olyan épitészeti egylittes
létrejottéhez vezetett, ahol az uj a régit ujraértelmezi, annak tartalmait kiemeli és
gazdagitja - az eredeti értékek és esszencidlis jegyek megdlrzése mellett. Analdgiaként a
hazassag, a két kuilén fél egyestilésébdl szliletd tébblet jut eszembe - ahol a két fél 6nalld
entitdsa nem valtozik, egyestlésiik soran azonban uj lényeg teremtédik. Mindez benne
van az emlitett mozdulatban: rasimulas, dvas, finomsag, atlényegités, kélcsénds
értelmezés, 6nalldsag és Gsszefonddas, egymasra hatas. Mondhatni szimbidzis. Nem
akarom tulmagyarazni a hasonlatot, de innentdl a két épliletrészt én “épllet-fél”-nek fogom
nevezni.

Az épitészeti szandék felfejtését, a cél elérése érdekében alkalmazott eszkdzoket illetve
megoldasokat adekvatnak tartom. A témegformalasbdl és a helyes lépték megtalalasabdl
fakaddan a két épllet-fél egymassal aranyos, nincs preferalt dominancia. A magtar eredeti
témegének megndvelése kiemeli, tovabb hangsulyozza annak értékeit és jelentéségét. Az
egyszerre tudatos és 6szténds aszimmetria a viszonyt dialektikussa teszi, melynek végeén
|étrej6het egy olyan szintézis ami a fent leirt eredményekkel jar.

A valasztott szerkezetek és az alaprajzi kialakitas is ennek a filozéfianak rendeldédnek ala.
Semmi sem tultervezett a hazon, mindkét éplulet-fél alaprajzi kialakitasa egyszerd
eszkdzbkkel biztositja a tébbrétegu és flexibilis haszndlat lehetdségeit.

Két ponton tartom mind6ssze a tervet bizonytalannak. Az egyik a magtar éptletén bellil
kialakitott attért fédémszakaszok ligye - melyeknek én nem érzem feltétlen
szlikségszerlséget, emellett helyzetiiket is bizonytalannak tartom. A masodik dolog az uj
eptlet-fél kilsé homlokzatan alkalmazott burkolati anyag. Bevallom nekem az acéllemez
burkolat nem teljesen koherens a fenti képpel, e ponton a terv kicsit talan autokratava
valik, lehetne visszafogottabb, kevésbé nehéz és sematikusabb, 6nzetlenebb.

Ro6vid opponensi véleményem &sszegzéseként azt kell mondanom, hogy ennél tébbet
nem hiszem, hogy kellene irni Németh David diplomamunkajardl, hiszen a terv vilagos és
6nmagaért beszél. A tervezett épliletet és magat a gondolatot nagyon szépnek tartom, az
épitészeti viselkedést és viszonyulast pedig mintaszerlinek, egyszerre alazatosnak és
innovativnak itélem - amit hal’ Istennek nem predesztindlnak a mer6 konzervalas
megroégzott ideai. Bizom benne, hogy a végleges tervek, rajzok - azaz a kortars épitészeti
gondolatok illetve tartalom kommunikacioja is mindehhez méltdra sikertilnek majd.

A diplomatervet elfogadasra és dicséretre javaslom.
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