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» A kultira nem tudas, nem mavészi produkcio, hanem életet szabalyozo elv...”

Németh Laszl6



Székesfehérvar, Nemzeti Emlékhely fejlesztése

GONDOLATI ALAPVETES

Maemlékeinkhez valé helyes viszonyunk a helyes torténelemszemiléleten alapulhat, ez fliggvénye az
egészséges életszemléletnek. Ertelmezésiinkben a feladat elsédlegesen nem a romokrél vald
épitészeti gondolkodas, hanem ©nmagunkhoz valé viszonyunk tisztdzdsa, vagyis kollektiv
Onazonossagunk Ujragondoldsa. Jelen és mult dsszefiiggenek — ennek tudatositasa feltétele a
tisztAnlatasnak. A terv igy egyrészt egy ilyen tisztdz6 folyamat eredménye, mésrészt a sikeres
beavatkozés kovetkezményeként katalizatora is az ott manifesztdloddé emberi cselekvéseknek: ilyen

értelemben atnyulik a jovo felé.

Az idddimenziok 0Osszefliggésrendszeréhez hasonlatosan a székesfehérvari helyszin térbeli
dsszefliggésrendszere is komplex: a teriilet részeinek értelmezése egy tagabb, varosi kdrnyezettel

egyltt értelmezhetd, igy mutatja meg lényegiségét.

A Nemzeti Emlékhely helyes értelmezése tehat szdmunkra kettds feladat: egy konkrét téri helyzet

elemzése és egy absztrakt téma végiggondolasanak kézds kovetkezménye.

A tervpdlyazati program kritikaja és értelmezése

ELSO REAKCIO:

A tervpélyazat cimében disszonansnak éreztiik a ,fejlesztés” szé hasznélatat. Ez az ingatlanpiacon
hasznélt, haszonelvliségre utal6 kifejezés éppugy méltatlan a hely jelentdségéhez, mint a "turisztikai
alapu EU-s projekt " megnevezés. Sajnalatos, hogy nincs 6ndllé anyagi forrdsunk arra, hogy
legfontosabb térténelmi helyeinkrdl magunk gondoskodjunk; komoly gond, hogy a megoldast egy
szellemesnek latszo, de valéjdban nagyon is kdzhelyszer(, frazisokkal teli "Kirdlyi séta" programban
véljik felfedezni. Ha kiemelkedden fontos nemzeti emlékiink azonos gondolati szintre kerill a ,,disney-
land” vildgat idézd makettvarossal, nagyot tévedink. Ez a hely Iényegi kérdéseket rejt magéban:

megvalaszolasuk egy varos €s egy nép szamara is alapvetd fontossagu.

MASODIK REAKCIO:
Szomoru ellentmondés, hogy mig a maradvanyokat évszazadokon &t biztonsagban 6rizte a fold, a

kiasott és szabadtéri latvanyossagga tett kovek a ,konzervalas” ellenére elporlanak.



Mélyen elgondolkoztatd, hogy az évtizedek Ota zajlé sikeres régészeti feltarasokat eddig nem tudta
kdzmegegyezésen alapul6 miemléki bemutatds kovetni. Ez aldl talan csak a Lux-féle épitmény
kivétel, melyet hitelesitett az idd. A tervpdalyazatokat kdvetden megépilt védotetd kozfelhaborodast
valtott ki, olyannyira, hogy el kellett bontani azt. A jelenleg épitési engedéllyel rendelkezd terv pedig

mar puszta létével is heves tiltakozast valtott ki.

HARMADIK REAKCIO:
Az eldzmények ismeretében elsdként megdobbentd volt [atni, hogy a tervezési program minddssze
egy Ujabb otletpalyazat kirdsahoz volt elegendd. A felvetésbdl ugy tlnt, a vagyott k6zmegegyezés

tovabbra is hianyzik, a kiolvashat6d kérdés pusztan annyi: adott a rom, mit kellene tenni vele?

KONKLUZIO:

Gondolkodasunk sordn azonban értéket kezdtiink latni abban, hogy a felvetés nem tartalmaz konkrét
programot, igy a gondolkodas alapkérdése ennyire elementéris lehet. Arra a meggydzddésre
jutottunk, hogy a romokhoz mélté és ezzel egy idGben a varos és az emberek szadméra hasznos
épitészeti elképzelés kidolgozasaban radikélis médon kell rdkérdezni akér olyan tényekre is, amelyek
allitasként rogzultek az elmalt évszazadok soran. Talan a vélaszokat eddig azért nem taldltuk, mert a
kérdéseink nem voltak elég jok...

Masrészt fontos, igy orllink annak, hogy egy ilyen horderejl kérdésben Ujra koz6sségi gondolkodas
indul meg. Abban bizunk, hogy elképzelésiinkkel hozzajarulunk egy végre elkezdddod, széleskorq,
programtisztdzd parbeszédnek. Szandékunk az volt, hogy a székesfehérvari kirdlyi bazilika feltart
romjait 0j szellemi és fizikai kontextusba helyezzik, hogy a romokhoz vald viszonyunk tisztdzaséan

keresztll multunk, jelenlink és jovonk kérdéseit Gjragondoljuk.

GONDOLATI FELVETESEK

UNNEP ES HETKOZNAP

Hiszlink a kulénleges élmény fontossagéban és teliességében. A katarzis erejében. Sziikségilink van
unnepre, ami kimozdit a hétkznapok megszokott vilagabol, és ami akdr magasabb, megtisztult lelki-
erkolcsi allapotba emelhet. De hisziink a hétkdznapok fontossagadban és teljességében is. Mert
szukségunk van a hétkbznapok méltésagara, a nap-nap utan jelenlévd cselekvések allandésagara is.
Unnep és hétkdznap egymast kolcsonosen feltételezd, egyiitt létezd, az életet természetesen
ritmizald6 mindség. Kultarank, kulturéltsagunk szinvonala nem sz(kithetd le Gnnepi eseményeinkre és

helyeinkre, hétkbznapjainkra az ugyanuigy vonatkoztatandé. Elsdként agy tanik, a Nemzeti Emlékhely



kiemelt téri Gnnep. Az is. De nem lehetiink 6rokké emelkedett allapotban. Ovakodunk a felszines
kilsdségek és a folyton aradd patetikus hangulat terheitdl, ugyanakkor féltett ereklyéinket nem
tessziik folyamatos mustra targyava, nem csinalunk beldlik ,,show” masort sem.

A tervezeési helyszin a varos kozponti tere: ezeért vissza kivanjuk adni a varoslakoknak, a jelennek is.
Célunk, hogy a ma szigetszer(len elkilonild romkert ne csak az Unnep helye, a reprezentacio
szintere legyen, hanem a hétkdznapoké is. Belakhato kozteret szeretnénk, amely a barokk varos
szbvevényének tovabbépitésébdl ered, az ott 1évd téri és emberi viszonyokat épiti tovabb. Idetartozo,
hogy a ,kdz” sz6 a finnugor nyelvekben eredetileg személyeket, dolgokat egymastol elvalaszto
terliletet, térkdzt jelent. Kifejezd és tanulsdgos ez az indirekt értelmezés, mely a fogalmat
kornyezetével valé kapcsolataban irja le. A ,k6z” azaltal, hogy elvalaszt, megkildnbodztethetdve,
felismerhetdvé tesz, de egyben Osszekotd-kozvetitd kdzegként, kapcsolatrendszerként viselkedik.
Epp ilyen egy vérosi tér: rendezi az 6t koriilvevd hazak viszonyat, a hazak pedig értelmezik a teret.
Kolcsonos kapcsolatban, egymasrautaltsadgban léteznek, mikdzben olyan differenciélt téri vilagot
alkotnak, melyben az egyén éppugy helyet taldl, mint a kisebb-nagyobb kdzosségek. Eppen ezt

keressik.

A JEL MI MAGUNK VAGYUNK: ELUNK Taldn észre sem vesszik, hogy ma nem a latvanyos katedrélisok
korét éljik, hogy azon épitményeink, amelyek magasra épllnek, csak latszélag hasonlitanak a
kozépkor magasba szokd templomtornyaihoz. Térténelmink szempontjabol azonban nagyon fontos
tény, hogy az a nép, amely a székesfehérvari katedralist létrehozta, annak romjain ma is él6 kultaraval
rendelkezik. A folyamatossag jelenvalésdga dnmagaban érték. A hely természetes jelentése ez az
idédimenzié — ilyennel sok, ma amugy sikeres &lam nem rendelkezik. Talan banélisnak tlnhet
kimondani, hogy a jelen |ét/ jelenlét Ghmagaban is térténeti fontossagu. Olyan tény, amely a tervezés
szempontjdbol a vertikalis tartalmak mellett a horizontélis 6sszefliggések és a multifunkciondlis

hasznélat létjogosultsaga mellett érvel.

EMLEKMU ES MUEMLEK

Az emlékm(, amelyet egy konkrét szandék alapjan mi magunk alkotunk, emléket allit a multnak és
egyben Uzenetet hordoz a jov® szaméra. Az emlékm( Uzenete pontosan megfogalmazott.
Jellemzdje, hogy kitlintetett id6pontokhoz rogzitett. A mlemléket ezzel szemben nem mi alkotjuk:
Orokoljuk és tovabbitjuk az eldttiink 1évo korok felé! Az idének a folyamatos mivolta kerdll itt eldtérbe.
A létrehozds motivacidja feldl nézve a miemléknek nem Uzenete van, hanem jelentése. llyen
értelemben a hdzhoz hasonlatos. Mert egy haznak sem kell lizenetet hordoznia: a haz primér értelme,
hogy lakjak, s ha lakjak, jelentése annyi: itt élet van. Székesfehérvar ma is €16, fontos varos: tereit

belakjak, a romok kdrnyéke kdzponti, a varos hétkdznapjaiban fontos szerepet tolt be. A tervezeési



helyszin igy 6sszetett problematika: mdilt is és jelen is egyben. Alland6 is, és alakulé is. Ahogyan a
valtozas természetes jellemzdje az életnek, Ugy minden kornak, minden személynek joga és
lehetdsége egy ilyen hely jelentését a maga értelme szerint megfejteni. Arra jutottunk tehat, hogy nem
lenne szerencsés sajat értelmezésinket altaldnos érvénylvé tenni. Ezért nem éllink a kiegészités és
az elmagyardzas lehetdségével. Nem épitink emlékmivet a miemléknek. Nem rajzoliuk a
rekonstrualt alaprajzot az aszfaltra, mint ahogy a buvépatak sodorvonala sem jelenik meg az erdei

tisztason.

RESTAURALAS, KONZERVALAS

Az elmult évszédzad sordn a milemléki szemlélet is gyakran modosult. Ez az UGjrakezdés
lehetBségével, elrontott dolgaink helyrehozasanak reményével tolt el benniinket. Epitészként nem
hisziink a kartak ©rokkévalosdgadban és mindenhatésagaban. Az éppen aktudlis szemléletbdl
kovetkezd megfejtésiinket nem irhatjuk (égethetjiik) bele a romba, mint ahogy a levéltarban sem
egeszitjuk ki a toredékes iratok hianyzo betdit. Barbar dolog, rongélas lenne. Le kell mondanunk ezért
helyesnek vélt felismeréseink materialis megjelenitésérdl. Bér tiszteljlik, nem bizunk maradéktalanul a
modern kor konzervélasi technikdiban sem. Sokkal inkdbb hisziink abban, hogy jogunk és
kotelességlnk értékeinket j6zan belatasunk szerint, feleldsséggel, de szabadon hasznélni. A
székesfehérvari romok esetében ez kulonds feleldsséget jelent: a véltozatlan (,tartositoszer nélkuli”)

meg0rzés és tovabbadéas kotelességét.

JAROSZINTEK — TELER A f6ldon jarunk — ez a hétkdznapinak latszé kijelentés a hosszabb iddtavon
bekovetkezd valtozasok miatt kobnnyen dsszetettebbé, mélyebb értelmlvé valhat. A Szent Istvan
kordban itt /6 emberek éppugy az ittlévd utak felszinén jartak-keltek, mint mi manapsag, csakhogy
az azota eltelt idd rarakddo rétegei miatt mintegy két méterrel mélyebben. A rétegek magukban rejtik
elmult szazadok nyomait. Mult és jelen kapcsolatdnak szempontjdbdl ez a tény fontos szamunkra.
Ugy gondoljuk, hogy a romok a rétegek kozétti térben biztonsagban drizhetdk meg és zavartalanul,
méltésaggal lennének latogathatdk, mikbzben a felszinen akadalytalanul élhetd varosi tér alakulhatna
ki. A kilonb6z6 korok szintjeinek elkilonilése és ugyanakkor gondosan kimunkalt, differenciélt
kapcsolata gazdag tériséget eredményezhet. Olyan ez, mint a korabban emlitett buvépatak, amely a
mélyben éli életét, de itt-ott varatlanul a felszinre kerll, hogy aztadn Ujra a mélybe rejtdzzén. Vagy a

kbzetrétegek kozotti telér, melynek Uregét részben vagy egészben kitolti az érc...

SIKOK: TERBEN ES IDOBEN
Ahogyan mult és jelen jarészintjei természetes modon eltérnek, Ggy szellemi értelemben a jovo sikja

is egy Ujabb szintre viziondlhat6. Az egymasra alapozo épitkezés logikajat folytatva a terv egy olyan U



jarészint kialakitdsat célozza meg, amely szellemi értelemben is mindenképpen elmozdulas egy
kivdnatos jovBbeni varoshasznélat felé. A torténelmi romok és a ma hosszanti iranyban elnydlo,
lényegét tekintve atmend gyalogosforgalommal jellemezhetd jelen szintjei mellé egy, a féldrdl eltartott,
a Plspoki Palota irdnyabdl, annak kertjébdl elinduld, az utca felé egyre emelkedd lemez kialakitasat
javasolja épitészeti beavatkozasunk. Az Uj szint egyszerre a romokat védd tetd és egy Uj varosi férum
is: olyan magnetikus elem, amely az ottlétre csdbit. A mai varosi terek, a jelen, problematikaja
ugyanis gyakran az, hogy a koztereken valé élet intenzitasa csokken — gyakran plazékba tevddik at —,
és a konzumélashoz vagy egyéb kereskedelmi funkciokhoz kotddik. A varosi terek bejart Gtvonalai és
nem célallomésai az életnek; mintha a varos terei, a hazak, a természet nem birna 6nmagaban is
kelld vonzerdvel. A kdzosség életmindségének csak ugy, mint a varos identitasanak a szempontjabal
viszont fontos lenne, ha a spontan emberi interakciok helye ismét egy olyan erds kulturdlis helyszin

volna, mint amilyen a Nemzeti EmIékhely.

UJ 0SSZEFUGGESEK

A jelenlegi romkert az 1750-es évektdl kialakuld telekviszonyokhoz és az ahoz kapcsol6dd
beépitésekhez kotddik. A romok elhelyezkedése azonban azt mutatja, hogy az a korszak, amire ott
emlékezni kivanunk, ezzel a téralakitdssal nem egyezik. Véleménylnk szerint nemcsak téri, de
szellemi értelemben is természetes kapcsolat mutatkozik a Plispoki Palota territoriuma é€s a Nemzeti
Emlékhely kijelolt terllete kozott: terviinkben a viszony UGjragondolasa fontos kérdés.
Elképzelésiinkben a j6vo sikjaként elképzelt, épitett elem — az (j varosi forum — a plspdki palota
kertjébdl indulva a mai utca szintje folé emelkedik, igy az egész teret egybekapcsolia. A lemez
azonban nemcsak felemelkedik és ellebeg az emberek feje felett, de lagy gesztussal le is nydl
hozzajuk. Az utca felé valo leereszkedés kdvetkezménye, hogy a jardkelbt Ugy vezeti at a romok feletti
Uj varosi térre, hogy egyben fel is emeli 6t. A mai hétk6znapok szintje félé valé felemelkedés és a sirra

valo letekintés téri adottsag, az Uj iranyok megélése spontdn modon valésulhat meg.

ATIARASOK

A romok bejardsanak két fontos iranyat jeldltink meg a tervben. A tudomanyos (torténeti, épitészeti,
varostorténeti, stb.) okbdl elinditott sétak bejarasi Utvonala tovabbra is a Lux-féle kbtar épulete. Ennek
tengelyében, az emlitett lemez alatt két fontos térrészletet jeldlunk ki: az osszarium feletti leégtér és
Szent Istvan illetve a szentély felett kialakitott, altalunk kdpolnanak nevezett tér énélléan megélhetd
helyszinei a bejarasnak.

Az Emlékhely azonban nemcsak torténelmi emlék, hanem szakrélis jelentdsége is van. Ennek a
tartalomnak a megélését erdsiti egy masik bejaratnak a kialakitdsa, amely a Puspokség kertjébdl, a

kialakitott G varosi lemez szintjérdl indul, onnan lépcsdzetesen vezet el a hajdani templom oldalaig.



Ahogyan tehét az utca szintjérdl a jelen felfut a jévd iranydba, Ugy a masik oldalon, a mult felé torténik
visszanyulds. A romokhoz vezetd kiurtd |épcsOzetes kialakithsa ezt a teret amfitedtrumhoz
hasonlatossa teszi; a hajdan volt templom el6tt, kiltérben zajl6 szertartdsok megrendezését is
szolgélhatja.

A tudoményos utvonal inditépontja tehat a mar jél ismert varosi helyzet, a szakrélis Gtvonal nyitdpontja
pedig a Plspoki Palota altal védelmezett Kert. A romok kettds jelentdségét igy maga a sugallt

atvonal jelentésként is magaban hordozza,

OSSZEGZES: MULT- JELEN-JOVO VISZONYAROL

Terviink az ,,ittlét” téri és id6beni 0sszefliggéseit kutatja. A hely kildnleges értékét, a romokat, az
idojaras altal védett helyzetbe hozza, igy kivanja létiiket, a mult 6rokségét megvaltoztatas nélkil (1)
atorokiteni a holnapnak.

A tér folé emelkedd tetd szerkezetét colopalapozas adja: a romok elhelyezkedésébdl kovetkezd fa
oszlopok kiosztdsa egy természetes rendet mutat. Az alapvetfen szabalyos elrendezés, a romok
kijelolte teruletek mentén oldodik fol. A jovd sikjaként megfogalmazott szint tehat a mdait

adottsagaihoz alkalmazkodik, nem egy 6nkényes, mai dontés kdvetkezménye.

A romok folé kerlld épitmény azonban nemcsak tetd, de a varosi élet (j helyszine is. Olyan koztér,
amely érdekes épitészeti jelenlétével és Uj nézBpontok felkinaldsaval nmagaért a jelenlétért kivan
magéahoz vonzani embereket. A helyszint tehdt nemcsak az ideladtogatd turistdk, hanem a

Székesfehérvaron élok szdméra is célpontta, forumma kivanja tenni.

A férumon megjelend élet jelentdsége szadmunkra szimbolikus: hiszink abban, hogy a mdult jeles
emlékei nemcsak Unnepnapjainkkor fontos, hanem azok a mindennapokban is Iényegi modon
vannak jelen. Kultarank iddbeni dimenzigjat, a mult kilénb6zd sajatossagait természetes médon

megélni, azokkal egydtt |étezni olyan feladat, amivel kiiszkddik a jelen: ez attolodik a jovobe.



