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1. Elézmények

Az UNESCO fellépésére Erzsébetvaros polgarmestere és a KOH elnoke még 2007
decemberében kozreadtak azt az egyiittes elhatarozasukat, hogy a rehabilitacios szabalyozasi
terv, az RSZT elkészitését fel kell gyorsitani.

E szandék igazolasara az erzsébetvarosi onkormanyzat 2008 februarjatol valtoztatasi tilalmat
rendelt el a negyedben. Akkor ugy tiint, hogy valoban védeni akarjak a vilagorokséget.
Azonban ez a szandék, mint ahogy utdlag beigazolddott, sem Hunvald Gyorgy részérdl, sem a KOH
elndke, Mez6s Tamas részérdl nem volt valésagos.

Az, hogy sz6 sem lesz itt orokségvédelemrol, mar akkor kideriilt, amikor 2008. februar 22-ére a
szabalyozasi tervhez elkésziilt a tudomanyos értékvizsgalat, amit a bemutatast kovetden a KOH
elnoke visszatartott és szabalyosan eltiintetett. [gy az RSZT készitéséhez nem lehetett
felhasznalni. Pedig az értékvizsgalat elengedhetetleniil sziikséges lett volna ahhoz, hogy az
orokségvédelem valéban érvényesiiljon a tervben.

A polgarmester alsdgos magatartdsa a terv megalkotasa soran deriilt ki, amikor valamennyi, az
orokségvédelmet garantal6 javaslatot - nemcsak a miénket, civilekét, hanem a févarosi f6épitész,
a KOH munkatrsa, az allami foépitész és a f&polgarmester javaslatit is - elutasitotta a
polgarmester ¢s Lantos Péter keriileti foépitész. (A tervezd tobbszor is hivatkozott arra, hogy a
polgarmester elvarasa alapjan tervezte azokat a mutatokat, amelyeket kifogasoltunk.)

Mivel részt vettiink a rendeletalkotasi folyamatban, tanui voltunk a jogszabalysértéseknek is.

2. Mit tettiink, hogy ne jojjon létre a torvénysérto terv?

A terv elfogadasa elétt kozvetleniil, nyilt levélben hivtuk fel a polgarmester és a képviseld-testiilet
figyelmét a torvénysértésekre, és kértiik, hogy ne fogadjak el. Azonban mind a képviseld-testiilet,
mind a polgarmester semmibe vette nyilt leveliinket.

A torvényességi felligyeletet ellatdé kozigazgatasi hivatalhoz is fordultunk, sikerrel, mert
megallapitottak, hogy torvénysértd az RSZT-rdl sz6lo rendelet. A polgarmester nem torodott a
torvényességi feliigyelet felszolitasaval. Ebben az idoben mar letartoztattak, helyettesei és a testiilet
épp ugy figyelmen kiviil hagytdk a torvényességi felszolitast.

Az OVAS! a jové nemzedékek ombudsmanjahoz fordult, aki feltirta a torvénysértéseket és
felszolitotta az alkotmanyos visszassagok megsziintetésére Erzsébetvaros onkormanyzatat.

Az ombudsmani allasfoglalas megallapitasait szintén semmibe vette a képviselo-testiilet.
Ezeknél az arrogans dontéseknél erdsen ki kell hangsulyozni a f6épitész feleldsségét.

Erzsébetvaros onkormanyzat vezetése — Hunvald varosrombolo szellemiségét kovetve — nem akar
valtoztatni a bebetonozott, negativ eléjelii 6rokségvédelmi politikajan.

3.  Mi valtotta ki az elhatarozast?

E torvényen Kkiviiliséget tapasztalva, nem talialtunk mas megoldast, mint azt, hogy
megkeressiik az Alkotmanybirdésagot.

4.  Mi az inditvany targya?

Az Alkotmanybirdsaghoz két inditvannyal fordultunk.

Kértiik, hogy
a) utolagos normakontroll keretében az RSZT alkotmanyossagat vizsgalja meg, €s
alkotmanysértés esetén visszamendleges hatdllyal semmisitse meg.
b) Allapitsa meg a mulasztasos torvénysértést két jogalkotd szervvel szemben:
1. Az Onkorményzat képviseld-testiilete nem alkotta meg az Ordkségvédelmet
garantalo rendeletét, holott az 6rokségvédelmi torvény 2005 ota eldirta.

2. A kulturalis miniszter nem alkotta meg a kezelési tervrdl szol6 jogszabalyt, holott
az Orokségvédelmi torvény 2005 ota eldirta.



5.

gy az erzsébetvarosi onkormanyzat képviselo-testiilete és a kulturalis miniszter nem lattak
el jogalkotoi feladatukat, ezzel megitélésiink szerint alkotmanyellenes helyzetet idéztek élo,
gyengitve az Orokségvédelmet magat, szembe helyezkedve a Vilagorokség Egyezmény
elvarasaival.

Beadvanyunkban felsoroltuk azokat az alkotmanyos tételeket, amelyekbe — véleményiink
szerint - az RSZT iitkozik, és felsoroltuk azokat a jogszabalyokat is, amelyek megsértésével
egyuttal az Alkotmanyt is megsértették.

Az Alkotmany tételeibe a kovetkezok miatt iitkozik az RSZT.

Sérti a jogbiztonsag kovetelményét,

. 2.9 (1) ,,A Magyar Kéztdarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Ugyanis, ha egy jogellenes jogszabalyt alkalmaznak, az jogbizonytalansdgot okoz, a
jogbiztonsagba vetett bizalmat renditi meg.

Alapvetd alkotmanyos kovetelmény, hogy az dnkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes
magasabbrendii jogszaballyal.

. 44/4. § (2) ,, A helyi képviselotestiilet a feladatkérében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal.”

Nagyon fontos az emberek mindennapi életében az Alkotmanynak az a rendelkezése, amely -
ugyan még nem igazan kozismert, de a civil kezdeményezések révén kezd majd azza valni. Ez a
rendelkezés az épitett kornyezet védelmén Kkeresztiil garantilja az embereknek a lehet6
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez fiizo6do jogat.

. 70/D. § (1) ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén éléknek joguk van a leheto legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez.” (2) ,,Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag [...] az épitett
és a természetes kornyezet védelmével valositia meg.”

Az alkotmanynak a testi és lelki egészséghez fiiz6d6 rendelkezése szoros osszefiiggésben
van az egészséges kornyezethez val6 alkotmanyos joggal.

. 18. § ,,A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogadt az egészséges kornyezethez.”

Tehat ha az 6nkormanyzati rendelet sérti az épitett kornyezet védelmét, akkor sériilhet az
egészséges kornyezethez és a testi-lelki egészséghez fiiz6d6 alkotmanyos jog is.

Végiil arra is utaltunk az inditvanyunkban, hogy ha az RSZT nem biztositja a kulturalis
orokség megovasat, védelmét, akkor nincs dsszhangban a Vilagorokség Egyezménnyel. E
ponton sériilhet az Alkotméanynak a nemzetkozi szerzédések és a belsé jog dsszhangjara
vonatkozo alkotmanyos kovetelménye.

. 7. $ (1) ,,A Magyar Kéztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabalyait,
biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhangjat.”

A beadvanyunkban 5 alkotmanyos tételt és 12 jogszabalyt jeloltink meg, amelyeket
megitélésiink szerint az Erzsébetvarosi Onkormanyzat megsértett.

Mit varunk az Alkotmanybirésagtél?

Azt varjuk, hogy az RSZT-t visszamendleges hatallyal semmisitse meg, az
onkormanyzat képviselo-testiiletét és a kulturalis minisztert pedig kotelezze az
orokségvédelmi jogszabalyok megalkotasara.
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