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1. Tervpályázat lebonyolításának lényeges momentumai:
1.1. A Tervpályázat címe:
Budapest, XIII. ker. Váci út – Huba utca – Angyalföldi út – Dózsa György út által határolt terület beépítése, építészeti megfogalmazása.
1.2. A Tervpályázat célja: 
A Bp. XIII. ker. Váci út – Huba utca – Angyalföldi út – Dózsa György út által határolt területre ma hatályos Kerületi Szabályozási terv felülvizsgálata, módosítása folyamatban van. Ennek indoka az a szándék, hogy az ACCOR-Pannonia Hotels Zrt., a 27896/2 hrsz.-ú ingatlan tulajdonosa, egyben jelen pályázat kiírója a megváltozott gazdasági környezet és piaci igényeknek megfelelő, a folyamatosan átalakuló épített környezetbe illeszkedő, a kor követelményeit kielégítő *** szálloda és „A” kategóriájú irodaházat kíván építeni, a meglévő szállodaépület elbontásával. 
A KSZT tervezetének végleges kialakításához jelen tervpályázat lefolytatásával kívánja a kiíró kiválasztani a legkedvezőbb építészeti és környezetalakítási megoldásokat, annak érdekében, hogy keretet adjon egy előremutató és funkcionálisan jól működő épületegyüttes megvalósításához, biztosítva a megfelelő környezeti kapcsolatok, nagyvárosi terek kialakítását.
1.3. A Tervpályázat tárgya: 
Budapest, XIII. kerület Váci út és Dózsa György út sarkán álló 27.896/2 hrsz-ú ingatlan beépítése, építészeti megfogalmazása.
1.4. A Tervpályázat jellege, formája: 
A tervpályázat jellege: 


ÖTLETPÁLYÁZAT
A tervpályázati eljárás formája: 

MEGHÍVÁSOS
A tervpályázat: 



TITKOS
A tervpályázat lebonyolítása a 137/2004. (IV.29.) Korm. rendelet, a Magyar Építész Kamara Tervpályázati szabályzata, valamint a jelen tervpályázati kiírás előírásai szerint történik.
1.5. Tervpályázat lebonyolítása: 
2009. 09. 14.

Bíráló Bizottság alakuló ülése

2009. 09. 21. 

Helyszíni szemle

2009. 09. 28.

Kérdések megküldésének határideje

2009. 10. 01.

Válaszok egyeztetése, elfogadása

2009. 10. 05.

A kérdésekre adott válaszok megküldése

2009. 11. 16.

A pályaművek postára adásának határideje

2009. 11. 20.

Beérkezett pályaművek bontása

2009. 11. 21.

Bírálat
2009. 11. 27.

Hivatalos jelentés véglegesítése, elfogadása

2009. 11. 30.

Hivatalos eredményhirdetés
1.6. Pályaművek beérkezése, valamint a tervbírálat lebonyolításának lényeges körülményei:
A „Budapest, XIII. ker. Váci út – Huba utca – Angyalföldi út – Dózsa György út által határolt terület beépítése, építészeti megfogalmazása” című építészeti, meghívásos ötletpályázatra 5 öt építésziroda kapott meghívást a Kiíró személyétől. A pályázaton való részvételi szándékról minden meghívott nyilatkozott. A tervpályázattal kapcsolatos helyszíni szemle, kérdésfeltevés és a Bíráló Bizottság válaszainak kiküldése a meghirdetett lebonyolítási időrend szerint megtörtént.
Összesen 5 db pályamű érkezett be, sértetlen csomagolásban a pályázat lebonyolítójának székhelyére (ÓBUDA-Újlak ZRT, 1033 Budapest, Hévízi út 3/a). Pályaművek beérkezését követően (2009. 09. 17.) azok még aznap továbbításra kerültek a feladást igazoló vények (Kísérőokirat időgarantált csomaghoz) másolatai a jogi szakértőnek. 
Pályaművek bontása 2009. 11. 20-án pénteken 13.00 órai kezdettel az IBIS Váci úti szálloda, 1134 Budapest, Dózsa György út 65 szám alatt megtörtént, előzetesen megállapítást nyert, hogy a pályaművek csomagolása sértetlen. Bontás után a pályaművek sorszámot kaptak. Mind az 5 anyag megfelelt a formai és a tartalmi követelményeknek.
A postai feladóvevények ellenőrzésénél kiderült, hogy a 4. sz. pályamű esetén a posta nem tett a feladóvényre dátumbélyegzőt. A jogi szakértő, 2009. 11. 20-án személyesen ellenőrizte a postai feladás dátumát a Magyar Postánál, ahol meggyőződött arról, hogy a postai küldemény feladásának ideje 2009.11.16. 14.30 perc volt.
A Bíráló Bizottság tevékenységéről és a pályaművek bírálatáról folyamatos jegyzőkönyv készült. Minden pályaműről részletes bírálat készült.
A Bíráló Bizottság a pályaműveket, a tervpályázati kiírásban meghatározott, alábbi szempontok szerint értékelte:
· a tervezési terület beépítése és annak építészeti és funkcionális kialakítása, az egyes funkcionális egységek elhelyezése és azok megközelítése, valamint feltárása, a sarokpont formálásának színvonala;

· az új épületegyüttes illeszkedése a közvetlen és tágabb épített környezetbe – kiemelten a Váci út és a Dózsa György út térfalába;

· a közhasználatú felületek kialakításának minősége.

2. A tervpályázat eredményének összefoglaló értékelése
2.1. A tervezési terület beépítése:
A Váci út(Dózsa György úti csomópont aszimmetrikus kialakítása miatt a tervezési területen elhelyezhető új épületegyüttesnek kiemelkedő jelentősége van az igényes városkép megformálásában.
A pályaművek más-más megközelítésben igyekeztek választ adni a térfal kialakítására, az épülettömegek, építészeti hangsúlyok elhelyezésére.
A pályaművek döntő része zártsorúan csatlakozott a meglévő Váci út 33. irodaházhoz, ily módon kezelve a kialakult tűzfalat, az Angyalföldi úton (1., 3., 4. sz. pályamű). 
Szabadon álló, jelszerű beépítést a 2. sz. pályamű javasolt. Ehhez a megoldáshoz azonban a rendelkezésre álló terület szűknek bizonyult. 
A zártsorú beépítési mód szabályai szerint, de a meglévő irodaépülethez mégsem csatlakozó, kompakt épületegyüttest tervezett az 5. sz. pályamű.
Fenti beépítési koncepciók meghatározták a Váci út(Dózsa György út menti térfalképzést, valamint a közhasználatú terek kialakítását is.
A tervezési terület „ferde” telekhatárát térfalként is követte az 1. és 5. sz. pályamű, míg a többi pályamű a mesterségesen meghatározott, jogi vonal helyett, teret, teresedést próbált formálni a közterület bővítményeként (2., 3., 4. sz. pályamű).
Az 5. sz. pályamű kivételével a tervek magasház elhelyezésével is számoltak. Az 1. sz. pályamű csak egy szinttel lépte túl a ma lehetséges magasságot, de a 4. sz. pályamű esetében a koncepció fő eleme 2 db szoborszerű magasház elhelyezése. A tervezési területre vonatkozó településrendezési jogszabályok miatt egyelőre ezek a megoldások nem megvalósíthatók.
A kiírás „egyik fontos szempontja”, a két tervezett funkció (irodaház-szálloda) elhelyezésére, lehetőleg külön-külön telken, kért építészeti megoldást.

Ezt a követelményt teljes körűen csak a 3. sz. pályamű tudta teljesíteni.
A terület megközelítését a pályaművek jellemzően, az Angyalföldi útról oldották meg. Kedvezőek azon megoldások, ahol a tervezők, a forgalom részbeni megosztására törekedtek. A szállodához szükséges buszparkoló több pályamű esetében a közterületen került elhelyezésre, ami tovább nehezíti az Angyalföldi út forgalomtechnikai kezelését, és emiatt igen előnytelen megoldást ad.
A gyalogos kapcsolatok megfelelő biztosítása a területen, kiemelten fontos. Kedvező megoldás a Váci út és az Angyalföldi út közötti átjárhatóság, valamint a Dózsa György út( Váci út menti megfelelő szélességű gyalogosforgalmú terület kialakítása.
A zöldfelület hiányos térségben értékesek azok a pályaművek, melyek nem számolnak a tervezési terület teljes aláépítésével és ahol az aktív zöldfelület mellett a funkcionális zöld- és vízfelület is meg tud jelenni.
2.2. A pályaművek elemzése településszerkezeti, településrendezési szempontból és a közhasználatú felületek kialakítása: 
Településszerkezeti szempontból a Bíráló Bizottság a meglévő városi szövetbe való beillesztést tekinti helyes útnak, melyet a kompakt építészeti együttes létrehozása biztosíthat. Ennek az elvárásnak az 1., 2., 5. sz. pályaművek felelnek meg. Nem tekinti sem szerkezeti, sem látványelemnek a Bíráló Bizottság a Dráva u. és a Botond u. közös tengelyének túlzott hangsúlyozását (3., 4. sz. pályamű).
Új szerkezeti elemek helyett a mai épület-tér arányok elegáns megválasztását, a közhasználatú terek differenciált kapcsolatrendszerének kialakítását tartja fontosnak a Bíráló Bizottság. Ezekre szép megoldást adott a pályaművek többsége – különösen az 5. sz. pályamű. 
Településrendezési szempontból a pályaművek alapvetően a KSZT-tervezet javaslataiból indultak ki. A tervezői megoldások bizonyítják, hogy az adott ingatlanfejlesztési program a rendelkezésre álló ingatlanviszonyok és a városrendezési paraméterek figyelembevételével megvalósítható.
Az ingatlan melletti, valamint azzal szemközti tömbök (autószerviz és Vízmű ingatlanok) várható fejlesztéseire reagáló, azt megelőlegező – a közvetlen és tágabb környezettel kapcsolatot kereső – városépítészeti megoldások a kedvezőek (4., 3., 5., 2. sz. pályaművek), az önmagába záruló képlet nehezen integrálható a városi szövetbe (1.sz. pályamű).
Az egyes funkciók főbejáratainak elválasztása, a közterek kialakításához illesztett javaslatok bizonyultak jónak, (5., 4., 3. sz. pályaművek), a rejtett (2. sz. pályamű), sőt méltatlan megközelítések (1.sz. pályamű szállodabejárata) pedig nem szerencsésnek.
A szálló buszforgalmának szakszerű megoldása az Angyalföldi utcában elhelyezett garázsbejárat(ok) és a meglévő Dózsa György úti közúti kapcsolat felhasználása.
A két fő funkció (szálloda és irodaház) külön építési telken való elhelyezésével elősegíthető az ütemezett beépítés (3. sz. pályamű), a további tervek (5., 4. sz. pályamű) ezirányú javaslatai további átgondolást igényelnek, bár az ütemezés lehetőségét biztosítják.
A közhasználatú felületek és a közterületek együtt-tervezését, a fásított városi köztér nagyvonalú kialakítását bemutató tervek hasznosítása javasolt (5., 4., 3. sz. pályamű).
2.3. A beépítés építészeti és funkcionális kialakítása:
Az ötletpályázat helyszíne a kerület, de talán egész Pest egyik legbonyolultabb, építészetileg legkevésbé megoldott csomópontja. A nagy-forgalmú utak aszimmetrikus kereszteződésében lévő helyen megszakad a városi szövet folyamatossága, és hiányzik a különböző korok építészetének párbeszéde. 
A hajdani Volga szálló bontása, és a környező tömbök beépítésének érvényes szabályozási tervek szerint történő befejezése esetén, a kialakult üres telek hátterét többé-kevésbé egyenletes (és egyforma) magasságú zártsorúan beépített épületsorok, illetve tömbök fogják alkotni. Ez alól markáns kivételt képez a Vízművek toronyépülete, könnyebben kezelhető a szomszédos Váci út 33. irodaház nyitott fésűként a területre néző tömbje.
A tervpályázat fő célja az, hogy a felmerült ötletek segítséget nyújtsanak a KSZT megalapozott és jövőbe mutató átdolgozásának. Ugyanakkor, a számokkal és mutatókkal leírható paraméterek mellett, kiemelten fontos, hogy egy megalapozott és reális építési szándék, miként ad megoldást azokra az építészeti problémákra, amelyek ezen a helyen felhalmozódtak.
A beérkezett pályázatok mindegyike más és más módon igyekszik választ találni a felvetett kérdésekre. A KSZT módosítás elősegítése a Kiíró szándékai között szerepel. A pályázatokban felvetett javaslatok fő tendenciái az alábbiakat teszik megfontolás tárgyává:
· a program nagyságrendjének és a jelenleg hatályos szabályozásnak esetleges ellentmondásai;
· ezen ellentmondások feloldásának lehetséges módjai és a korrekció szükséges mértéke.
A fentieket részletezve a bírálat során az alábbi tervezési szempontok merültek fel és kerültek értékelésre:

· zártsorú és/vagy szabadonálló beépítés;
· épülettömegek száma;
· introvertált és extrovertált épületek kérdése, ezzel összefüggésben a közösségi terek alakítása;
· zöldfelületek mennyisége és minősége;
· tömeg és térkompozíciós megoldások minősége;
· építménymagasságok, különös tekintettel a magasházak problematikájára;
· telekalakítás, funkcionális megosztás, ütemezhetőség, ingatlanfejlesztési szempontok;
· a szálloda méltó elhelyezése és kapcsolata az irodákkal;
· gyalogos és gépjármű közlekedés kreatív megoldása, különös tekintettel az Angyalföldi utca túlterheltségére és a gyalogos zónák minőségére.
A kiírás – és maguk a pályázók – által felvetett, a fentiekben is felsorolt tervezési elvek és szempontok teljesülését az alábbiakban egy vázlatos tipológiai osztályozás szerint foglalta össze a Bíráló Bizottság.

A beérkezett öt pályamű változatos megoldásai a feladat olyan aspektusait hozták felszínre, amelyek kreatív módon egészítették ki a kiírásban megfogalmazott bírálati szempontokat.
A szálloda pozíciója a helyszínen:
Védett (eldugott) helyre telepítette: 



1., 4., 5. sorszámú pályaművek
Nem védett (jól látható) helyre telepítette: 


2., 3. sorszámú pályaművek
A szálloda viszonya az irodaházhoz:
Külön tömegben helyezte el: 



3., 4., 5. sorszámú pályaművek

Artikulált homlokzattal oldotta meg: 


5. sorszámú pályamű

Nem artikulált homlokzattal oldotta meg: 

3., 4. sorszámú pályaművek
(Majdnem) egy tömegben helyezte el: 


1., 2. sorszámú pályaművek

Artikulált homlokzattal oldotta meg:  


1. sorszámú pályamű

Kevésbé artikulált homlokzattal oldotta meg: 
2. sorszámú pályamű
A homlokzatalakítás eszközei:
Elvontabb irodaház, konkrétabb szálloda: 


1., 5. sorszámú pályaművek
Mindkét funkció „bőrrel” (fátyollal, lepellel): 


4. sorszámú pályamű
A két funkció finom megkülönböztetéssel: 


2. sorszámú pályamű
Szalagablak-parapet szisztéma, a mai építészeti megjelenést tükröző formában: 


3. sorszámú pályamű
A külső téralakítás (köztér, városi tér) szándékai és eszközei:
Mind az öt pályaműnél érzékelhető törekvés:  

Együtt kezelni a téralakítás, a gyalogos forgalom és a városi életmód szempontjait.

Ezen belül differenciált szemlélet érvényesül az 1., 2., 5. sorszámú pályaműveknél, amelyekben egyszerre érvényesül a városi térkapcsolat nyitottsága, valamint a védett terek zártsága. 

Radikális szemlélet jellemzi a 3. és 4. sorszámú pályaművet, melyek lényegében szabadon álló beépítést alkalmaztak.
Viszony a közvetlen szomszéddal:
Ráépülő: 





1., 3., 4. sorszámú pályaművek
Független: 





2., 5. sorszámú pályaművek
Viszony a tágabb környezettel:
Radikális függetlenség, szabadság: 


4. sorszámú pályamű
„Radikális illeszkedés”: 



1., 5. sorszámú pályaművek 

Tapintatos függetlenség: 



2. sorszámú pályaművek
Realitás, távlatok, (megépíthetőség, ütemezés):
Reális: 





1., 3., 5. sorszámú pályaművek
Irreális: 





2. sorszámú pályamű
Rugalmas és nyitott: 




4. sorszámú pályamű 

Elemzés az építészeti karakter szempontjából:
1. bírálati sorszámú pályamű:

Képletszerű (pecsétszerű) alaprajzi konfiguráció. 

Egyszerre semleges és szálkás megjelenés.

Egyszerre hagyományos és a mai építészeti irányokat követő felfogás. 

2. bírálati sorszámú pályamű:


Klasszikus, intelligens modern. 

Szándékai: jelszerűség - tapintat, dinamizmus – nyugalom
3. bírálati sorszámú pályamű:   

Mai építészeti irányokat követő formába öltöztetett modern. 

Törekvése: kapuzat-képzés, párbeszéd a Vízmű-házzal
4. bírálati sorszámú pályamű:    

Öntörvényű nagyvárosi óriásplasztika. 

(Szinte egyetlen) célja a jel-alkotás.
5. bírálati sorszámú pályamű:            

Autonóm épületszobor. 

Törekvése arra irányul, hogy az építészet funkcionális, téralakítási képességeit egyesítse a szobrászat kifejező erejével.
A fentiekből világosan kiolvasható, hogy a pályázók sokszínű, változatos, kreatív és rengeteg tanulságot hordozó megoldásokat produkáltak. Ez előrevetíti annak lehetőségét, hogy az érintett terület problémái kezelhetők, és megfelelően átgondolt és konstruktív szabályozás segítségével megoldhatók. Az egyes pályaművek részletes értékelése további megfontolásra érdemes információt és szempontot tartalmaz. Itt csupán két tanulságra hívja fel a Bíráló Bizottság a figyelmet. 
Az ide kerülő épület, vagy épületcsoport fő építészeti feladata, hogy azzal stabil kompozíciót alkotva kezelje és leküzdje a Vízmű-székház által gerjesztett feszültséget. Ezt a pályázatok tanulsága szerint el lehet érni relatíve alacsony (a magasház kategóriát éppen el nem érő) épülettömbbel, de több, jól komponált ellenpontként elhelyezett magas épülettel is (mely megoldás szabályozási vonatkozásai miatt egyelőre csupán megfontolás tárgyát képezheti). A két megoldás közötti különbség, döntően a szabadon maradó zöldfelületek, egyéb közterületek illetve a közös használatú területek mennyiségében, minőségében, illetve karakterében rejlik.
A szálloda elhelyezése megfelelően védett és mégis méltó, építészeti formálása az irodákétól célszerűen különböző kell legyen. Az ingatlanfejlesztési szempontokat: az ütemezhetőséget, illetve a gazdaságos megvalósítást a fentieken túlmenően is célszerű figyelembe venni. A telkek felszíni kialakítása és a szint alatti épületrészek megfelelő elkülönítése ezeknek érvényesülését nagymértékben elősegítheti. 
2.4. Illeszkedés az épített környezetbe:
A Váci út Budapest legdinamikusabban átépülő főútvonala. Az elmúlt két évtizedben épült irodaházak a modern építészet szinte valamennyi áramlatát felvonultatják, igencsak eltérő esztétikai minőségben. A sikeres, akár példaértékűnek is tekinthető épületek mellett sok a középszerű, esetenként hivalkodó megoldás. 
A tervezési terület közvetlen környezetében nemrég átadott Capital Square irodaház – óriási méretei ellenére – szerencsére visszafogottan elegáns, környezetéhez alkalmazkodni kívánó építészetet mutat.
A Dózsa György út – Dráva utcai kereszteződés a Váci út egyik legkiemeltebb csomópontja. 

Itt található az Elektromos Művek székháza, a Vízművek irodaháza, a Capital Square és a Váci út 33. irodaházak, és az Ibis szálloda épülete. A térség építészeti karaktere meglehetősen heterogén, az ELMŰ székház műemléki értékeitől kezdve, a Vízművek tornyának korára jellemző karakterén és a 70-es évek elejének – panelekből bravúrosan összerakott – Volga Szállodáján keresztül, a közelmúltban épült modern irodaépületekig. Ehhez az épített környezethez való alkalmazkodás nem könnyű feladat.
Az egyes pályaművek eltérő módon próbálták kezelni a környezetbe való illeszkedés problémáját. A 3. és a 4. sorszámú pályaművek a Vízművek tornyára próbáltak reagálni, ily módon bevonva azt a kompozícióba. 
A 3. sorszámú pályamű egy második torony elhelyezésével a „kapu-motívum” alkalmazásával kereste a megoldást, a 4. sorszámú pályamű két újabb toronyépülettel a magasházak egy csoportját hozta létre. A Bíráló Bizottság véleménye szerint ezek a pályaművek igazolták, hogy a tervezési területen ez az építészeti magatartás megfelelő eredményt hozhat. Kétségtelen, hogy a jelenlegi szabályozás ma még nem teszi lehetővé magasházak elhelyezését a térségben, azonban a pályázat egyik feladata éppen a készülő új szabályozás számára ötletek adása volt. Egy ilyen jellegű építészeti megoldás az adott területen szakmai szempontból elfogadhatónak minősített.
Az 1. és az 5. sorszámú pályaművek a jelenlegi szabályozás által megengedett – vagy azt kismértékben túllépő – épületmagassággal operálva, a Váci út 33. irodaépülethez csatlakozva, a tömb kiegészítésére és lezárására törekedtek. Az 1. sorszámú pályamű ezt a lehető legmarkánsabb módon, a Dózsa György út felé egy egyenes építési vonalon, szinte zártsorúan oldotta meg, az 5. sorszámú pályamű a zártsorúságot felszakítva – még a Váci út 33. irodaépület tűzfalától is elmaradva – javasolta a tömb beépítését. Ezzel a megoldás-típussal a Vízművek tornya továbbra is önálló – és kissé anakronisztikus – elemként marad meg a területen, de a határozottabb térfalak kialakítása a jelenlegi helyzethez képest javulást eredményezhet.
A 2. sorszámú pályamű tervezői külön úton jártak, amikor egy önmagába forduló, a környezet felé egy semleges geometriai formát mutató épületet terveztek. A Bíráló Bizottság értékelte ugyan az építészeti ötletet és annak finom részmegoldásait, összességében azonban ezen a helyen ezt a megoldást tévedésnek minősítette, mert az építési telek mérete és formája eleve nem teszi lehetővé a javasolt épület elhelyezését.
A pályaművek egyike sem érezte úgy, hogy az épített környezet eleve determinálná a tervezett épületek tömegformálását, homlokzatainak kialakítását, illetve anyaghasználatát. Különböző mértékben ugyan, de valamennyi pályázó megpróbált korszerűnek tekinthető – helyenként a mai kor építészetét követő megoldásokat keresni. 
Végeredményben a Bíráló Bizottság számára a pályaművek igazolták, hogy a városnak ezen a helyén akár még az extravagáns építészeti kísérleteknek is helye lehet, mint ahogyan azt például a 4. sorszámú pályamű javasolta. A környezethez való illeszkedés kérdését a térségben nem az építészeti részletmegoldások területén kell értelmezni, hanem a városépítészeti léptékű koncepcióban.  
3. Az egyes pályaművekről kialakított részletes bírálatok
3.1. 1. bírálati sorszámú pályamű részletes bírálata:
A pályamű kompakt jellegű beépítési megoldást javasol. A javaslat – bár helyszínrajza hiányos - részben összhangban van a kiírás mellékletében közölt KSZT tervezettel. 
A telekhatáron végig zártsorú beépítést tervez, a szállodát az Angyalföldi úthoz és a szomszédos irodaházhoz szorítva. A telepítés egy osztatlan telket feltételez.
A merev kompozíciós elvből következően, az épület kontúrja túlnyúlik a telken. Szintén a terv alapvetéséből adódik, hogy a Váci úti és a Dózsa György úti homlokzat azonos. Az ebből következő téralakítási és városképi következményeket a Bíráló Bizottság értékesnek ítélte. Az irodaház és a szálloda együttes hatásában tömbszerű megoldást mutat, mivel szinte egymásra települnek. Az irodaház, pecsétszerű alaprajzi és homlokzati megjelenésével, meghatározza a beépítés karakterét.
A közlekedési kérdésekkel nem foglalkozik. A városi térkapcsolatokra figyelmet fordít. Értékelhető felvetés a háromszintes kapuzat a Váci út és a Dózsa György út felé. 
Az üzemeltetési szempontból elfogadható térszerkezetű szálloda méltatlanul alárendelt pozícióba kerül az irodaház mögött. 
Építészeti megfogalmazása mértéktartó. Kérdéses azonban, hogy a mértéktarás mikor válik egyhangúvá. Bár a terv mai építészeti trendek vizuális frissességét hordozza, az eredményt mégis egysíkúnak látta a Bíráló Bizottság. Bár sikeresen és harmonikusan oldja meg az irodaház és a szálloda homlokzati kettősségét, ennek pozitív hatása nem tud kellőképp érvényre jutni. 
Városrendezési törekvése, mely szerint a Vízmű torony befoglaló kerete kíván lenni, alapvetően helyes. A konkrét megoldást azonban sematikusnak ítélte a Bíráló Bizottság. Az összetett városi szituáció komplexebb és árnyaltabb kifejtést igényelne.

A Bíráló Bizottság a pályaművet megvételben részesítette.
3.2. 2. bírálati sorszámú pályamű részletes bírálata:

A „Fórum”- és „Colosseum”- analógián alapuló koncepció sajátos belső világot és különleges építészeti karaktert eredményezett. A körforma szegmenseiben elhelyezett mai funkciók színvonalas építészeti kifejtése kellőképpen alátámasztja az analógiás gondolkozás helyénvalóságát. 
A pályamű a klasszikus modern építészet szellemiségében fogant, annak nyelvezetét könnyedén és magabiztosan alkalmazta. Saját kitűzött céljait konzekvensen megvalósította, azonban a kiírás céljainak (sem betűjének, sem szellemének) nem tudott megfelelni. 
A nívós architektúra tetszetős szállodai jelleget sugall, de az IBIS szállodalánc standardizált követelményeinek nem felel meg. Az építész a földszinten attraktív szituációt teremtett a lobbi és a reggeliző számára, ugyanakkor - a mértani alakzatból fakadóan - nehézkesen funkcionáló és hibás méretű szobákat tervezett.
A pályázó magas esztétikai színvonalon alkotta meg művét. Különös és egyedi városi térkapcsolatokat, valamint meghitt és arányos tereket hozott létre. A markáns jelszerűség erőssége a kompozíciónak, különösen a városnak ezen a pontján.
Ugyanakkor az arányos és dinamikusan higgadt épületkompozíció túlfeszíti a helyszín lehetőségeit. Az egész koncepciót irreálissá teszi az a tény, hogy az épület nem fér el a telken. A terebélyes épület kontúrja túllép a telekhatárokon, és a szomszédos irodaházhoz is közelebb kerül a megengedettnél. Paradox módon, a biztos kézzel letett forma- és tömegkompozíció pozíciója bizonytalanná válik. 
A pályamű a kiírók céljával kapcsolatban is utat tévesztett. Sem a szálloda megvalósíthatóságát, sem az építési szabályozás továbbfejlesztését nem segíti. Beépítési paraméterei téves adatokon alapulnak. A meglévő és a tervezett telekhatár nem ítélhető meg. Ellentmondás mutatkozik a helyszínrajz szűkössége és a látványterv tágassága között. Zavaró a gazdasági- és gyalogos forgalom keveredése. 
Súlyosbítja a helyzetet, hogy a terv kizárólag a tervezett méretekkel és arányokkal érvényes. Tehát reális méretekkel és paraméterekkel a koncepció sérülése nélkül megvalósíthatatlan lenne. 
A Bíráló Bizottság a pályaművet díjazásban, megvételben nem részesítette.
3.3. 3. bírálati sorszámú pályamű részletes bírálata:
A pályázat építészeti alapkoncepcióját fő vonalakban a Váci út 33 irodaházhoz tűzfallal és közös udvarral csatlakozó alacsonyabb irodaszárny és a Vízművek tornyának kvázi hasonmásaként megépített szabadonálló szállodatorony jelenti. A terv a Dráva utca és a Botond utca városképi összefüggését is az együttes részévé teszi. A Váci út 33 és a saját irodatömbje közötti, részben zöldfelületű udvar, nem csupán megnyugtatóan lezár egy megoldatlanul nyitva hagyott városi foghíjat, hanem ugyanakkor homogén térfalat, mintegy hátfalat képez a tervezési terület nagyobb része felé.
Mindezeket az erényeket nagymértékben lerontja azonban a két fő épület közé beékelődő, a telek földszintjét szinte teljesen elfoglaló beépítés, mely főleg a szálloda közösségi tereit foglalja magában. Ezzel a tervező egyrészt majdnem teljesen ellehetetleníti a térszíni gyalogos közlekedést, másrészt a közösségi területeket az első emeletre helyezi. Itt sem a valódi zöldterület, sem a mindennapok során használható közhasznú tér nem jön létre, hiszen a gyalogosok ide csak kitérővel, szintváltással juthatnak el. Ez a megoldás a fő épülettömegek közötti kapcsolatot is bizonytalanná, nehezen értelmezhetővé teszi. 
A bizonytalanságot tovább fokozza az épületek alaprajzainak zaklatott vonalvezetése, ami a keletkező külső és belső terek alakulását is kedvezőtlenül befolyásolja. 
A karcsú torony, mely a Vízmű-toronnyal kíván párbeszédet folytatni, a kereszteződésben kialakult szituáció megoldatlanságát tovább erősíti.
Noha az épületek homlokzatának jelzésszerűségen túlmenő megoldása egy ötletpályázat esetében nem feltétlenül várható el, mégis megjegyzésre méltó, hogy a szálloda és az iroda tömbje ugyanazt a „zebracsíkos bőrt” viseli, mely differenciálatlansága miatt nélkülözi a két funkció építészeti eszközökkel történő artikulálását.
Ugyanakkor a szálloda épületét tömegében és méretében igen hangsúlyosan formálja meg. Ez a megoldás egy háromcsillagos szálloda esetében túlzásnak is tűnik. A szálloda üzemi és közönségforgalmi területeinek, funkcióinak kialakítása megfelelő, azonban az épület gazdaságos üzemeltetése szempontjából a sok emelet és az és az emeletenkénti alacsony szobaszám (14) nem előnyös. Ugyanez vonatkozik építési költség szempontjából a szobák összalapterületének és a homlokzatok összfelületének arányára is.
A terv legfőbb erénye a városrendezési és városépítészeti szempontok több helyen való magas színvonalú kielégítése. A szomszédos telekkel való kapcsolatának jó megoldása mellett ez a terv megvalósítja a szálloda és az irodaépület külön telken való elhelyezését is. A két külön telek alatt a parkolókat külön bejárattal alakítja ki, ami nem csupán a funkcionális elválasztást, hanem az ütemezhetőséget és a gazdaságos és reális ingatlanfejlesztés megvalósítását is támogatja. Ugyancsak jók a közlekedésre és ezen belül a tömegközlekedésre tett javaslatai. Az Angyalföldi út zsúfoltságát nem csupán a trolibusz megálló áthelyezésével enyhíti, hanem helyesen megtartja a szálloda Dózsa György úti bejáratát, sőt azt összeköti az Angyalföldi úttal is, amely a gépjárműforgalom megosztását eredményezheti.
A Bíráló Bizottság a pályaművet megvételben részesítette.
3.4. 4. bírálati sorszámú pályamű részletes bírálata:
A pályamű részletesen elemzi a Váci út és a Dózsa György út – Dráva utca térségének városépítészeti problémáit. Tudatosan kívánja ellensúlyozni a kereszteződés „aszimmetrikus téralakító hatását”. Elveti a „4. pozitív sarok” kialakításának elvét, helyette a Vízművek tornyával való összhangot keresi. 
E gondolatsor végeredményeként szabadon formált, szoborszerű épülettömegeket hoz létre, tudatosan vállalva a magassági korlátok átlépését is. A magas, karcsú épülettömegek lehetővé teszik a térszíni közterületek növelését. Ezeket is szabadon formálva – az épületekhez igazodó módon – alakítja ki, a burkolt, a zöld és a vízfelületek kellemes arányával. A Váci út és a Dózsa György út mentén tervezett terepplasztikával gondoskodik a belső tér védelméről a csomópont káros környezeti hatásaival szemben. 
A szálloda épülete zártsorúan csatlakozik a Váci út 33. irodaház tűzfalához. Ez az épülettömeg szigorúbban formált, alaprajzi rendszere racionális, funkcionálisan hibátlan. Helyzete az együttesen belül megfelelő, a karcsú tornyok mögött sem kerül „eldugott” helyzetbe. A szállodai szobák egy részéből attraktív kilátás nyílik a térre. A tornyok építészeti kialakításával rokonságot kereső homlokzata itt kissé öncélú „burokká” válik, ez a törekvése erőltetett, és felesleges is, mivel a szálloda és az irodaház megépítése várhatóan időben is el fog különülni.
Az irodatornyok amorf, kavics-szerű formálása erősen a mai kor divatirányzatát követi, de ez az építészeti kísérlet a városnak ezen a pontján elfogadható. A tornyok „homorulatai” és „domborulatai” finoman formáltak, választ keresnek a tér áramlataira, és a különböző irányokból történő feltárulásokra. A három torony (a Vízművek tornyával együtt) már képes olyan együttest formálni, amely adekvát választ adhat a térség városépítészeti problémáira.
A térszín felett megjelenő épülettömegeket a mélygarázs szintje összeköti. A mélygarázs három részre osztott, de bejáratuk közös. Emiatt is, de a betartandó épülettávolságok miatt is, valójában egyetlen épületként lehet csak kezelni az együttest. Így nem bizonyított az a - műleírás szerinti - megállapítás, hogy a szálloda és az irodaház számára külön telket alakít ki. 
A pályamű értékei közé tartozik, hogy gondolt a környezeti fenntarthatóság szempontjaira az épületek kialakítása és működtetése során. A megvalósíthatósággal kapcsolatos alapvető probléma, hogy a tervezett épületek magassága messze meghaladja a jelenlegi szabályozás által megengedett mértéket. Ez egyben azt is jelenti, hogy a pályamű javaslata az egyik lehetséges megoldási irány lehet.
A Bíráló Bizottság a pályaművet II. díjban részesítette.
3.5. 5. bírálati sorszámú pályamű részletes bírálata:
Az épület telepítése, tömege, megformálása szoborszerű. Tudatosan nem épül rá a csatlakozó ingatlan esetlegesen kialakított tűzfalára, hanem egy nagyvonalú, zöldfelülettel, fasorral kombinált gyalogos átközlekedést alakít ki a telekhatár mellett, feltárva ezzel a tömböt a Váci út és az Angyalföldi út között. A takaratlan tűzfal megoldásaként zöldhomlokzat kialakítására tesz javaslatot, ugyanakkor saját maga is tűzfal létrehozására kényszerül . A sétányhoz szervesen kapcsolódik az épület irodaszárnyának földszintjén kialakított nagyvárosi közhasználatú tér, amelyet az alátámasztó pontokként megjelenő közfunkcióknak helyet adó épületnyúlványok tesznek használhatóvá, játékossá. A tér az épület középpontjában belső udvarrá öblösödik, amely intimitását a Dózsa György út felőli szálloda bejárat földszintes tömege biztosítja, viszont az első emelettől ugyanebből a déli irányból megnyitva, az épület tömegével körülölelve teszi bevilágítottá, oldja zártságát.
Az épület telepítésével kapcsolatban kifogásolható, hogy a Váci út felől nem tartja a telekhatárt, átnyúlik a közterületre, ez a túlterjeszkedése kihat a csomópont felőli látványára is, egyes nézőpontokból érezhetően túldimenzionált, amely érzést fokozza ezen épületsarok közterület felé dőlő megformálása.
A vonatkozó előírásokat tartja mind a beépítés, mind az épület kialakítás paramétereivel, nem tervez magasházat. A pinceszinten 100%-os beépítést alkalmazva alakítja ki a mélygarázst egy lejárattal az Angyalföldi út felől, ezzel és az épület tömegalakításával is egyértelművé téve azt, hogy egy telekként kezeli a jelenlegi ingatlant, nem teszi lehetővé a későbbi telekosztást. A térszín alatti terület teljes kihasználásával teljesértékű zöldfelület nem hozható létre, viszont zöldhomlokzat, sétány melletti zöldsáv, fasor, a belsőudvar zöld felületi kialakításával törekszik ennek bizonyos mértékű ellensúlyozására.
A funkcionális kialakítás jól szervezett, praktikus. A szálloda funkció az Angyalföldi út felőli épületszárnyban kap helyet, míg az irodaházas rész a szomszédos ingatlan meglévő irodaépületének belső homlokzata felől indulva kifordul a Váci út felé. A szálloda bejárata a Dózsa György út felől szervezett egy jól elkülönülő, mégis az épülethez szervesen kapcsolódó földszintes épületrésszel, reprezentatív megérkezést biztosítva a vendégek számára. 
Negatívumként értékelhető, hogy a taxik, buszok ideiglenes, bejárat közeli leparkolását, megállását nem a telken, hanem a fásított köztér területén biztosítja, ezzel a Dózsa György út menti gyalogos közlekedést ellehetetlenítve, a járdát is elfoglalva. 
A szálloda belső funkcionális kialakítása, térszervezése racionális, tiszta alaprajzi struktúrát eredményez. Az emeleti szinteken a hagyományos középfolyosós rendszert oldja a tervezett átriumos kialakítás. Az IBIS szálloda sztenderd előírásainak megfelelő helyiségstruktúrát alakít ki. Az irodaszárnyban jól hasznosítható, elegáns tereket hoz létre. A tervezett épület ugyan egy tömeg, de a belsőben a szálloda és az iroda funkciót markánsan elválasztja, a pinceszinti mélygarázst is a funkcionális egységekhez kapcsolódva, elválasztottan szervezi.

A funkciók miatti kettősség – helyesen - az épület homlokzatain is megmutatkozik. Míg a Dózsa György út felől induló Angyalföldi út menti, szállodai épületszárny homlokzatán a belső szobastruktúra nyitható ablakok rendszerével jelenik meg, visszafogottságot, racionalitást sugallva, addig az irodaszárny homlokzata nagyvonalú üveg függönyfalával reprezentál a Váci út felé. A két eltérő homlokzat mégis egységet alkot, másságuk inkább jelzés értékű, biztosítja egymás mellé rendeltségüket, valamint megfelelő térfalat képez a városképi szempontból kiemelt szerepű környezetben. A szomszéd épület szűk udvarát kitágítva nagyvonalú irodaház előteret tervez. 
Összességében az enyhén túlterjeszkedő, szoborszerű tömeget oldja a földszint nagyvonalú szellőssége és a Dózsa György út felől nyitott belső udvar, amely negatív ellenpontként jelenik meg a Vízmű-torony jelszerűségére reflektálva. 
A pályamű mind környezetalakítási, mind térszervezési szempontból előremutató megoldást ad, a tervezett funkciók telepítésére, praktikus belső rendet teremtve az épületen belül, mindezt ugyan kicsit túlterjeszkedő, de magas színvonalú, professzionális tömegalakítással, elegáns térfalakkal teszi környezetébe illeszthetővé. Továbbfejlesztésével jó arányú beépítés jön létre, a tervezési feladatot jól oldotta meg.
A Bíráló Bizottság a pályaművet I. díjban részesítette.
4. A díjazott és megvételt nyert pályaművek rangsorolása és szerzői  
I. díjban részesítette a Bíráló Bizottság az
5. bírálati sorszámú pályaművet 
postai ragszám:
CG 0000 00 33068015 0000

Pályamű szerzője: 
Finta és Társai Építész Stúdió Kft.
címe:


1055 Budapest, Szent István krt. 11.
Tervezők:
Dr. Finta József, Dóczé Péter, Guczogi György, Kertész Balázs, Magyar Mária
II. díjban részesítette a Bíráló Bizottság a
4. bírálati sorszámú pályaművet 
postai ragszám:
CG 0000 00 49162745 0000

Pályamű szerzője:
Mérték Építész Stúdió Kft.

címe:


1093 Budapest, Lónyay u. 29.
Tervezők:
Paulinyi Gergely, Dr Reith András, Buriáh Gergő, Gáspár Gabriella, Gelesz Adrienn, Hornung András, Lukács Zsombor, Sidó Kamilla
Rangsorolás nélküli megvételben részesítette a Bíráló Bizottság az
1. bírálati sorszámú pályaművet 
postai ragszám:
CG 0000 00 33082093 0000
Pályamű szerzője:
KÖZTI Zrt.
címe:


1012 Budapest, Pálya u. 4-6.
Tervezők:
Marosi Miklós, Tima Zoltán, Ráti Orsolya, Tölgyesi Kaplony
Rangsorolás nélküli megvételben részesítette a Bíráló Bizottság a
3. bírálati sorszámú pályaművet 
postai ragszám:
CO 0000 91 15330811 0000
Pályamű szerzője:
Fernezelyi Basa Iroda Építész Kft.
címe:


2092 Budakeszi, Gerinc út 46-48.
Tervezők:

Fernezelyi Gergely, Basa Péter, Varga Koritár Korisztián, 
Rónaszéki Fekete Zsuzsa, Kiss Dávid, Szpevár Attila, Nagy Tamás, Kerek István, Bicskei Attila, Petkovics János
5. A Bíráló Bizottság ajánlásai
A Bíráló Bizottság a tervpályázatot sikeresnek és eredményesnek minősítette, így a pályaművek értékelése alapján, a pályázat céljaként megfogalmazott, a KSZT tervezetének végleges kialakításához, a következő ajánlásokat teszi:

· A díjazott és megvételt nyert pályaművek építészeti, térformálási javaslatainak a figyelembe vétele a KSZT tervezetének végleges kialakítása során;
· A tervezési területe és a tervezett létesítmények közlekedésének megoldása oly módon, hogy a gyalogos és a gépkocsi forgalom zavartalan legyen, valamint a tömegközlekedés csak a szükséges mértékben terhelje az Angyalföldi út, Dózsa György úti csomópontot. A gépkocsi forgalom be- és kihajtását több ponton célszerű biztosítani;
· Ne zárja ki  a telek megosztásának lehetőségét;
· A  zártsorú beépítési mód szabályai szerinti épület elhelyezési  lehetőséget kell biztosítani;
· Teljes értékű zöldfelületek kialakítására kell törekedni mind a közterületeken mind a közhasználatú felületeken, összhangban a térszínt alatti parkolási igénnyel;
· Az egyes funkciók elhelyezésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a szálloda funkció ne kerüljön alárendelt pozícióba az irodaházzal szemben.
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