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rdo ab chao

Kismonografidmban tébb helyiitt hivatkozom Victor Papanek de-
nél frappansabb meghatarozasra — ahogy mondani szokas — a dolog
természetébdl kovetkezGen nemigen lesz modunk. Papanek szerint a
design tudatos és egyszersmind intuitiv torekvés az értelemteli rend
megteremtésére. ,Rend a kdoszbdl” (ordo ab chao), ahogy a régiek
mondtak. Marmost ezek utan csupan a rend és a rendetlenség fogal-
maval kell szembenézniink, s akkor Papanek bon mot-javal egész jol
eligazodhatunk a designkultira utvesztéiben. Polcz Alaine immar
legendassa valt, témaba vagd konyvében nemes egyszertiséggel 1é-
nyegi és formai rendr6l és rendetlenségrél beszél, mi tobb azokrél az
satmeneti allapotokrol” is, ahol a lényegi rend formai rendetlenség-
gel parosul — ezt a szerz6 ,,j6 rendetlenségnek” nevezi, de gyakran
hasznaljuk erre a j6l ismert tipusra a kreativ rendetlenség fogalmat
is —; illetve ahol a 1ényegi rendetlenség formai renddel tarsul - ez a
,rossz rend” Polcz Alaine szerint, magam pedig ezt gyakran biirok-
ratikus rendnek nevezem kozép-eurdpai mivoltomnak készénhet-
en.' E szellemes matrix miikodtetését csak cizellalja, ha figyelembe
vessziik, hogy a kaosz fogalma sem 6rokkévald, s hala a modern tu-
domanynak, az ordo ab chao immar j6 ideje mast jelent, mint a régi-
ségben jelentett. A kdosz fogalmat ugyanis ma mar nem feltétleniil
a rend mitologikus ellentéteként értelmezziik, de sokkalta inkabb a

' V6. Polez Alaine, Rend és rendetlenség, Pécs (Jelenkor), 2007, 19—27.




még fel nem ismert rendként. Mert talan az is elképzelhetd, hogy a
vildgegyetem nagy épitémestere (vagy nagy designere?) tényleg to-
kéletes mivet alkotott, &m a salamoni templom mikrokozmoszaban
visszatiikroz6d6 eszményi terv értelme aztan az emberiség hibajabol
végiil elhomalyosult... Legyen a kortars kaoszkutatas a let(int arany-
kor visszaidézésének legjobb eszkoze, avagy az univerzum torvényei
kutatasanak legtokéletesebb tudoméanyos modszere, a kaosz fogal-
maval semmiképp nem banhatunk mar abban a torzsi és archaikus
értelemben, amely a nem ismert vilagot s az onnan érkezéket a gye-
henna szérnytiségeivel, s 5rdogi gonoszsaggal ruhazza fel. A rendte-
remtésnek ez a rigid form4ja ugyanis minden hireszteléssel ellentét-
ben nem szellemi igényiink, hanem csupan ,neurotikus sziikséglet”,
amit6l érdemes hamar szabadulnunk — legalabbis a radikalis katalan
gondolkodé, Xavier Rubert de Ventos, szerint.* A rendteremtés ar-
chaikus modelljei - igy a sokféle mitikus kozmogénia is — neurotikus
jellegiiknél fogva alapvet6en kirekesztéek voltak, az elkiilonités, az
elhatarolas s a kiiszobelvek miikodtették azokat. A befogado design-
kultira rendteremt6 modellje szerint azonban a rendet a vilagban és
a vilaggal kell megalkotni, s nem a vilagtol elkilloniteni azt. Papanek
meghatirozéasa ebben az értelemben ezentil inkabb igy hangzik: a
design tudatos és 0szt6nos torekvés a rend felismerésére.’

A kovetkez6 oldalakon magam is egyszerre tudatos és 6sztonos
moddon kisérlek meg rendet felismerni és teremteni designelméleti
olvasmanyaim egy részében. Az itt olvashaté nagyesszé bizonyos
értelemben magyar nyelvi propédeutikaként is értelmezhet6 a de-
signelmélet s killonosen a designkulttra formalddé érdeklédési terii-
letét fiirkészd olvasok szaméara. Am egyuttal szakmapolitikai allas-
pontként is olvashatd, teljes joggal. Erre, a kozjot a designkultiraban

> U8, Minek filozofalni?, ford. Béres Andras és Fokasz Maria, Bp. (Typotex),
2008, 9—23.

Papanek a tovabbiakban t6bbszor idézett meghatarozasat hasonlo szel-
lemben értelmezte Wjra, 1. u6, The Green Imperative. Ecology and Ethics
in Design and Architecture, London (Thames & Hudson), 1995, 7.
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is mindenek el6tt figyelembe vevé allaspontra jellemzé a kotet for-
matuma is. Ez rokonsadgot mutat ugyanis mindazzal, amit a szabad
kényvek mozgalma a tudomanyos publikacidk finanszirozasarél és
értékesitésérél vall.* Mivel a konyv megirasakor mar kozalkalmazott
voltam, és emellett 6sztondij formajaban kiilon allami tAmogatast is
kaptam a munka elvégzésére, nem tartanam moralisan igazolhato-
nak, hogy tovabbi bevételt csikarjak ki adofizet6 polgartarsaimtol,
az olvasoktol.

A kismonografia elkészitésében sokan segitettek. Ki kell emel-
nem Barkanyi Attilat és Ferkai Andrast, akik tamogatdlevelikkel
jarultak hozza ahhoz, hogy a konyv megirasahoz elengedhetetlen
6sztondijat elnyerjem. Ugyancsak nagy halaval tartozom Droppa
Juditnak és Kopek Gabornak, akik rektorként befogadtak palyaza-
tomat a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemen. A munkaban észrevé-
teleikkel, otleteikkel tobben tAmogattak, koziilik mindenképp 6réom-
mel emlitem Szilagyi Csabat, Pandula Andrést, Zsotér Laszlot, Ko-
6s Palt, Martinko Jozsefet, Vargha Mihalyt, Pasztor Erika Katali-
nat, Palfi Norbertet, Peter Kroes-t, Kuno Prey-t, Bas Kools-t, An-
ke Coumans-t, és napolyi barataimat Ernest Fit6 Castells-t, Pietro
,Bacco” Montonét, Edoardo Natalét és Eleonora Capuozzét. Kilon
koszonet jar azon hallgatéimnak, akik megtiszteltek figyelmiikkel
az elmult években, jelesill is a Befogadd tervezés c. kurzus diakjai-
nak, Alpern Lindanak, Bence Domonkosnak, Malakuczi Viktornak,
Milléte Balazsnak, Nagy Adamnak, Nagy Zoltan Csongornak, Po-
licsanyi Istvannak és Telekes Tamasnak. Kifejezetten koszonoém se-
gitségét tovabba Németh Adamnak, Fiath Heninek, Ungar Fanninak,
Nagypal Doérinak és Lengyel Rékanak is. Hegediis Béla baratomnak
tartozom halaval azért, mert munkajaval tdmogatta a szabad konyv-
kiadas logikajanak érvényesitését az én konyvem esetében is.

Budapest, 2009. december

* Vo. http:/ /www.f—book.com. Részletesebben 1. az otlet sziildatyjanak

konyvében: Horvath Ivan, Gépeskonyv, Bp. (Balassi), 2006, 211-248.
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kultaratudomanyok
designfordulata

Mint azt a londoni Design Council honlapjan olvashatd, Rachel Coo-
pert6l és Mike Press-tél irott, tanulmanybdl megtudhatjuk, a kor-
tars ,tudomanyos designkutatasok” (academic design research) egy
igen fontos teriilete a design kulturalis szerepére koncentral. E te-
rilet olyan kérdésekre keres valaszokat, melyek azt firtatjak, mi-
lyen szerepet is jatszik a design — a legtagabb értelmezésben a tér-,
targy- és képalkotas vilaga — a kortars kultirakban és tarsadalmak-
ban.* Cooper és Press ,designtudomanyoknak” (design studies) ne-
vezik ezt a teriiletet és olyan inter- és multidiszciplinaris megkozeli-
tési modrol szdlnak, amelyik a design kulturalis, tarsadalmi és filo-
zofiai vizsgalataval foglalkozik. Mint megjegyzik, a designtudoma-
nyok modszertani értelemben legfontosabb forrasaikat a designtor-
ténet és a kulturatudomanyok teriiletein talaljak meg.? Az alabbiak-

! Cultural and historical research which aims to better understand the

role that design plays in our culture, and how individuals and communi-
ties interact with visual culture” Cooper, Rachel-Press, Mike, Academic
Design Research, 2. http://www.design—council.org.uk/en/About—
—Design/Design—Techniques/Academic—Design—Research—by—
—Rachel—Cooper—and—Mike—Press/. Hozzaférés: 2009. majus 12.
Az alabbiakban természetesen részletesebb designdefiniciokra is utalok
majd.

,Design studies — A multidisciplinary field concerned with the social,
cultural, philosophical investigation of design. A relatively new area
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ban tulajdonképpen Cooper és Press meghatarozasanak sarokpont-
jait vessziik majd szemiigyre. Viszonylag 4j tudomanyteriiletrél van
sz0, igy szamos olyan kérdésre kell majd kitérnem, melyek nemcsak
a hazai tudomanyossagban szamitanak tisztazatlannak, hanem nem-
zetkozi értelemben is. Gondoljunk csak példaul a ,designtorténetre”
(design history) magara mint egy meglehetdsen fiatal diszciplinara!
Clive Dilnot, a Harvard Egyetem professzora, a nyolcvanas évek ele-
jén még arrdl szolt The State of Design History cim( programado ta-
nulmanyaban, hogy a designtorténet mint diszciplina tulajdonkép-
pen nem is létezik, és Ernyey Gyula — a ,magyar Nikolaus Pevsner”
— is joggal ir Ggy a nyolcvanas évek elsé felében megjelent kote-
teir6l, mint nemzetkozi értelemben is Gtt6ré6 munkakrol.> A mégoly

of academic inquiry, design studies draws upon approaches from design
history and ‘cultural studies’” Cooper, Rachel-Press, Mike, Academic De-
sign Research, i. m. 20.

Miutan szamba vette a jelen szakmai el6zményeit, Dilnot leszogezi,
hogy: , The major consequence of this almost accidental emergence of a
history of design is that design history, in the sense of a single, organized
disciple with defined aims and objects, does not exist” Dilnot, Clive, The
State of Design History. Part I: Mapping the Field = Design Discourse. His-
tory—Theory—Criticism, szerk. és bev. Victor Margolin, London—Chicago
(The University of Chicago Press), 1989, 220. Ezt az 1984-ben [Design Is-
sues: History, Theory, Criticism, 1/1 (Spring 1984), 3—23.] megfogalmazott
allitast Margolin 1989-ben is megerdsiti elészavaban. Uo, 25. ,Kozel két
évtizeddel ezel6tt két konyvem jelent meg az ipari termékformalasrol: a
Design-Alapelvek és Az ipari forma torténete. Az el6bbi az egyetemes ter-
vezéselmélet, az utobbi pedig a tervezési gyakorlat torténetét 6sszegezte
a hazai felsGoktatas szamara. Mindkett6 alapozé — el6zmények nélkii-
li - és atfogd munka volt, az egész id6szakot, a teljes témakort felolelé
kiadvanyok sem itthon, sem a nagyvilagban nem jelentek meg korab-
ban. Az alapozast azonban nem kévette tovabbi épitkezés, nem sziilettek
ujabb kiegészitések vagy cafolatok, a hazai konyvkiadas nem mutatott
nagyobb érdeklédést a téma irant; annak ellenére, hogy a két konyv az
évek soran teljesen eltlint a konyvpiacrdl és a gyakorlat sszefoglala-
sa felkertilt az interneten keresett mivek, a »rongyos konyvek« listaja-
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szerény méreti és szervezettségli hazai designelmélet szakmai koze-
gében ugyanakkor az ,eszme- és kulturtorténet” (intellectual-and-
cultural history) és a  kulturatudomanyok” (cultural studies vagy
Kulturwissenschaften) fogalmi kérdései sem feltétleniil szamitanak
kozkincsnek, igy azokra is ki kell majd az alabbiakban térnem. Ter-
leti jellegli — megadéasara is sziikségiink lesz ahhoz, hogy a késéb-
biekben megbizhaté elméleti keretekkel rendelkezziink. Ezt a kisér-
leti definiciéadast elsésorban a kozelmult designtorténeti miveinek
historiografiai értékelése soran kisérlem majd meg a kovetkezd, A
designtorténet-irdas kulturdlis fordulata cimi fejezetben.

Meggy6z6désem, hogy az ,4j eszmetorténet” (intellectual histo-
ry) recens elméleti vitai szimos ponton nyujthatnak segitséget ah-
hoz, hogy megbizhaté elméleti keretrendszert dolgozhassunk ki a
design kulturalis szerepének értékeléséhez. Donald Kelley — a ki-
lencvenes évek kozepén alakult Nemzetkozi Eszmetorténeti Tarsa-
sag (International Society for Intellectual History) elsé elndke — a
kovetkez6képp hatarozta meg szaktertiletét:

Szdmomra, mindenesetre, az eszmetdrténet [intellectual history]
nem a torténelemtudomany egy iranyzata, hanem jéval inkabb egy
szempont — vagy szempontok sora — ahhoz, hogy az emberiség mult-
jat teljes kiterjedésében probaljuk meg szemlélni; a cselekvéseket és
alkotasokat, amelyek érthetd és kozolhet6 nyomokat hagytak rank.
Herméneutikai értelemben az eszmetorténet nem igazan diszciplina,

ra” Ernyey Gyula, Design. Tervezéselmélet és termékformalas 1750—2000,
Budapest-Pécs (Dialég Campus), 2000, 7. V6. U8, Az ipari forma torténe-
te Magyarorszagon, Bp. (Akadémiai), 1974. Design — Alapelvek. Valogatas
az ipari forma irodalmabél, szerk. Ernyey Gyula, Bp. (Magyar Kereske-
delmi Kamara, Ipari Formatervezési Tajékoztaté Kozpont — Design Cen-
ter), 1981. U6, Az ipari forma tirténete, Bp. (Corvina), 1983. Ernyey ezzel
egyuttal maga is elismeri, hogy a designtorténet diszciplinaris értelem-
ben Magyarorszagon mind a mai napig nem létez6 tudomanyteriilet, az
semmilyen értelemben sem tekinthetd intézményesiiltnek a magyar tu-
domanyos életben.

15




inkabb egy nézépont (Sehepunkt a miiszo, amelyet Chladenius veze-
tett be a 18. szdzad kozepén) egy diszciplinan belill, ami torténetesen
a torténelemtudomany. Az eszmetorténet miivel§jének az a feladata,
hogy felfedezze az emberiség multjanak azon teriileteit, ahol meg-
fejthet6 — altalaban irott vagy ikonografikus — nyomok maradtak
fenn, és e nyomoknak aztan kortars értelmet adjon a nyelv médi-
uman keresztil. Az eszmetorténészek mindig szamithatnak az olyan
tudomanyokra, mint a kézgazdasagtan, szocioldgia, politoldgia, ant-
ropolégia, filozéfia és kiilonosen — vallalkozasuk céljai és herméne-
utikai feltételei révén — a bolcsészettudomanyokra, kezdve az iroda-
lomtudoméannyal; de egyuttal sosem feledhetik feladatukat, illetve a
kulturalis 1atokoriikbdl és tudomanyos kotottségeikbdl szarmazoé ha-
tarokat.*

Kelley recens publikacioi kozott kilonosen fontos a Descent of Ideas,
amely — mint azt mar alcime is jelzi — az eszmetorténet torténetét
mondja fel.> A Charles Darwint tudatosan idéz6 cimmetafora ma-
gyarazata tomoren Osszefoglalja az eszmetdrténet recens megujula-
sanak lényegét. Eszerint az ,eszmék alaszallasa” nem mast jelent,
mint hogy az eszméket az Egyetemesnek és Orokkévalonak transz-
cendens valdsagabol a nyelvben megtestesiilt, vagy abban konstru-
alt emberi tapasztalatok vilagaba helyezziik at. Minderrél Kelley igy
fogalmaz:

Az eszmék a kontemplacié mennyorszagaban sziiletnek, és — a kul-
tara kutatdi szdmara a torténelmi tapasztalat szublunaris vilagaban
fejezik be torténetiiket. A filozofusok ugyan megkisérlik meg6rizni
Platén transzcendentélis latomasat, illetve Arisztotelész dialektikus
bolcsességét; a torténészek azonban felismerték, hogy nekik az em-
beri beszéd barlangjaban kell megmaradniuk, melyben a szavak és
nem az eszmék biztositjak a kutatas kommunikaciéjanak és targya-
nak médiumét [...] Ez ok az eszmetorténet [history of ideas, Ideen-

Kelley, Donald R., Prolegomena to the Study of Intellectual History, Intel-
lectual News, 1 (Autumn 1996), 13—14. Az idézetek ford. Sz. M.

*> Kelley, Donald R., The Descent of Ideas. The History of Intellectual History,
Aldershot (Ashgate), 2002.
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geschichte avagy storia delle idee] és az intellectual history kozotti
valtasra — és ok arra is, miért beszélek az ,,eszmék alaszallasarol”.

Amint arra Kelley ramutat, az 0j eszmetorténet szoros kapcsolat-
ban all a ,kulturtorténettel” (cultural history), mégpedig az Ian Hac-
king, jeles tudomanytorténésztdl leirt externalis-internalis torténe-
lem kettés modelljének értelmében.” Az internalis, illetve externa-
lis torténetiras kettésségét Kelley az intellektualis (avagy spiritualis)
és kontextualis modszer dichotémidjahoz kéti; az elébbi az egyéni
pszicholdgia, illetve a mentalis jelenségek vilagahoz kapcsolhatod, az
utobbi a kollektiv viselkedés, az 6rokolt, vagy tanult tapasztalatok, il-
letve a kulturalis kdrnyezet 6sszefiiggéseire koncentral. Az elsé eset-
ben az eszmék kutatisa bels6é dinamikajuk szerint alakul, a masodik
esetben az eszmék 1d6- és térbeli kontextualizalasaval van dolgunk,
anélkiil, hogy barminé spiritualis folytonossagot feltételeznénk a kii-
l6nféle korok eszmerendszerei kozott. Kelley egy ideje a két szem-
pontot azonban nemes egyszeriséggel osszekapcsolja, s intellectual-
and-cultural-history-rdl beszél, a két teriilet megnevezését egyetlen
fénévvé forrasztva ossze. Az ,0j eszmetorténet a kultartorténet bel-
s6 oldala, a kultartorténet az 1j eszmetorténet kiilsé oldala; am az
eszméket mindkét esetben emberi szintre kell hoznunk”®

¢ Kelley, The Descent of Ideas, i. m., 1-2.

7 Részletesebben . Donald R. Kelley, Intellectual and Cultural History: The
Inside and the Outside, History of the Human Sciences, 15/2 (2002), 1-19.
U8, Uj eszmetorténet a globdlis korban, Helikon, 2009/1-2, 22-36. A cikk
eredetileg Intellectual History in a Global Age cimmel jelent meg vo. Jour-
nal of the History of Ideas, 66/2 (April 2005), 155-167. L. még Carhart,
Michael C., Donald R. Kelley: The Outside and the Inside, Intellectual
News, 14 (Winter 2004), 16.

Kelley, The Descent of Ideas, i. m., 3. A kérdésr6l részletesebben l. recen-
zidmat: Donald R. Kelley: The Descent of Ideas. The History of Intellec-
tual History. Aldershot, Ashgate Publishing Ltd., 2002, Helikon, 2005/3,
353-357. L. még a Helikon tematikus szamat (Eszmetirténet és irodalom-
tudomany, szerk. Szentpéteri Marton és Zaszkaliczky Marton, Helikon,
2009/1-2.)
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Hogy a kortars designtorténész tulajdonképpen eszme- és kul-
tartorténész, egyik legfontosabb el6feltevése designelméleti megfon-
tolasaimnak, no és persze Cooper és Press maghatarozasa is impli-
kélja ezt a feltevést, hiszen szerintikk — mint azt fentebb lattuk — a
designtudomanyok uj diszciplinaja els@sorban a designtorténet és
a kulturatudomanyok eredményeire tamaszkodik egyiittesen. Meg-
gy6z6désem ugyanakkor, hogy a designtorténész szamara Kelley ja-
vaslata ett6l fiiggetlentil nem maradéktalanul kovetendd. Miért alli-
tom ezt? Ennek tobb oka is van, a legfontosabb azonban Kelley for-
tebb, hogy az eszme- és kulturatorténésznek — igy a designtorténész-
nek is — elsésorban irott vagy ikonografikus forrasokkal, illetve meg-
fejthet6 torténeti nyomokkal van dolga.” Kelley minden tiszteletre
méltd dvatossaga és fogalmi pontossagra vald torekvése ellenére tu-
lajdonképpen egy klasszikus elméleti csapda aldozata, mint oly sok
kultarakutaté a vilagban, hiszen elméletében tulzottan érvényesiil
mind a modern nyelvi fordulat tapasztalatanak talértékelése — azaz
valaminé lingvisztikai imperializmus —, mind pedig a képi fordula-

° Peter Burke szerint szerencsésebb nyomokrdl s nem forrasokrol beszélni,

igy az angol kultrtorténész szerint elkeriilhet6 a forras sz6 konnotaci-
6bol kovetkezd tokéletes torténeti rekonstrukeid illuzidjanak veszélye 1.
Burke, Peter, Sources and Traces = Eyewitnessing. The Uses of Images as
Historical Evidence, London (Reaktion), 2001, 13-16. Magam ezt a kii-
16nbségtételt tilsagosan akadémiai természetiinek tartom, ezért nem fo-
gom kovetni, torténeti nyom és forras az én szétaramban szinonimak.
Burke egyébként bevalottan Gustaaf Renier holland torténészt koveti el-
méletében: ,The term ‘traces’ refers to manuscripts, printed books, build-
ings, furniture, the landscape (as modified by human exploitation), as
well as to many different kinds of image: paintings, statues, engravings,
photographs.” Uo., 13. Kar, hogy a kényv ugyanakkor az ikonografiai re-
dukci6 jegyében fordul targyahoz (1. pl. a Material Culture through Im-
ages cim fejezetet uo., 81-102). Figyelemre mélté maganak a meghata-
rozasnak elméleti értelemben vett pallérozatlansaga is, a szobrok a képi
természet(i nyomok kozé (?!) keriilnek.

18




té, ami leginkabb az ikonografiai redukcio jelenségében olt testet.'
Meggy6z6désem ugyanis, hogy az eszme- és kulturtorténészek, ki-
lonésen pedig a designtorténészek nem hagyhatjak figyelmen kiviil
a torténeti forrasok vagy nyomok harmadik csoportjat, amit archi-
tekturalis forrascsoportnak nevezek a tovabbiakban. E felfogas sze-
rint architekturalis forrasnak szamit minden haromdimenziés kultu-
ralis produktum, legyen sz6 akar ruhardl, akar épiiletrél, akar bator-
rdl, vagy akar éppen egy kanalr6l."* Ezek a forrasok ugyanis olyan

1 A nyelvi fordulat 20. szazadi valfajat leginkabb Wittgenstein bolcseleté-

hez szokas kétni, mig a képi fordulatot egész hatarozottan Mitchell els-
szOr az Artforum 1992. marciusi szimaban megjelent azonos cim( ta-
nulmanyéhoz. L. Mitchell, W. J. Thomas, The Pictorial Turn = U§, Pic-
ture Theory. Essays on Verbal and Visual Representaion, Chicago (Uni-
versity of Chicago Press), 1994, 11-35. Magyarul 1. A képek politikaja. W.
J. T. Mitchell valogatott irasai, Szeged (JATEPress), 2008, 131-153. Hogy
a nyelvi fordulat korantsem csak 20. szdzadi fejlemény, arrél tobbek ko-
z6tt Kelley-nél is olvashatunk szamos alapos észrevételt, 1. U8, The De-
scent of Ideas, i. m., passim. A ,lingvisztikai imperializmus” (linguistic
imperialism vagy language imperialism) eredend6en szociolingvisztikai
— a kolonializaci6 és a ,nyelvtervezés” (language planning) témakoreihez
kapcsolodd — fogalmat, Szényi Gyoérgy Endre nyoman, akkor haszna-
lom a tovabbiakban, amikor a kultira nem nyelvi természeti jelenségeit
nyelvi természettiként értelmezik szakemberek. Az eredeti fogalomrol 1.
Phillipson, Robert, Linguistic Imperialism, Oxford (OUP), 1992.

E koncepcié kialakitasaban részben Umberto Ecét kovetem: ,It should
be noted that the term architecture will be used in a broad sense here,
indicating phenomena of industrial design and urban design as well as
phenomena of architecture proper” U6, Function and Signs: Semiotics of
Architecture = The City and the Sign. An introduction to Urban Semi-
otics, szerk. Mark Gottdiener és Alexandros Ph. Lagopoulos, New York
(Columbia University Press), 1986, 57. A kultdra szoveges, ikonografikus
és architekturalis komponensekre torténd felosztasara, igy pedig a torté-
neti forrasok ilyen természet(i diviziéjara Szényi Gyorgy Endre Pictura &
Scriptura c. kényve recenzidjanak Pictura, Scriptura & Architectura cim(i
alfejezetében tettem el6szor javaslatot, a gazdasagi Osszefiiggésekre és
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sajatossagokkal birnak, melyek érdemben kiilonboztetik meg ket a
sz6veges, képi avagy emblematikus (képes-szoveges) forrastipusok-
tol. Az ikonografiai redukci6 legnagyobb veszélye, hogy az csupan
az architekturalis forrasok képi vonatkozasaival torédik, s az effé-
le felszini olvasatbdl levonhat6 kovetkeztetéseket pars pro toto ala-
pon az architekturalis természetd kulturalis produktumok egészére
vonatkozé megfontolasokként kezeli, igy pedig szamos olyan saja-
tossagrol tereli el a figyelmet, melyek értelmezése nélkiil e forras-
tipusok elemzése félrevezets lehet — ilyenek példaul a proxémikai
dimenzid, vagy éppen a ,biztositas” avagy ,felajanlas” (affordance)
jelenségei is.*> Ebb6] a szempontbdl is figyelemre mélt6 Victor Papa-

a zenére vonatkozé észrevételekkel egyiitt 1. Szentpéteri Marton, Szényi
Gydrgy Endre: Pictura & Scriptura. Hagyomdanyalapi kulturdlis reprezen-
taciok huszadik szazadi elméletei, JATEPress, Szeged, 2004 (Ikonologia és
Miiértelmezés, 10), Budapesti Kényvszemle (BUKSZ), 2005. 8sz, 277-283.
Itt: 280-281.

Proxémika teriiletén tovabbra is Hall 1966-o0s klasszikusa az alapmd, 1.
Hall, Edward T., Rejtett dimenziok, ford. Falvay Mihaly, Bp. (Gondolat),
1975. Az affordance-rdl 1. Gibson, James J., The Theory of Affordances =
Perceiving, Acting, and Knowing: Toward an Ecological Psychology, szerk.
Robert Shaw and John Bransford, Hillsdale, NJ (Erlbaum Associates),
1977, 67-82. U8, The Ecological Approach to Visual Perception, Boston
(Houghton Mifflin), 1979, 127-143. Norman, Donald A., The Design of Ev-
eryday Things, New York (Doubleday), 1990, 9—12, 87—104, 219. Eredetileg
The Psychology of Everyday Things cimmel jelent meg [New York (Basic
Books Inc.), 1988]. U6, Affordances, Conventions and Design, Interactions
6/3 (1999), 38—43. Krampen, Martin, Semiotics in Architecture and Indus-
trial/Product Design = The Idea of Design. A Design Issues Reader, szerk.
Victor Margolin és Richard Buchanan, Cambridge, Ma.-London (The
MIT Press), 1995, 89—103; 1. kiilonosen az ,,6kologiai szemiotikaroél” (eco-
logical semiotics) sz616 részt, uo. 90-93. L. még Lidwell, William-Holden,
Kritina—Butler, Jill, Universal Principles of Design. 100 Ways to Enhance
Usability, Influence Perception, Increase Appeal, Make Better Design Deci-
sions, and Teach through Design, Glouchester (Rockport Publishers), 2003,
20-21. E felfogés szerint a minket koriilvevé vilag haromdimenziés jelen-
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nek kritikaja a mai designmagazinokban lathato ,fotogén” hazakrol
és a térérzékelés szinesztézikus és szinergikus voltardl: a legendas
szerz§ szerint az ,épitészetet minden érzékiinkkel meg kell tapasz-
talnunk, nem csupan csak latnunk kell azt. A vizualis kép talan ellat
benniinket képi informéacioval, am a szépség sohasem csupan felszi-
ni jelenség”** A lingvisztikai imperializmus végsé soron pedig oda
vezet, hogy hivei 6sszekeverik a vizulis, a taktilis, az audialis, az
oleofaktorialis kommunikaci6 vagy épp a térkozszabalyozas sajat-
szerlségeit a verbalis kommunikacioéval. Ez utobbi allaspontot jol
szemlélteti a hatvanas évek végének Umberto Ecdja: ,Az épitészeti
nyelv egy autentikus nyelvi rendszer, amelyik ugyanazoknak a sza-
balyoknak engedelmeskedik, mint amelyek a természetes nyelvek
artikulaci6jat meghatarozzak.”** Magam inkabb a racionalista James
Fergussonal és kovet6ivel tartok: ,Az épitészet semmit sem utanoz,

ségei egytbl-egyig mind ,felajanlanak”, illetve ,biztositanak” valamilyen
célszeri hasznalatot szemben mas, kevésbé kézenfekvé alkalmazasi le-
het8ségekkel.

yArchitecture has to be experienced by all the senses rather than just seen.
The visual image may provide us with pictorial information, yet beauty is
never skin-deep.” Papanek, Victor, The Green Imperative, i. m., 75. Kiem.
a szerz6tol. ,We are endowed with five senses and more: we have sen-
sory nerves which make us aware of the body position and movement in
relation to a space (kinaesthesia); we have thermal receptors which reg-
ister warmth and cold; we have visible and involuntary micro-muscular
responses that psychologists have recorded when we watch sport or look
at paintings, (haptic muscular sensitivity); a ‘third eye’ (intuition) and
much else. It is in the interaction of all our senses that we can begin to
really see — to experience.” Uo., 76. A teljes eszmefuttatast I. uo., 75-76.
Linguaggio architettonico = Dizionario Enciclopedico di Architettura e Ur-
banistica, szerk. Paolo Portoghesi, Roma, 4 k., 1969, 4. k., 397-399. Idézi az
alabbi kotet el6szava: Architecture and Language. Constructing Identity
in European Architecture c. 1000—c. 1650, szerk. Georgia Clarke és Paul
Crossley, Cambridge University Press, 2000., 2.
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semmit sem illusztral, és nem mesél el torténetet”**> A lingvisztikai
imperializmus és az ikonografiai redukci6 iskolapéldaja Hans-Georg
Gadamer Epﬁletek és képek olvasdsa cimt, 1979-es tanulmanya:

Tébbszor voltam a Szt. Gallen-i katedralisban, ahol megfogott az
épiiletnek a sajatos térhatasa, amely abbol fakad, hogy az egyik
hosszhajo egy igen massziv épitésti négyezettel egyiitt, valamint a
kérus egy sajatsagosan fesziiltségteli és nagyszabasu formaegység-
ben kapcsolodik 6ssze.*®

Gadamer e megallapitasat egy bekezdésnyi alaposnak mondhat6 te-
oretikus fejtegetéssel tamasztja ala arrdl a ,nagy épitészeti kérdés-
rél”, amelyre ,a nyugati templomépitészetnek évszazadokon keresz-
tiil keresnie kellett a valaszt”. A gadameri univerzalherméneutika je-
gyében a templom erre a nagy kérdésre adott valasz, s a valasz érde-
mi megértése tulajdonképp a kérdés visszanyerésén all vagy bukik.
Az a fesziiltség, melyet a templomtérbe 1épve tapasztalunk, Gada-
mer szerint a valasz a fentebbi épitészettorténeti kérdésre, mindez
pedig remekil példazza a német gondolkodd szamara, ,hogy mi is
az interpretacié”. A herméneutikai ,ringlispil” (Kisbali Laszl6) igy
porog korbe-korbe.'” Persze, Gadamer mellékesen azért megjegyez
¥ Fergusson A Historical Inquiry into the True Principles of Beauty in Art,
more Especially with Reference to Architecture (London, 1862) c. kony-
vét idézi Architecture and Language, i. m., 2. Az angol szerz6 hires tétele
utolsé allitasanak céafolatara torekedett Nigel Coates narrativ épitészeti
csoportja (NATO = Narrative Architecture Today), 1. pl. Coates, Nigel,
Street Signs = Design after Modernism. Beyond the Object, szerk. John
Thackara, London (Thames and Hudson), 1988, 95—114.

Gadamer, Hans Georg, Az épiiletek és képek olvasasa = A szép aktualita-
sa, Bp. (T-Twins), 1994. 157-168. Itt: 158.

Minden id6k egyik legszérakoztatobb és ugyanakkor leginkabb megala-
pozott Gadamer-kritikajat 1. Kisbali Laszlo, A filolégia bosszija, avagy
Gadamer esete a pietista hermeneutikaval = Miivel6dési torekvések a ko-
rai tjkorban. Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére, szerk. Balazs Mi-
haly et al., Szeged (JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék), 1997, 263—279
(Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 35).
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valamit, ami perdontd lehet nézetének designelméleti biralataban,
noha 6 — ezt készséggel elismerem — minden bizonnyal nem ezért
irta le ezt a mondatot:

Amit a mivészettorténész az épitészettorténeti és stilustorténeti tu-
dasabol mozgosit, végiil csak egy olyan valaminek az értelmezéséhez
vezet, amit mindny4jan érziink, és valdsaggal a testinkon at értiink
meg, amikor e keresztboltozat alatt haladunk.*®

Vagyis? Egy ,vad befogadd” (Panofsky) épptgy képes arra a térta-
pasztalasra, amire a nagytudasi bolcsel6k. Hogy az utazo filozéfus
szamara talan nagyobb kulturdlis élményt nyujt a katedralis, mint
az egyszeri turista szamara, feltehetéen igaz, hiszen a mtvelt f6nek
sokkalta tobb esélye van arra, hogy igen Gsszetett kulturalis repre-
zentacioként értékelje az architekturat. Ettél fiiggetleniil, ami ko6zos a
tojasfejli és az egyszeri turista tértapasztalasaban, nos ez az a proxé-
mikai dimenzi6, aminek nem sok koze van az olvasashoz. Marpedig
az épitészetnek és minden nem téralkotasnak ez a dimenzi6 elkils-
nithetetlen, s6t megkockaztatom, mindennél fontosabb sajatossaga!
~Az »elkezd beszélni« metaforaja tor itt el6” — vonja le kovetkez-
tetését a német gondolkodo ezzel szemben. Majd leszogezi, hogy a
mualkotasok megszolaltatasara iranyulo faradozésaink legkézenfek-
v6bb parhuzama az ,irott vagy nyomtatott szovegnek az olvasasa”.
Hogy miért volna ez a leginkabb kézenfekv6 modell, nos, ez az llitas
argumentalatlanul marad Gadamer tanulméanyaban. A designelmé-
1ész szamara az okfejtés folytatasa killondsen izgalmas:

Az épitményre éppugy érvényes, hogy ,olvasnunk” kell azt. Vagy-
is ne csak ugy nézziink ra, mint egy fénykép-reprodukciora, hanem
jarjuk korbe, jarjuk be azért, hogy ezzel 1épésrél 1épésre mintegy fel-
épitsik magunkban.*

* Gadamer, Az épiiletek és képek olvasasa, i. m., 158—159.
¥ Uo., 161.
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Miné igaz és megfontoland6 tanacs! Kiillondsen, ami az ikonogra-
fiai redukcid elutasitasat illeti!®® De mi kéze ennek az olvasashoz?
Ahhoz a ,betlizgetéshez” (Gadamer), amely oda vezet, hogy az épit-
ményt el tudjuk olvasni? Hogy jon ide ez a posztmodern textualis
imperializmus? Megitélésem szerint pontosan Gadamer Szt. Gallen-
i példaja mutatja a legjobban, mi a jozanésszel is konnyen belatha-
té kilonbség az olvasas — azaz a kevesek kivaltsaga — és a térta-
pasztalas — vagyis mindannyiunk elemi, antropoldgiai képessége —
kozott! Nem kérdéses, hogy az épitész szamara mindkét hasznalati
vagy fogyasztasi moéd fontos lehet, ugyanakkor a két méd hierar-
chikus viszonya sem kétséges: a tértapasztalas — természetesen ko-
rantsem kulturafiiggetlen — kérdései el6bbre valdak, mint a kimdvelt
f6ket megcélzé alluziok vilaga, s az ahhoz kapcsolodd dekorativ iz
stilaris tervez6i miifogasok.**

Az architekturalis forrasok hatarozott megkiilonboztetése ideha-
za tulajdonképpen afféle ,designfordulatot” (design turn) jelenthet a
kultarakutatasban.”” Legyen barhogy is, a célhoz k6t6d6 eszme- és
** Tudnunk kell, persze, hogy Gadamer ugyanakkor gond nélkil ,olvas-
sa” ugyanazon médon a festményeket, mint az épitményeket. Gadamer
a Szt. Gallen-i példa utan egy hires Giorgione kép értelmezésébe kezd
(I m., 159 skk.), mintha épitészethez és festészethez gond nélkiil lehetne
ugyanugy viszonyulni. Alig akad szebb példaja az épitészet ikonografi-
ai redukcidjanak, mint Gadamer e latszoélag elegans csisztatasa, hiaba is
beszél a német bolcselé egyébként a kép ,atmoszféraja” értelmezésérol
szemben az ikonografiai leirassal. (Uo., 160.)
A kozelmultban egy igen fontos antoldgia jelent meg magyarul a téma-
ban, L. A tér. Kritikai antolégia, val. Moravénszky Akos, ford. M. Gyongy
Katalin, Bp. (Terc), 2007.
A tréfa kedvéért utaltam mar e designfordulatra Szényi Gyorgy End-
re konyvérdl irott recenziomban is, 1. Uo., 281. Nemzetkozi értelemben
sem jellemz8, hogy tulzottan sok, a kultiratudomanyok teriiletén dol-
gozd tudds koncentralna a design specialis szerepére a modern kultd-
raban. Udité kivételt képez a brit Guy Julier, aki From Visual Cultu-
re to Design Culture c. tanulmanyaban [Design Issues, 22/1 (2006 tél),
64—76.] Scott Lash nyoman ,,a kultdra architektonikus felfogasarél” (»ar-
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kultartorténészi igény tobbé-kevésbé parhuzamba 4llithat6 az anya-
gi kultira kutatdinak szellemi igényeivel, legalabbis, ami a kutatasi
teriilet konkrét forrasvidékének kijel6lését illeti.”> Ugyanakkor, mint
arra Penny Sparke, korunk egyik legjelent6sebb designtérténésze is
tobb helyitt utal, az anyagi, illetve a fogyaszt6i kultira kutatéinak

chitectonic« conception of culture) szél, s mint irja: ,Culture is no lon-
ger one of pure representation or narrative, where visual culture con-
veys messages. Instead, culture formulates, formats, channels, circu-
lates, contains, and retrieves information. Design, therefore, is more
than just the creation of visual artefacts to be used or »read«. It is
also about the structuring of systems of encounter within visual and
material world” 1. wo. 67. L. még UG, The Culture of Design, 2. kiad.,
London (Sage), 2008, 9. V6. Lash, Scott, Critique of Information, Lon-
don (Sage), 2002. Julier tobb konferencia-eléadasban foglalkozott a ma-
gyarorszagi rendszervaltozas és a design Osszefiggéseivel is, 1. Julier,
Guy-Hoffman, Steve, Design Institutions and the Transition to Democ-
racy: a Comparative Case Study of Spain and Hungary (1995). U8, Re-
Drawing the Geography of European Design: the Case of Transitional
Countries (1997). Mindkét el6adas let6lthet6 a szerzé honlapjardl: http:
:/ /www.lmu.ac.uk/as/artdesresearch/staff/guy_julier.htm. Legutdbbi
hozzaférés: 2009-12-06.

Az ,j” anyagi kultdra-kutatasrol tjabban 1. a Replika Targyéletrajz c. 63.,
tematikus szamat (2008. november) Berta Péter szerkesztésében. Ezzel
parhuzamosan érdemes a ,néprajzi jelenkorkutatas” olyan antologiait is
forgatni, mint a Fejés Zoltan és Frazon Zséfia szerkesztésében megjelent
MaDok-fuzetek, 1. Néprajzi jelenkorkutatas és a néprajzi gytjtemények
valtozasa, szerk. F. Z., Bp. (Néprajzi Muzeum), 2003 (MaDok-Fiizetek, 1).
Korunk és targyaink — elmélet és modszer. Forditasgytjtemény, szerk. F.
Z.ésF. Zs., Bp. (Néprajzi), 2004 (MaDok-fuzetek, 2). Jelentésteli targyak,
szerk. F. Z. és F. Zs., Bp. (Néprajzi), 2005 (MaDok-fiizetek, 3). Plasztik
miivek. Alternativ miianyagtorténet a celluloid konyvtablatél a felfijhatéd
fotelig, szerk. F. Z. és F. Zs., Bp. (Néprajzi Mizeum), 2006 (MaDok-fiizetek,
4). Pillanatképek a mabél. A kortars kultira miizeumi feldolgozdsa, szerk.
F. Z. és F. Zs., Bp. (Néprajzi Mlzeum), 2007 (MaDok-fiizetek, 5). L. még
az azonos c. kiallitas katalégusat: Mianyag, szerk. F. Z. és F. Zs., Bp.
(Néprajzi), 2007.
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dont6 tobbsége nem nevezhet6 kimondottan designtudatos szerz6-
nek, azaz tobbségitk nemigen tulajdonit kulturalis szerepet a design-
nak.”* Ezt az allaspontot képviseli példaul Peter Burke, aki az anyagi
kultdra-kutatas kozelmultbéli torténetének attekintésekor még vé-
letleniil sem utal designtorténeti munkakra.” Burke szerint egyéb-
ként a kulturtorténészek egészen a kozelmultig altalaban nagyobb
hangsulyt fektettek az eszmék, mint az anyagi kultura vizsgalatara,
ez utobbi kutatasat a gazdasagtorténészeknek engedve at, akik azon-
ban rendszerint kevés affinitast mutattak az anyagi kultura szim-
bolikus Osszefiiggései irant.® A kevés kivétel egyike Norbert Elias
volt Burke szerint, aki A civilizdcié folyamata cimi@i remekmivé-
ben szamos haztartasbeli hasznalati targyrol annak civilizatorikus és
kulturalis jelentéségét messzemenden figyelembe véve értekezett.””

Sparke, Penny, An Introduction to Design and Culture. 1900 to the Present,
2. jav. kiad., London-New York (Routledge), 2004, passim. Az els6 kiadast
1. U8, An Introduction to Design and Culture in the Twentieth Century,
New York (HarperCollins), 1986. A nagy kivételek egyike a legendas Judy
Attfield, 1. pl. U6, Wild Things: The Material Culture of Everyday Life,
Oxford-New York (Berg), 2000.

* Burke, Peter, Material Culture = What is Cultural History ?, Cambridge-
Malden, USA (Polity Press), 2004, 67-70.

Burke, What is Cultural History?, i. m., 67. Fajoan hianyzik a Burke-t61
szamonkért szempontrendszer érvényesitése Robert S. Duplessis a ka-
pitalizmus kialakulasarél sz6l6, maskiilonben remek miivébdl is. L. U8,
Transitions to Capitalism in Early Modern Europe, Cambridge (Camb-
ridge University Press), 1997 (New Approaches to European History, 10).
Elias, Norbert, A civilizdcié folyamata, 2. jav. kiad., ford. Berényi Gabor,
Bp. (Gondolat), 2004. A késrél L. uo, 170-174. A villardl L. vo, 174-177. Az
orrtorlésrél L. uo, 191-200. Hozza kell tennem, hogy ugyanakkor ezekrsl
a tipikusan a spontan vagy anonim designhoz, avagy Gio Pontival szélva
a jelz6k nélkili designhoz kot6dé targyakrol Elias tulajdonképpen csak
mint a civilizatorikus jelenségek médiumarél szol, a targyakat magukat
targyi mivoltukban egyaltalan nem vizsgalja. A spontan vagy anonim
designrdl 1. Bassi, Alberto, Design anonimo in Italia. Oggetti comuni e pro-
getto incognito, Milano (Mondadori Electa), 2007. V6. De Fusco, Renato,
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Burke szerint még maga Fernand Braudel, az anyagi kultdra (civi-
lisation matérielle) kutatasanak egyik legfontosabb uttoré tuddsa is
kritizalhaté amiatt, hogy az anyagi kultira szimbolikus dimenzi6-
javal nemigen foglalkozott.?® Az eszme- és kultiratorténet vilaga-
ban egyébként a kommunikécié-, informéacié-, konyv-, kényvtar-,
kényvnyomtatas-, olvasas-, illetve médiatorténeti kutatasok jartak
élen a kultdra materialitdsanak, illetve a medialitasnak vizsgalata-
ban, ebb6l a szempontbdl is figyelemre mélté Renato De Fusco 1é-
pése, aki Italia-szerte igen népszerd, el§szor 1985-ben kiadott Storia
del design cimi(i konyvében a nyomtatas torténetével nyitja design-
torténetét.”” A designtorténet és -elmélet szempontjabol ugyancsak
kiemelked6 Mario Carpo L’architettura dell’eta della stampa cimi
konyve, amely a konyvnyomtatasnak a reneszansz épitészeti tedri-
akra és praxisokra gyakorolt hatasardl szol megvilagito erével, még
a jelenleg zajlé medialis fordulat, azaz a digitalizacio és az épitészet
viszonyaval kapcsolatban is.*® Kifejezetten sokat igér6 a Carpo-tézis

Parodie del design. Scritti critici e polemici, Torino-Venezia-London-New
York (Umberto Allemandi & C.), 2008, 13. L. még Fiell, Charlotte—Fiell Pe-
ter, Design Handbook. Concepts. Materials. Styles, Koln (Taschen), 2006,
14-15. A kétet magyarul a Vince Kiadé gondozasaban jelent meg, 2007-
ben.

L. pl. Braudel, Fernand, Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus XV-
XVIII. szazad. (Elsé kotet) A mindennapi élet struktirdi: a lehetséges és a
lehetetlen, ford. Podor Laszl, Budapest (Gutta Konyvkiadd), 2004.

# Ttt els6sorban Walter Ong, Elisabeth Eisenstein, Michael Giesecke, Mario
Carpo, Robert Darnton, Roger Chartier, Guilelmo Cavallo, Pietro Rossi,
Peter Burke, Friedrich Kittler, Daniel R. Headrick, Neil Rhodes, Jonathan
Sawday, Ann Blair vagy épp Monok Istvan, V. Ecsedy Judit, Kecskeméti
Gébor, Demeter Tamas, Nyiri Kristof és Z. Karvalics Laszl6 tanulmanya-
ira gondolok egyfeldl, Frances Yates, Paolo Rossi, Mary Caruthers, Lina
Bolzoni, Jorg Jochen Berns és Wolfgang Neuber kutatasaira masfel6l. Re-
nato De Fusco fejezetét 1. U6, La stampa come design = Storia del design,
Roma-Bari (Laterza), 2004, 1-16.

L. Carpo, Mario, L’architettura dell’eta della stampa. Oralita, scrittura,
libro stampato e riproduzione meccanica dell’immagine nella storia del-
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mozgositasa az olyan kortars jelenségek vizsgalatakor, mint amilyen
példaul a ,nem szokvanyos”, avagy ,nem szabvanyos épitészet” (non
standard architecture), korunk egyik legfrissebb nemzetkozi irany-
zata.!

Erdemes néhany kultirafogalmat kozelebbrél is megvizsgalnunk
ahhoz, hogy a kés6bbiekben a design kulturalis szerepérél magabiz-
tosabban nyilatkozhassunk. Egyet kell értenem ugyanakkor Penny
Sparke-kal, aki szerint nincs is nehezebb szellemi feladat, mint a kul-
tdra, illetve a design fogalmainak meghatarozasa, hat még ha e kett6
viszonyanak értelmezésérél esik sz6!** Mégis mindenképp sziikség
van munkahipotézisekre ahhoz, hogy design és kultura targyalasa-
nak bizonyos elméleti kereteit kijelolhessiik. Mindez természetesen
csak dinamikus médon képzelhet6 el. Nem arrél van tehat szo, hogy
egyszer s mindenkorra kivanjuk meghatarozni azt a fogalmi mezét
illetve azt a szellemi keretet, melyen beliil design és kultra viszo-
nya targyalhat6. Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy a mégoly dina-
mikus fogalomrendszer és a munkahipotézis rangti elméleti keretek
meghatarozasa valdjaban igen karakteres vilagnézeti valasztas kér-
dése. Nem hiszek tehat az allitélag értékmentes posztmodern meg-

le teorie architettoniche, Milano (Jaca Book), 1998. Angolul L. U6, Archi-
tecture in the Age of Printing. Orality, Writing, Typography, and Printed
Images in the History of Architectural Theory, ford. Sarah Benson, Camb-
ridge, USA (The MIT Press) 2001. Bjornz Lee-nek, a gunpdi (Gyeonggi-
Do, Dél-Korea) Hansei Egyetem professzoranak tartozom halaval, hogy
a kotet egy példanyaval megajandékozott ottjartamkor.

A parizsi Centre Pompidou-ban Frédéric Migayrou-tél és Zeynep Men-
natdl rendezett, 2003. december 10-t6l 2004. marcius 1-ig nyitvatarto
Architectures non standard — Non-standard Architectures cimi kiallitas-
10l 1. Architectures non standard — Non-standard Architectures, dsszeall.
Martinko Jozsef és Szentpéteri Marton, OCTOGON architecture&design,
2004/1, 15-27. L. még From Control to Design. Parametric / Algorithmic
Architecture, szerk. Tomoko Sakamoto, Albert Ferre, Michael Kubo, Bar-
celona (ACTAR), 2008.

Sparke, Penny, An Introduction to Design and Culture, i. m., 3—4.
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kozelitési médokban, abban viszont igen, hogy az értékekre, amelyek
meghatarozzak intellektualis allaspontjainkat, hatarozottan reflek-
talnunk kell.

A kultarafelfogasok értelmezésében az egyik vezet6zsinérom a
brit konzervativ értelmiségi, Roger Scruton Modern Culture cimt
konyve volt.*® Scruton szerint a kultirafelfogasok a modernitasban
rendre Johann Gottfried Herderre illetve Wilhlem von Humboldt-
ra vezethet6ek vissza, legalabbis az euroatlanti kulturalis régidban.
A herderianus felfogas szerint a kultira a k6zosség éltets ereje, an-
nak a moralis energianak az allandé aramlasa, amelyik Osszetartja
a tarsadalmat. E szerint nemzetek civilizacidikat ugyan megoszthat-
jak egymassal, de mindig killonbozni fognak kultarajukban, hiszen
az biztositja nemzeti identitasukat.>* A német romantikusok egy jo
része — Schelling, Schiller, Fichte, Hegel és Holderlin — a herderia-
nus felfogas szellemében gondolkodtak a kulturarél, azt a nemzet
meghatarozé esszencidjaként, a kozosség minden szokasaban, hit-
béli meggy6z6désében és hétkoznapi gyakorlataban megnyilvanuld
kozos spiritualis er6ként lattatjak Scruton szerint.>® A klasszikusabb
felfogast Wilhelm von Humboldt és kovetdi képviselik, akik a cult-
ura szOt latin értelmében, antik minték szerint értelmezték. Ebben a
felfogasban a kultira nem mindenkié, csak azok részesiilnek bel6le,
akiknek modjukban all mivelddni — vagyis anyagi és szellemi felté-
teleik biztositottak ahhoz, hogy az emberiség egyetemes kultirajat
elsajatithassak. A humboldtianus egyetemfelfogés kortars értelme-
zésében éppen ezért kell minél nagyobb szamban biztositani az arra
ratermetteknek a tanulashoz valé lehetd legszélesebb korti hozzafé-

** Scruton, Rogers, Modern Culture, 2. kiad., London-New York (Continu-
um), 2005 [1998].

Scruton, Modern Culture, i. m., 1.

,Culture, they held, shapes language, art, religion and history, and leaves
its stamp on the smallest event. No member of society, however ill-
educated, is deprived of culture, since culture and social membership are
the same idea” Uo.
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rést.** A herderianus és humboldtianus felfogas mind a mai napig
veliink él, szogezi le Scruton. A herderianus koncepciét a korai ant-
ropolégusok részesitették elényben, s a kultiraban a torzs identitasat
formald szokasok és hitek egyiittesét lattak Scruton szerint.>” Matt-
hew Arnold és az 6t kovetd irodalomelmélészek — T. S. Eliot vagy
Ezra Pound példaul - viszont a humboldtidnus koncepcidt partoltak
inkabb, s a kultarat a mivelt elit kivaltsagaként kezelték.*® Scruton a
herderi partikularizmus és a humboldti univerzalizmus ellentmon-
dasat egyébként azzal oldja fel, hogy bevezeti a ,kozkultira” (com-
mon culture) és a ,magas kultira” (high culture) fogalmait.*> Ami a
magas kulturat illeti, Scruton végsé soron Arnolddal tart:

Az a meggy6z6désem, hogy civilizacionk magas kultiraja olyan tu-
daskincset birtokol, amely messze fontosabb mindannal, ami a po-
pularis kultura csatornain keresztiil elsajatithat6. Ez egy olyan meg-
gy6z6dés, amit igen nehéz igazolni, s még nehezebb egyiitt élni vele;

¢ For Wilhelm von Humboldt, founding father of the modern university,

culture meant not untended growth but cultivation [ti. Bildung, Sz. M.].
Not everyone possesses it, since not everyone has the leisure, the inclina-
tion or the ability to learn what is needed. And among cultivated people,
some are more cultivated than others. The purpose of a university is to
preserve and enhance the cultural inheritance, and to impart it to the
next generation” Uo. A humboldtianus egyetemfelfogasrol részleteseb-
ben 1. itt a Befogadé egyetem cim( tanulmanyt.
> Uo.
% Scruton, Modern Culture, i. m., 1-2. T. S. Eliot Notes Towards the Definiti-
on of Culture c., 1948-as alapmtivét magyarul l. A kultiira meghatdrozasa,
ford. Lukacsi Huba, Bp. (Szent Istvan Tarsulat), 2003.
,Herder’s idea of culture is ‘particularist’. A culture is defined as someth-
ing separate — an island of ‘we’ in the ocean of ‘they’. Humboldt’s con-
ception is ‘universalist’: the cultivated person, for Humboldt, sees mank-
ind as a whole, knows the art and literature of other peoples, and sym-
pathises with human life in all its higher forms and aspirations.” Scruton,
Modern Culture, i. m., 3.
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e hozzaallas az igazsagan kiviil valdjaban semmi masért nem ajanl-
hat6.*°

sz

cidja a tradicionalis tarsadalmakban — igy példaul a torzsi berendez-
kedésben is —, ugyanakkor a tradicionalis tarsadalmi berendezkedési
formak, ez tagadhatatlan, szinte teljes mértékben kiveszében vannak
a vilagban, az euroatlanti régiéban pedig majdhogynem teljességgel
el is tlintek. Mai multikulturalis vilagunkban azonban nem kevés-
bé fontos az identitas szerepe, mint a hagyomanyos tarsadalmakban
volt. Legyen barmennyire is nomad és gyokértelen a létiink a glo-
balitas koraban, a ,modern varoslakdk nem kevésbé tarsas lények,
mint a torzsi tarsadalom tagjai voltak” — véli Scruton. Identitas nél-
kiil ma éppoly elképzelhetetlen mindennapi létezéstink, mint az el-
mult évezredekben barmikor. Mi t6bb, az ,identitas keresése athatja
a modern életet”. Noha az identitds a modern fogyasztdi tarsadal-
makban immar talan sokkal tiinékenyebb, attetsz6bb és sokszintibb,
hiszen egy soha nem latott multikulturalis készletb6l valogathatja
mintéit, az ugyanakkor sok szempontbél tovabbra is értelmezhet6 az
antropologusok a torzsi berendezkedésre vonatkozd megfigyelései
alapjan.*’ A harmadik kategoria, amit Scruton a herderianus kultu-
40 Itis my view that the high culture of our civilisation contains knowledge
which is far more significant than anything that can be absorbed from
channels of popular communication. This is a hard belief to justify, and
a harder one to live with; indeed, it has nothing to recommend it apart
from its truth.” Scruton, Modern Culture, i. m., 2.

~Customs, practices, festivals, rituals and beliefs have acquired a fluid
and half-hearted quality which reflects our nomadic and rootless exis-
tence, predicated as we are on the global air-waves. Despite this, and
despite all the conveniences and labour-saving devices that make other
people more dispensable, modern city dwellers are as much social be-
ings as were traditional tribesmen. They are unable to live in peace until
furnished with a social identity, an outward garb which, by represent-
ing them to others, gives them confidence in themselves. This search for
‘identity’ pervades modern life. Although it is a fluid thing, and may
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rafogalom partikularizmusa és a humboldtianus felfogas univerza-
lizmusa kozott fesziilé ellentmondés feloldisara bevezet, nem maés,
mint a ,popularis kultdra” (popular culture). Scruton leszogezi, hogy
tulajdonképpen ez a kultiratudoményok (cultural studies) tényle-
ges témaja. Mint azt a konzervativ értelmiségi roviden 6sszegzi, a
kultiratudomanyok térténete Raymond Williams fellépését6l sza-
mitja kezdetét.*” Williams végsé soron az angol irodalomtudomanyi
képzés modelljét cserélte fel a kultdratudomanyokra, mégpedig egy
tisztan kivehet6 egalitarianus attit@id jegyében, amely az irodalom-
tudomanyi képzésben megtestesiilé magas kulttra elitizmusa, hogy
ne mondjam, sznobizmusa ellen irdnyult, s kutatasanak gyudjtépont-
jaba a fels6bb tarsadalmi rétegek elitkultiraja helyett a tomegek kul-
tarajat allitotta. Ez a rokonszenves kezdeményezés azonban oda ve-
zetett, hogy a kultdira fogalma Scruton szerint mar-mér parttalanna
valt, hiszen a kulturatudoméanyok perspektivajaban minden ,cselek-
vés vagy alkotas kulturdlis jelent6séglinek bizonyul, amennyiben

az a tarsadalmi kapcsolatok identitasképzé termékének tarthat6.”*

change direction several times in a lifetime, or even twice a year, it has
much in common with the tribesman’s attachment to a common culture.
The cultivation of ‘identity’ is a mode of ‘being-for-others’, to use the
existentialist jargon, a way of claiming space in a public world. At the
same time it is founded on choice, taste and leisure; it is fed on popular
art and entertainment; in broadest terms, it is a work of the imagination”
Uo, 2.

Williams két alapvetd irasat magyarul 1. A kultira szociologidja, szerk.
Wessely Anna, Bp. (Osiris-Lathatatlan Kollégium), 1998, 28—4o0.

,As a result of this academic broadening, the concept began to lose
its specificity. Any activity or artefact is considered cultural, if it is
an identity-forming product of social interaction” Uo, 3. A magyar-
orszagi irodalomtudomany és a cultural studies illetve a Kulturwis-
senschaften kapcsolatarol, a hazai kultiratudomanyi valtas esélyeirdl 1.
Szegedy-Maszak Mihaly, Irodalomtérténeti elképzelések a New Literary
History cimii folydiratban = Az irodalomtorténet-irds esélye, szerk. Veres
Andras, Bp. (Gondolat), 2004, 215-231. L. killonésen a Miivelédéstudo-
many és irodalomtorténet-irds cim{ részt, uo., 222—231. Megitélésem sze-
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Scruton a kérdést a fogpaszta esetével illusztralja. Vajon része-e a
kultdranak a fogpaszta? A herderianus 6rokség jegyében fellépdk
szerint biztosan nem, hiszen az egyértelmtien a technikai civiliza-
ci6 része a romantikus értelmezésben. A klasszicizalé humboldtia-
nus értelmezés orokoseként fellépbk szerint a fogpaszta legfeljebb
csak akkor része a kultiranak, ha példaul egy kanonikus mdalkotas-
ban tlinik fel — legyen sz6 akar festményrdél, akar filmrél, akar va-
lamilyen multimédias installaciérdl. Avagy — tegyiik hozza —, ha a
fogpaszta tubusa, mint a ,,jo terméktervezés” (good design) kimagas-
16 példaja, bekerill a ,miivészeti vilagba” (art world), miként példaul
Verner Panton székével tortént, amikor azt kiallitottak a New York-i
Museum of Modern Artban (MoMA).** Scruton némi maliciaval igy
folytatja a fogpasztapéldat:

A kultdratudoméanyok professzora [viszont] valdszintleg azt vala-
szolja majd, , természetesen a fogpaszta része a kultiranak”, hiszen
végs6 soron a fogpaszta a tarsas identitas formalasanak és kifejezé-
sének médiuma, a dontés pedig, hogy hasznaljuk-e avagy sem, olyan
dontés, amelyet masok felé fordulva hozunk.*

Akarhogy is vessziik, a design kulturalis szerepének értelmezésekor
hasonlé kérdésekkel kell szembe nézniink. A kultdratudomanyok

rint Szegedy-Maszak szép magyaritasa, a ‘miivel6déstudomany’, akarva-
akaratlanul jelzi a szerz6 allaspontjanak kot6dését a humboldtidnus ha-
gyomanyokhoz, hiszen a ‘miivel6dés’ fogalma sokkal sziikebb jelentés-
tartomannyal bir, mint a ‘kultdraé’.

A mivészeti vilagrdl 1. Danto, Arthur C., A mivészetvilig, Enigma 4
(1994. aprilis), 41-53. A kdzhelytranszfiguraciorél, amelynek soran akar
egy hétkoznapi targy is miialkotassa valhat, ha bekeriil a mtivészeti vi-
lagba 1. U6, A kozhely szinevaltozasa, ford. Sajo Sandor és Dobos Lidia,
Bp. (Enciklopédia), 1996.

»The professor of cultural studies will probably reply ‘of course tooth
paste is a part of culture’, since after all toothpaste is a way in which
people form and express their social identity and the decision to use or
not to use it is a decision directed towards others. (Imagine America
without toothpaste!)” Scruton, Modern Culture, i. m., 4.

44

45

33




kulturadefinici6ja kézenfekvének tinik a design és kultura kapcso-
latat firtaté designelmélész szamara, hiszen mar érdekl6désének leg-
fontosabb alapfeltevése is egy tagabb értelemben vett kultirafogal-
mat feltételez. A Scruton-féle modellben, amely tehat a magas kul-
tara, a kozkultura és a tomegkultira harmasara épit, a designnak
megitélésem szerint mindharom teriileten van létjogosultsaga. Ez
az allitds azonban mar-mar vilagnézeti dontést is implikal; de ne
szaladjunk el6re, és folytassuk inkabb kulturafogalmakat bemutatd
szemlénket!

A vilag egyik legjelent6sebb kultirtorténésze, a mar tobbszor
idézett Peter Burke a kovetkez6képpen nyilatkozik a kérdésben:

A kultira fogalma [...] korabban a magas kultirara vonatozott. Ké-
s6bb kiterjesztették azt lefelé — hogy a metaforat kiteljesitsitk — annak
érdekében, hogy magaba foglalja az alacsony avagy tomegkulturat.
Ujabban széltében is kiterjedt a fogalom. Mig korabban a kulttra fo-
galma a mivészetekre és a tudomanyokra vonatkozott, addig késébb
ezek popularis megfelel6inek leirasara alkalmaztak — vagyis a nép-
zenére, a népi gyogyaszatra és igy tovabb. A legut6bbi idékben a sz
immar a csindlmanyok (képek, eszkozok, épiiletek stb.) és gyakorla-
tok (beszélgetés, olvasas, jatékok) igen széles korére vonatkozik.*®

Ez az Gjabb felfogas nem is olyan 1j Burke szerint, hiszen példaul T.
S. Eliot 1948-as Notes towards the Definition of Culture cim{ irasa-
ban mar hasonlban tag értelmezést érvényesitett, vagy az antropo-
l6gus Bronistaw Malinowski az Encyclopaedia of the Social Sciences

* The term ‘culture’ [...] used to refer to ‘high’ culture. It was extended
‘downwards’, to continue the metaphor, to include ‘low’ or popular cul-
ture. More recently, it has expanded sideways as well. The term culture
used to refer to the arts and sciences. Then it was used to describe the
popular equivalents to the arts and sciences — folk music, folk medicine
and so on. In the last generation, the word has come to refer to a wide
range of artefacts (images, tools, houses and so on) and practices (con-
versation, reading, playing games).” U6, What is Cultural History?, i. m.,
29. Az artefact sz6t Apaczai Csere Janos a latin artefactumot magyaritd
‘csindlméanyok’ fogalmaval forditom.
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(1931) témaba vago szocikkében, ahol az ugyancsak igen tag meg-
hatérozasba beletartoznak a generaciorol generaciora tovabb 6roki-
tett csinalmanyok, technoldgiai eljarasok, eszmék, szokasok és ér-
tékek. Burke szerint a diskurzusalapité Edward Burnett Tylor ant-
ropologus Primitive Culture (1871) cimtl alapmivében hasonlé de-
finiciét nyujt, hiszen a kultura Tylor felfogasaban sem maés, mint
az a komplex egész, amely magaban fogalja a tudast, a hitet, a mu-
vészetet, az erkdlcsoket, a jogot, a szokasokat és minden egyebet,
amit az ember a tirsadalom tagjaként elsajatithat. Burke szerint tu-
lajdonképpen ebben az antropolégiai szemléletben hasznaljak ma a
kultartorténészek is a kultira fogalmat, legyen sz6 akar a torténe-
ti antropoldgia, akar az ,4j kultdartorténet” (New Cultural History)
iskolair6l.” Anthony Giddens, korunk egyik legnagyobb hatasu tar-
sadalomtudodsa a kovetkez8képpen fogalmaz a témaban: ,A kultira
egy adott csoport altal 6rzétt értékekbdl a csoport tagjai altal kovetett
normakbol, illetve az altaluk 1étrehozott anyagi javakbél 4117** A kul-
tarat alapjaiban hatarozzak meg a kulturalis viselkedésformak, vagy
masképpen a kulturélis univerzalék, gy is, mint példaul a nyelv,
az incesztus tilalma, a hazassag és a csalad intézménye, a vallas és
a tulajdon. Az anyagi javak, illetve a materialis kultira szimboli-
ris Barker, amerikai kultdrakutaté tankonyvének els6 meghataro-
zasadban Stuart Hallt, egy masik igen jeles kultirakutaté fogalom-
meghatarozasat koveti, s a kulturat a tarsadalomban megnyilvanuld
szokasok, gyakorlatok, nyelvek és reprezentaciok egyittesének te-
kinti. A tankonyv fogalomtaraban joval részletesebb definicioval ta-
lalkozhatni. E szerint a kultira fogalmanak meghatarozasakor a je-
lentések folytonos létrehozasa és cseréje a perdonté. A kultdratudo-

* Uo. A kulturantropolégiak kilonféle kultirafogalmairdl 1. Boglar La-
jos—Papp Richard et al., A tiikor két oldala. Bevezetés a kulturalis ant-
ropolégiaba, Bp. (Nyitott Kényvmihely), 2007, 35-37,

*8 Giddens, Anthony, Szociolégia, ford. Acsadi Judit et al., Bp. (Osiris), 2003,
83. L. még uo. 61.
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manyok érdeklédése igy els6 sorban a foucault-i értelemben vett ha-
talom miik6dése és a jelentésado gesztusok osszefiiggését vizsgalja.*
Ilyen értelemben pedig a kultiratudomanyok természetesen kifeje-
zett érdekl6dést mutatnak a kultira miikodésének politikai dimen-
zi6i irant, a szonak altalanosabb és konkrétabb értelmében is.

A Stuart Hallt kovetd meghatarozasban feltiint egy igen fon-
tos kifejezés, a reprezentacio. Ezzel a kultiratudomanyok szamara
kulcsfontossagl fogalommal nekiink is részletesebben kell foglal-
koznunk. Mint Barker leszogezi, a kultiratudomanyok kutatoi hata-
rozottan sok id6t toltenek a reprezentacié vizsgalataval, vagyis don-
téen azzal a kérdéssel, hogyan is hozzuk létre a vilagot mi magunk
tarsadalmi értelemben, s hogyan is reprezentaljuk masoknak és ma-
gunknak azt értelmes modon. A kultiratudomanyok {6 kutatasi te-
riilete Barker szerint végs6 soron a kulturalis reprezentaciok jelen-
tésadd gesztusaival foglalkozik. Ez Barker értelmezésében egyfel6l
megkivanja télink, hogy a jelentések 1étrehozasanak textualis ter-
meészetét kutassuk, masfeldl pedig azt, hogy a jelentésadas gesztusa-
it a legkiilonb6z6bb kontextusokban vizsgaljuk meg. Tovabba — s ez
az, ami minket sokkalta inkabb foglalkoztat — a kultura kutatasakor
Barker szerint figyelembe kell venniink a kulturalis reprezentacidk
és jelentések materialis Osszefiiggéseit is, hiszen azok hangok, irott
szovegek, targyak, képek, konyvek, magazinok és televizios progra-

+ ,The concept of culture does not represent an entity in an independent

object world. It is best thought of as a mobile signifier that enables dis-
tinct ways of talking about human activity. The concept of culture is thus
political and contingent. In so far as cultural studies has a distinguishing
take on the concept of culture it is one that stresses the intersection of po-
wer and meaning. Culture can also be understood as overlapping maps of
criss-crossing discursive meaning which form zones of temporary cohe-
rence and shared but always contested significance in a social space. The
production and exchange of meanings, or signifying practices, leading
to that which is distinctive about a way of life” Barker, Chris, Cultural
Studies. Theory and Practice, London-Thousand Oaks-New Delhi (Sage
Publications), 2006 [2000], 438.
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mok formajaban oltenek testet, és azokat meghatarozott tarsadal-
mi kontextusokban hozzuk létre, vezetjiik be, hasznaljuk és értjiik
meg.”® Ne foglalkozzunk most a Barker-definicié nyelvészeti impe-
rializmus felé nyitott dsszefiiggéseivel, vagyis meghatarozasanak ne
arra a részére koncentraljunk, mely szerint a kulturalis jelentések 1ét-
rehozasanak textualis természetét ildomos kutatnunk.>* A tovabbiak

,A good deal of cultural studies is centred on questions of representation.
That is, on how the world is socially constructed and represented to and
by us in meaningful ways. Indeed, the central strand of cultural stud-
ies can be understood as the study of culture as the signifying practices
of representation. This requires us to explore the textual generation of
meaning. It also demands investigation of the modes by which meaning
is produced in a variety of contexts. Further, cultural representations
and meanings have a certain materiality. That is, they are embedded
in sounds, inscriptions, objects, images, books, magazines and television
programmes. They are produced, enacted, used and understood in spe-
cific social context.” Chris, Cultural Studies, i. m., 8.

A témardl . részletesebben a Problem: Textual Character of Culture cimt
részt Barkernél, U6, Cultural Studies, i. m., 37—40. Mint Barker utal r4, a
kultura textualitdsanak tulzott hangoztatisa oda vezethet, hogy a kultd-
rakutatok végiil csak szovegekkel foglalkoznak majd, 1. uo., 37. A témarél
1. Donald Kelley véleményét is: ,,A kulturtorténet szakteriiletén ma ren-
geteg ember van jelen egyébként, aki eredetileg irodalmar képzettséggel
rendelkezett. Szamukra a kultira afféle sz6veg, valaminé 6nmagéaban al-
16 jelenségcsoport, s ez bizony meglehetésen elszomoritd.” Szentpéteri
Marton, Hattérben maradni. Donald R. Kelley, a Journal of the History of
Ideas fGszerkesztdje, Magyar Narancs, 2004. Februar 19., 34-35. Az erés
és gyenge realizmus, és az erds és gyenge textualizmus kérdéseir6l rész-
letesen 1. Ferraris, Maurizio, Hol vagy ? A mobiltelefon ontolégiaja, ford.
Gal Judit, Bp. (Eurdpa), 2008, 235-346. ,Realizmus és textualizmus alatt
[...] azt az egymassal ellentétes két polust értem, amelynek egyik oldalan
azok a filozéfusok allnak, akik szerint a targyak a szubjektumoktdl fiig-
getleniil 1éteznek, mig a masik oldalan allok szerint a targyak éppen ugy
fiilggenek a szubjektumoktol, mint a széveg a szerz6jét6l.” Uo., 237. Ferra-
ris szerint ,a posztmodernek, éliikon Foucault-val” az erés textualizmus
hivei voltak, 1. uo., 238. Részletesen 1. uo., 253-266.
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érdekében jegyezzitk meg inkabb, amit Barker a kulturalis reprezen-
taciok anyagi természetér6l irt, mert erre rovidesen még visszaté-
rink.

Burke mar idézett mivének témaba vagd fejezetében kifejti,
hogy a kulturalis reprezentaciok az 1 kultartorténet (new cultural
history) szerint nem visszatiikrozik vagy imitaljak a tarsadalmi va-
l6sagot, hanem esetiikben joval inkabb a valosag — a tudas, a tarsa-
dalmi osztalyok, a betegségek, az id6, az identitas és igy tovabb — 1ét-
rehozasardl beszélhetiink.”® A szocialis konstruktivizmus szemlélete
mar Barker meghatarozasaiban is szamottevé volt, s tulajdonkép-
pen mar abban a kontextusban is zavarénak tlint szdmomra, hogy
kulturalis reprezentaciokrol beszéliink, mikozben a szerz6 folyama-
tosan f6ként konstruktiv gesztusokrodl ejtett szot. Miért hivjunk va-
lamit reprezentacionak, ha az valéjaban konstrukcié vagy produk-
ci6? Vagy még pontosabban: miért vonjuk 6ssze a kulturalis produk-
ci6 és a kulturalis reprezentaci6 fogalmait metonimikus lendiilettel
az utébbi hangalakjanak kizarolagos hasznalataval? Nézziink meg
egy példat a kérdés megvilagitasara! Ha példaul egy adott kozosség
oltozkodési szokasait vizsgaljuk, akkor a reprezentacié szé hagyo-
manyos értelmében az 6lt6zkodésben testesiil meg valamilyen érték
vagy értékrendszer, ami a kozosségé, hiszen az a valami, ami repre-
zental, az a reprezentalt dolog — példaul a giddensi értelemben vett
normak, értékek és anyagi javak — helyett all, s azt képviseli valami-
lyen szimbolikus vagy akar konkrét formaban. Az 4j kultdartorténet
vagy a kultiratudoményok szerint azonban maga az 61t6zkodés hoz-
za létre azokat a kulturalis értékeket, amelyek a kozosséget reprezen-
taljak a maguk és masok szamara — azaz a kulturalis reprezentaciok
igy jatszanak identitasképzé szerepet. Masképpen fogalmazva, a ru-
hék a kozosség egy bizonyos értékrendszerét teremtik meg. A kul-
turalis reprezentacio tehat valojaban konstruktiv, avagy produktiv —
hogy ne mondjam, manipulativ — gesztus. Ebben az esetben azonban

°* Burke, Peter, From Representation to Construction = U8, What is Cultural
History?, i. m., 74—99.
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miért ne hivjuk akar a ruhékat, vagy az 6ltozkodést magat inkabb
kulturalis produktumnak? A kulturatudoményok szerint vett kul-
turalis reprezentaci6 ugyanis nem reprezental, hanem teremt, majd
pedig a teremtett érték az, amelyik reprezentalja a k6zosséget onma-
ga és masok szamara. Vagyis semmi okunk arra, hogy a kulturalis
produktumokat sszekeverjik a kulturalis reprezentaciokkal, a két
fogalom jelentéstartomanyai ugyanis nincsenek mindig teljes fedés-
ben!>®

*> Ha meg akarnank tartani a kulturalis reprezentacié fogalmat a maga je-
lenleg bevett formajaban, akkor régies fordulattal 4gy is fogalmazhat-
nank, hogy a kulturalis reprezentaciékban a teremtés és a reprezentalas
gesztusai, illetve a konstitutiv és az expressziv sajatossagok dialektikus
viszonyban allnak egymassal. Mivel azonban arra térekszem, hogy mii-
szavaim lehet6ség szerint minél kevesebb f6los konnotaciéval birjanak,
ezért lemondok errdl a lehetségrél. A magyar kultirakutatas egyik leg-
fontosabb recens munkéjaval kapcsolatban is fenntartom ezt az allaspon-
tomat. Szényi Gyorgy Endre Pictura & Scriptura cimi kényvének alap-
vetésében igy fogalmaz: ,Mint reneszanszkutato és a kultira torténésze,
munkam soran folyamatosan szembesiiltem azzal a kérdéssel, hogy mi-
ként lehet korszer(i elméleti keretben, sajat korunk kérdéseire is érzéke-
nyen értelmezni a régi korok mualkotasait, gondolatait, szokasait, tar-
sadalmi gyakorlatat. Ezeket nevezem a tovabbiakban gytjtéfogalommal
‘kulturalis reprezentacioknak’, s e terminus konyvem kulcsfogalma lesz”
Szényi Gyorgy Endre, Pictura & Scriptura, i. m., vi. ,Van ugyan ‘objektiv
léte’ egy magara hagyott festménynek vagy versnek is, &m e 1ét tartalma
nem hozhat6 kozvetlen 6sszefiiggésbe a vilag egy konkrét szegmensé-
vel, ilyen 6sszefiiggés csak egy befogadd szubjektumban johet 1étre, aki
felismeri a kép intencionalitasat, vagyis kulturdlis reprezentacioként kez-
di hasznalni azt” Uo, 11. Ez utdbbi idézetben megitélésem szerint jogos
a reprezentacio-kifejezés hasznalata, még akkor is, ha természetesen a
kulturalis produktum objektiv 1étének kapcsolatba hozatala a vilag egy
konkrét szegmensével valdjaban ugyancsak konstitutiv természett 1épés,
a mualkotas intencionalitasanak felismerése azonban mégiscsak olyan
folyamat, melyben a reprezentaci6 valdban reprezentacioként miikodik
els6sorban és nem konstrukcioként vagy produkcidként.
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Ha mér fentebb — a komoly jaték kedvéért — a kultirakutatas de-
signfordulatardl széltam, ildomos volna feltennem a kérdést, vajon
a design kulturalis produktum vagy inkabb kulturalis reprezentacio,
avagy mindkett6 egyszerre? A valasz nyilvan nem egyértelmt. Ha
Viktor Papanek - alighanem minden idék designdefiniciéi kozil a
legtagabb értelmezésti — meghatarozasat kovetjik, nos, a design bi-
zony mindenképp kulturalis produktumokat eredményez6 kulturalis
folyamat egyfel6l, ugyanakkor természetesen kulturalis reprezenta-
cioként is joggal értelmezhet6.>* Papanek immar legendas definicidja

** Megitélésem szerint ugyanez igaz arra az esetre is, ha az ICSID (Inter-
szemigyre: ,Aim: Design is a creative activity whose aim is to estab-
lish the multi-faceted qualities of objects, processes, services and their
systems in whole life cycles. Therefore, design is the central factor of in-
novative humanisation of technologies and the crucial factor of cultural
and economic exchange. Task: Design seeks to discover and assess struc-
tural, organisational, functional, expressive and economic relationships,
with the task of: [1. ] Enhancing global sustainability and environmental
protection (global ethics) [2.] Giving benefits and freedom to the entire
human community, individual and collective [3.] Final users, producers
and market protagonists (social ethics) [4.] Supporting cultural diversity
despite the globalisation of the world (cultural ethics) [5.] Giving prod-
ucts, services and systems, those forms that are expressive of (semiology)
and coherent with (aesthetics) their proper complexity. Design concerns
products, services and systems conceived with tools, organisations and
logic introduced by industrialisation — not just when produced by serial
processes. The adjective »industrial« put to design must be related to the
term industry or in its meaning of sector of production or in its ancient
meaning of »industrious activity«. Thus, design is an activity involving
a wide spectrum of professions in which products, services, graphics, in-
teriors and architecture all take part. Together, these activities should
further enhance - in a choral way with other related professions - the
value of life. Therefore, the term designer refers to an individual who
practices an intellectual profession, and not simply a trade or a service
for enterprises.” Forras: www.icsid.org, hozzaférés: 2007. o1. o7.
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szerint ugyanis:

Minden ember designer. Minden, amit tesziink, szinte minden id6-
ben, design, hiszen a design alapveté minden emberi cselekedetben.
A tervezési folyamat ugyanis barmind vagyott és elérelathaté cél ér-
dekében fellép6 cselekvés megtervezését és ennek egy adott struktu-
ra szerinti elrendezését jelenti. Minden olyan torekvés, ami arra ira-
nyul, hogy a designt pusztan 6nmagaért valé dologga tegyiik, szem-
ben 4ll azzal a ténnyel, hogy a design életiink els6dlegesen meghata-
rozd ereddje [...] a design tudatos és 6sztonds torekvés az értelemteli
rend megteremtésére.>®

Lassuk azonban, mit mond a kérdésrél a design és a kultira dssze-
fiiggéseivel mindezidaig legalaposabban foglalkozé designtorténé-
szek egyike, Penny Sparke. Szerinte a kultdira fogalmat talan még
anndl is nehezebb meghatirozni, mint a designét, hiszen oly sok
mindent jelenthetnek ezek a szavak. A kultira szot normativ érte-
lemben é&ltaldban a magas kultira jelenségeire — példaul az opera-
val, a koltészettel, a szinhazzal és a képzémiivészettel kapcsolatban —
hasznaljuk Sparke szerint, antropoldgiai értelemben pedig egyszert-
en az .életvitellel” (way of life) kapcsolatos dolgokra altalaban.’® Ha

,All men are designers. All that we do, almost all the time, is design, for
design is basic to all human activity. The planning and patterning of any
act toward a desired, foreseeable end constitutes the design process. Any
attempt to separate design, to make it a thing-by-itself, works counter
to the fact that design is the primary underlying matrix of life. Design
is composing an epic poem, executing a mural, painting a masterpiece,
writing a concerto. But design is also cleaning and reorganizing a desk
drawer, pulling an impacted tooth, baking an apple pie, choosing sides for
a backlot baseball game, and educating a child. Design is the conscious
and intuitive effort to impose meaningful order” Papanek, Victor, What
is Design? A Definition of the Function Complex = Design for the Real
World. Human Ecology and Social Change, 2. jav. kiad., London (Thames
and Hudson), 1984, 3.

»The word ‘culture’ is even harder to define [ti. mint a designt], denoting
as it can, so many different things, from its normative meaning, when it
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a két fogalmat, designt és kulturat egymashoz rendeljiik, még inkabb
feler6sodik azok jelentéseinek Gsszetettsége, konnotacioik rendszere
még bonyolultabb lesz. Mint Sparke leszogezi, konyvének egyik ve-
zérmotivuma éppen ahhoz a dualizmushoz kapcsolédik, ami abbél
a helyzetbdl szarmazik, hogy a design szerepe mind a magas kultu-
raban, mind pedig a tomegkultiraban szamottevé:

A modernista designeszmék magasroptl idealizmusa és a kulturalis
kilonbség fontossagat hangsilyozé posztmodernistak értékmentes
megkozelitési modja kozotti fesziiltséget az [utobbi] id6szak egyik
uralkodo, a leghevesebb designvitakat kivalté témajaként lattathat-
juk. A design a maga vizualis és anyagi formajaban megtestesitette
ezt a fesziiltséget.”’

Sparke szerint konyvének 2004-es masodik, javitott kiadasa jol pél-
déazza, hogy a design kapcsolatat a termeléssel és a professziona-
lis gyakorlattal nem lehet figyelmen kivil hagyni, miként azt nem
egy, a kulturatudomanyok vonzaskoréb6l szarmazd konyv teszi. E
kapcsolat értelmezése nélkiil a design vilagat meghatarozé lényegi

is used to describe highly valued, highly aestheticised activities — such as
opera, poetry, theatre, and fine art — which are believed, by many people,
to represent the greatest of human achievements, to its anthropological
sense in which it refers, more simply, to ‘a way of life’. Interestingly,
like ‘design’ the word ‘culture’ also has a verbal derivation, linked to
the idea of ‘growing’ or ‘nurturing’. In recent times the word has been
transformed into a noun denoting the result of the above activity.” Sparke,
An Introduction to Design and Culture, i. m., 3—4.

,Design’s relationship with culture is, for example, significant at both
of the latter’s [ti. a kulturaé] levels, whether ‘high’ or ‘popular’. Indeed
this dualism constitutes an important leitmotif in this text. The tension
between the high-minded idealism underpinning modernist design ideas
and value-free approach of the postmodernists who embraced the impor-
tance of cultural ‘difference’ can be seen as one of the dominant themes
of the period, and the one which stimulated the strongest design debates.
In its visual and material incarnations, design embodied that tension.”
Uo, 4.
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Osszefiiggések Osszetett ellentmondasait ugyanis nem lehet megfe-
lel6en kezelni. Ha ugyanis a modernitas igen gyorsan valtozd tar-
sadalmainak nem lett volna sziikségiik a maguk 6nazonossagat és
kulturalis torekvéseit kifejezé vizualis és materialis eszkozokre, ak-
kor a design és a designerek maguk nem jatszhattak volna olyan ki-
emelkedGen fontos szerepet a modern életben. A design és a tervezdk
a modern fogyasztdi kultira olyan nélkulozhetetlen szerepléi, akik
lehet6vé teszik, hogy a termelésen és a fogyasztason keresztiil az em-
berek igényei és vagyai — akar tudatosan, akar tudat alatt — kielégi-
tédjenek és megvaldsuljanak azon vizualis és materialis értelemben
vett termékek és képek segitségével, amelyek a piacon feltiinnek, és
egyuttal segitenek benniinket abban, hogy eldonthessiik, kik is va-
gyunk valdjaban, véli Penny Sparke.*® A brit designtorténész szerint
tehat a designnak nélkiilozhetetlen szerepet kell tulajdonitanunk a
kortars fogyaszté6i kultiraban, mégpedig elsésorban annak indenti-
tasképz6, s igy identitaspolitikai jelentdsége miatt. Hogy a brit szak-
ember szerint a design inkabb kifejezi-e, meger6siti, vagy megtes-
tesiti identitasunkat, avagy inkabb megteremti azt; Sparke monog-
rafidjanak olvasta utan nem nehéz eldénteni. Nem lehet kétségiink
afel6l, hogy & is elsésorban a szocidlis konstruktivizmus jegyében
kozelit targyahoz, vagyis a design mint kulturalis reprezentacio sza-
mara is inkabb konstitutiv, mint reflektiv természetii jelenség. Ez
egyébként a modern és posztmodern szemléletek vitajanak értéke-
1ésébdl is kitlinik Sparke-nal, hiszen ha mégoly latensen is, de a brit
szakember el6nyben részesiti a posztmodern vélt értékmentes és al-
litolagosan ideologiamentes attit(idjét.

Az amugy minden tekintetben nagyszer(i designtorténészt ezen
a ponton nem tudom kévetni a tovabbiakban, hiszen méar tanulméa-
nyom elején is leszogeztem, nem hiszek az allitolagos értékmentes-
ség eszméjében. Nem csak azért, mert azt mer6 képtelenségnek tar-
tom, hanem azért sem, mert Ggy vélem, minden szellemi cseleke-
det 1ényege, hogy valamilyen intellektualis szandék inspiralja azt.

°% Sparke, An Introduction to Design and Culture, i. m., 2.
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,Hasztalan probalkozas ugyanis kézombdsséget szinlelni oly kutata-
sok irant, melyeknek targya az emberi természet szamara nem le-
het kézémbds” - irja a filozofus.” Amennyiben azonban ez a csep-
pet sem indifferens szellemi szandék tévesnek bizonyul a gyakor-
latban, készséggel kell elfogadnunk a valtoztatas szitkségszeriiségét.
Marmost nincs is természetesebb dolog ugyanakkor a szellem vila-
géaban, mint az allaspontok idénkénti megvaltozasa. Abban az eset-
ben, ha 8szintén reflektalunk a valtozésra, s az énforméalas cseleivel
nem rejtjik véka ala egykori tévedéseinket, nos, nincs mit szégyelle-
niink azokon. Olyan ez, mint a tudomany: kezdetben hipotéziseink
adodnak, melyeket vagy sikeriil igazolnunk, vagy elvetjiik azokat,
hogy aztan ujabb feltevésekkel kisérletezziink. A becsiiletes szak-
mai kovetkezetességet nem allaspontjaink merev valtoztathatatlan-
sagan, hanem adott esetben valtozé megfontolasaink nyilt bevalla-
sanak gyakorlatan kell szdmon kérniink.

Most pedig lassuk, miként targyalta design és kultura kérdését
Guy Julier — a designkultira megkilonboztetett jelent6ség brit ku-
tatdja — a kozelmultban javitott valtozatban megjelent The Culture of
Design cimii konyvében, Daniel Koh nyoman.®® Az elsé értelmezés
(Design Culture as process) a designkultirat a tervezék mindennapi
gyakorlatatol és tudasatol befolyasolt tervezési folyamat egészével
azonositja.®* A masodik (Design Culture as context-informed practi-

Kant, Immanuel, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Bp. (Ictus), 1995,
21.

U6, From Visual Culture to Design Culture, i. m., 70-72. L. még UG, Int-
roducing Design Culture = The Culture of Design, i. m., 1-17. A design-
kultura formaldédé érdekl6dési teriiletérdl legtjabban 1. még Highmore
Ben, General Introduction. A Sideboard Manifesto: Design Culture in an
Artificial World = The Design Culture Reader, szerk. B. Highmore, Lon-
don-New York (Routledge), 2009, 1-11.

,This is, perhaps, the most established usage, and stems from architec-
tural and design criticism. In particular, it describes the immediate con-
textual influences and contextually informed actions within the devel-
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ce) az els6 definicio kiszélesitéseképpen egyfel6l immar olyan folya-
matként abrazolja a designkulturat, amelyet a geokulturalis ténye-
z6k nagymértékben befolyasolhatnak, masfelél azonban a vilagfalu
szétszort szakmai kozosségeit dinamikusan ujraegyesiteni kész je-
lenségként is.°* Julier harmadik meghatarozasa (Design Culture as
organizational or attitudinal) a menedzsmenttudomanyoktél veszi
az ihletet, s a designkulturat a kreativ iparbdl megismert innovativ
tervezési modszerek és gyakorlatok, illetve szervezetiranyitasi mo-
dellek mintajara értelmezi. Ebben a felfogasban a designkultira egy

opment of a design. A close term that throws light on this is the Italian
usage of »cultura di progetto«. The word »progetto« implies something
broader than simply the form-giving within design, but extends to the
totality of carrying out design; for example, from conceiving and ne-
gotiating artifacts with clients, to studio organization, to the output of
the design and to its realization—often verbal—that conspire to define
and frame design artifacts [...] the project process is understood to be
produced within and by a network of everyday knowledge and practices
that surround the designer.” Julier, From Visual Culture to Design Culture,
i. m., 70. U, The Culture of Design, i. m., 4.

,,This usage is concerned with a wider notion of »design culture as pro-
cess«, to imply collectively-held norms of practice shared within or
across contexts. More specifically, this usually refers to the way that
geographical context may influence the practice and results of design.
This can fall in two ways. One is how the everyday specific features
of a location—availability of materials and technologies, cultural factors
that affect business activities, climate, local modes of exchange, and so
on—produce particularized actions. This might be contrasted with per-
ceived globalized, dominant, mainstream forms of practice. The second
may equally engage a consciousness of difference or peripherization, but
views design culture as a platform for communication. Design culture
thus becomes a forum (supported chiefly by the Web, but also by other
channels such as magazines and conferences) by which globally diasporic
actors connect, communicate, and legitimate their activities.” Julier, From
Visual Culture to Design Culture, i. m., 70-71. U6, The Culture of Design,
i m., 4
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cégnek a piaci versenyben megkiilonboztet6 er6ével bir6é kulturalis
tékéje szinoniméjaként szerepel végsé soron.”® A negyedik értelme-
zés (Design Culture as agency) a designkultirat nem csupan a cégek
piaci szerepét erdsit6 tényezdéként lattatja, hanem els6 sorban a vila-
got jobba tenni képes szellemi eréforrasként: ,a vilag megvaltoztat-
hat6 egy ujfajta designkultura segitségével”.** Az 6todik meghata-
rozés (Design Culture as pervasive but differentiated value) a maga-

¢ Here, the focus remains tightly within the scope of the producer-agents

of design, though not exclusive to designers per se. It stems from man-
agement studies and sociological texts that have sought to analyze and
provide models for the human resources within innovative industries.
Thus flexible, horizontally-networked, transaction-rich activities that, in
particular, deal in symbol products become dominant in this discourse.
Within this, creative industries have begun to serve as paradigms for
wider shifts in business organization, both internal and external. Team-
working, creative empowerment and innovation become keywords in
this situation. Furthermore, in seeking coherence between the internal
ethos of a company and its interactions with its public, the role of brand
stewardship becomes increasingly important. Within this mode, then,
the idea of a »design culture« as an attitudinal and organizational spine
within a company that concerns itself with both innovation and formal
coherence has been used. Leading on from this, it may also be used to
signify the »cultural capital« of a company—its facility to qualify, cri-
tique, and thus deliver distinction and differentiation.” Julier, From Vi-
sual Culture to Design Culture, i. m., 71. U8, The Culture of Design, i. m.,
5.
LIf the term can be used as an attitudinal marker of an organization to
maximize its market position, this may also be appropriated into attempts
to reform the aims, practices, and effects of design toward greater and
more direct social and environmental benefit. Here, the emphasis also is
in design culture as a »way of doing things«, but attempts to be active in
changing the practices of those outside its stewards. Therefore, it takes
context as circumstance but not as a given: the world can be changed
through a new kind of design culture. Certainly the term is not used,
however, to signify a cultural capital for commercial advantage. But it
does imply the notion of a design practice that is »encultured« in the
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sabb moralis célokat is szolgalni kész designkultirat a kortars halo-
zati kultira nyitott szellemiségéhez és mar-mar véletlenszer(i krea-
tiv kapcsolatteremtési gyakorlatahoz kéti — rendkiviil rokonszenves,
csoppet utdpisztikus felhangokkal.®

Jelen tanulmanyom bevallott célja, hogy egy, a folytatédé mo-
dernitas eszméjéhez k6t6d6, aufklérista designkoncepcié kialakita-
sanak vazlatat nyujtsa. Készséggel elfogadom, hogy ez valaminé uj
elitizmus szerephez jutasat jelentheti. Ez a tarsadalmilag érzékeny
és elkotelezett attitlid azonban tanult a huszadik szazadi szocialis
mozgalmakhoz k6t6d6 modernista szemlélet kudarcaibél, s nem ki-
van semmilyen értelemben kozosséget vallalni a bolsevik szellemt
elitizmus filozéfidjaval, amely minden eszkézt — akar a terrort is —
megengedhetének tartott a tarsadalom kivalasztottai szamara annak
érdekében, hogy azok a tarsadalom vélt vagy valds jobbitasan dol-
gozhassanak. Ez a korlatlan cselekv6képesség nem véletleniil veze-
tett vilagméretd tragédiakhoz, s egyuttal a baloldali értékek mélyre-
hat6 devalvalodasahoz a 20. szazadban. A tiirelem alapelve ugyanis
sohasem nélkiilozhetd, s minden radikalizmustdl évakodnunk kell
akkor, ha a kozosség érdekében szandékozunk cselekedni. Marpe-
dig a fenntarthatd tervezés sokunktél vagyott vilagaban ujra kell

sense that it strives for a higher moral ground.” Julier, From Visual Culture
to Design Culture, i. m., 71. U6, The Culture of Design, i. m., 5

,Leading on from this last observation, one might detect a spirit of
opennes, or almost random connection, in the same way that magazine-
thumbing, Web-surfing, and conference-networking produce chance
»pickups«. Within this is the quality of immersion in a specific (design-
erly) ambience. So, again, there is the notion of design providing a label of
distinction. But simultaneously the locations, artifacts, or practices that
harbor design as carrying cultural value become ever wider and more va-
rious. Design culture represents a conceptual breadth that goes beyond
traditionally used notions of »excellence« or »innovation«.” Julier, From
Visual Culture to Design Culture, i. m., 71-72. U6, The Culture of Design,
im,s
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gondolnunk a szocialisan érzékeny designszemléletek, igy példaul a
Bauhaus 6rokségének szerepét is; a ,fenntarthato tervezésnek” (sus-
tainable design) és a ,tervezés a fenntarthatésagért” (design for sus-
tainability) koncepciéjanak ugyanis éppen az a lényege, hogy a f6-
ként a gazdasagi, funkcionalis, esztétikai és biztonsagi szempontokat
szem el6tt tartd ,terméktervezést” (product design) nem csupén az
sokologiailag érzékeny tervezéssel” (ecodesign) kapcsolja Gssze, de
a tarsadalmi-etikai — ha tetszik, huméanokoldgiai — szempontokat is
érvényesiti. A fenntarthatd tervezés lényege tehat, hogy a gazda-
sagi, okologiai és tarsadalmi szempontokat egységben kezeli, nem
ugy, mint a ma még uralkodé — de immar egyre nagyobb valsagba
jut6 — neoliberalis modell és az ahhoz kapcsolodo fogyasztéi design-
szemléletek legtobbje, melyekkel éppen ezért a fenntarthat6 fejl6dés
semmilyen érdemi — tehat nem csak a politikai marketing szintjén
megfogalmazott — formaja sem egyeztethet6 6ssze.®® A fenntartha-
tosag eszméjéhez és kiilonosen annak humandkologiai dimenzidja-
hoz kapcsolodik egyébként a lassisag filozofidja és a ,lassu design”
(slow design) koncepcidja is, amely ugyancsak szemben all a poszt-
modern neoliberalizmus vilagnézetével, kiillonosen annak gyorsa-
sagfétisével.*” Roger Scruton politikai filozéfidja — mely szerint a

¢ Vo. Tischner, Ursula, Sustainable Design and Ecodesign. An Introduction
for Designers, Eindhoven (Design Academy - Sustainable Design Lec-
torate), 2006, 15. A szerzének halaval tartozom, hogy idehaza nehezen
elérhet6 konyvének egy példanyat megkaphattam téle. A fenntarthato-
sag fogalmanak kisajatitasarol és ebbdl kovetkezé kitiresedésérdl 1. Peter
Eisenman véleményét: ,Mellesleg ami a fenntarthaté fejlédés fogalmat
illeti, ez az 1j politikai szabatossag jelszava manapsag, marpedig kevés
dolgot utalok jobban, mint ezt” Szentpéteri Marton, A terror koraban. Pe-
ter Eisenman, épitész, egyetemi tandr, Magyar Narancs, 2005. majus 19.,
32.

A ,gyorsasag logikdjanak avagy tudomanyanak”, azaz a dromolégianak
posztmodern diszkurzusalapit6ja Paul Virilio volt. L. klasszikus mtivét:
U6, Vitesse et politique. Essai de dromologie, Parizs, (Galilée), 1977. A las-
susag filozofidjardl, amely forrasat tobbek kozott a Folco Portinari alapi-
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konzervativizmus valdjaban a ,késleltetés politikaja” (politics of de-
lay) - szintén egy olyan szellemi attitidot képvisel, amely megha-
tarozo lehet egy korszer - és sziikségképpen eklektikus — fenntart-
haté vilagnézet megfogalmazasakor.*®

Erdemes még felhivnom a figyelmet egy fontos kulturalis inver-
zidra is, amelyet Penny Sparke, meggy6z6désem, nem vett figyelem-
be. Ma ugyanis korantsem a modernitashoz kapcsolodd szemléle-
tek szamitanak pejorativ értelemben elitistanak, de sokkalta inkabb
a posztmodern ideoldgiakhoz kothetd fogyasztoi design jelenségei,
kiilénosen az a ,high society chic”, amelyik immar idehaza is j6 ide-
je azt a benyomast kelti a laikusokban — és sajnos a designerek egy
jelent6s részében is! —, hogy a design bizony a kevesek jatékszere,
s annak tarsadalmi relevanciaja a fels6 tizezer vilagan kiviil nem is
szamottevs. Célszer( Jasper Morrisont idéznem ebben az 6sszefiig-
gésben:

totta slow food-mozgalomban (www.slowfood.com) talalja meg L. Dorf-
man, Ben, Globalisation and Intellectual History. Intellectual History in
a Global World II: A Response to Ulrich Schneider’s Essay, Intellectual
News, 15 (Winter 2005), 18—22. L. még a Lettre 2007/8. téli szdmaban a
Boldog semmittevés c. 6sszeéllitast (Uo. 49-67), kiilonosen Robert Louis
Stevenson A henyélék védelmében c. irasat. A témaban a legfontosabb
klasszikus természetesen tovabbra is Goncsarov Oblomovja (ford. Né-
meth Laszld, Bp., 1953). A lassu designrdl 1. Fuad-Luke, Alastair: Slow
Theory. A Paradigm for Living Sustainably? http:/ /www.slowdesign.
org/pdf/Slowdesign.pdf. Legutobbi hozzaférés: 2009. 07. 01. L. még a
»hideg” és ,meleg design” (design freddo és design caldo) hasonlé szembe-
allitasar6l Tomas Maldonado kritikus észrevételeit: U6, Disegno indust-
riale: un riesame, Milano (Feltrinelli), 2005, 77-79. Tanulmanyom elsé
véltozatanak elkésziilte 6ta Zalavari Jozsef is irt a gyorsitok és lassitok
kérdésér6l, 1. U6, A forma tervezése. Designikoldgia, Bp. (Scolar), 2008,
118-127.

V6. U6, A Political Philosophy. Arguments for Conservativism, Lon-
don-New York (Continuum), 2006, ix.
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Az a véleményem, hogy fontos tanulni a marketingrél, nem azért,
mert érdekes, vagy relevans a design szamara, hanem csupan, hogy
megértsiik, mire is val6. Hiszen a marketing mindig a designer ellen-
sége. Azt gondolom, hogy a marketing felelés a design tomegmérett
félremagyarazasaért is. Amit a magazinok névekvé mértékben mu-
tatnak be mostanaban, az nem mas, mint ezek az 6rilt tervek, az
osszes olyan gadget, amit a marketingesek készek mindig promotal-
ni. Mivel ezeket az 6riilt targyakat konny(i eladni, és konnyen ma-
gukra vonjak a figyelmet, és mert konnyen lehet hirdetni 8ket. Ugy
hiszem, ha az utcan csinalna egy kis kutatast arrol, hogy mi is a de-
sign az emberek szerint, azt mondanak, hogy az valami 6rilt dolog,
valami kiillonleges, amit bevihetsz a lakasba, és a vendégek csoval-
hatjak majd a fejiket azt kérdezvén: az Isten szerelmére, mi ez? Ez
pedig nem csak a kozvélemény, de azok szamara is rossz tizenettel
bir, akik designerek lesznek késébb, s akiknek igy a designrol alko-
tott elképzelésiik a targyak tervezésének errdl, a nem épp jo céllal
torténd, modjardl fog sz6lni.*

George Bataille-jal szélva, a posztmodern designerek nem tettek
semmit a kultira ,tilerotizalasa” ellen, s6t a posztmodernizmus
fénykoraban sziiletett sztardesigner szerepben tetszelgé tervez6k ma
is élen jarnak a sziikségletek feletti fogyasztas serkentésében.”® Mar-
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L. interjimat a tervezével: Kevéshé felszinesen / Stop Things Being too
Superficial |, OCTOGON architecture&design, 2003/5-6, 177. 179.

Bataille nyoman a tényleges sziikségletek kielégitését a fajfenntartast cél-
z6 szexualitassal allithatjuk parhuzamba, a szitkségletek feletti fogyasz-
tast az erotikdval, melyre csak az ember képes V6. Ben Dorfman, Bata-
ille and the Explosion of History, Intellectual News 11/12 (2003), 96—103.
U6, The Accursed Share: Georges Bataille as Historical Thinker, Critical
Horizons 3/1 (2002), 37-71. Bataille, Georges, Az erotika, ford. Dusnoki
Katalin et al., Bp. (Nagyvilag), 2001. A sztartervezékrél 1. Ibelings, Hans,
Postmodernism = Supermodernism. Architecture in the Age of Globaliza-
tion, 2. jav. kiad., Rotterdam (NAi Publishers), 2002, 25-26. A kérdésre
alabb még részletesen is visszatérek. John Thackara tébbek kozott éppen
emiatt szogezi le, hogy mara ,a celeb maganyos tervezé napjai véget ér-
tek (the days of the celebrity solo designer are over)”. U8, In the Bubble.
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pedig afeldl ne legyenek kétségeink, hogy — a Pareto-alapelvnek
megfeleléen — csupan a vilag jomodu fele képes erre a tlporge-
tett, mellesleg hosszt tavon biztosan fenntarthatatlan fogyasztas-
ra, a Fold nyomorgé nagyobbik fele azonban vajmi kevéssé érintett
e fogyasztasi lazban, amely a kultira tdlerotizalasa mellett szigo-
rubb designelméleti értelemben a tervezett vagy beépitett eléviilés
(planned vagy built-in obsolesence) intézményének koszonheti 1é-
tét.”* Meglehet tehat, hogy a posztmodernistak érték- és ideologia-

Designing in a Complex World, Cambridge, Ma.-London (The MIT Press),
2005, 7.

A fogalom eredendSen Frederick nyoman ,progressziv eléviilésként”
(progressive obsolescence) volt ismeretes, Sheldon és Arens ,fogyasz-
togépészetnek” (consumer engineering) is nevezte. A pontos kifejezés
azonban minden jel szerint Bernard Londontél vald, aki harom szerzéi
kiadasban, New Yorkban, publikalt cikkében értelmezte azt [Ending the
Depression through Planned Obsolescence (1932), The New Prosperity th-
rough Planned Obsolescence (1934), Rebuilding a Prosperous Nation thro-
ugh Planned Obsolescence (1935)]. A fogalmat 1954 utan Brooks Stevens,
amerikai ipari formatervezd, népszertsitette nagy sikerrel, legismertebb
teoretikusa azonban mindmaig Vance Packard, aki 1960-as The Waste-
Makers c. konyvében dolgozta ki annak részletes elméletét. L. Freder-
ick, Christine McGaftey, Selling Mrs. Consumer, New York (The Busi-
ness Bourse), 1929. Sheldon, Roy—Arens, Egmont, Consumer Engineer-
ing: A New Technique for Prosperity, New York-London (Harper), 1932.
Packard, Vance, The Waste-Makers: A Startling Revelation of Planned
Wastefulness, New York (McKay), 1960. L. még Design Handbook, i. m.,
138-139. ,A szamito ipari tarsadalom arra kényszeriil, hogy nem szami-
t6 fogyasztokat hozzon létre; ha a ruhézat termel8inek és vasarldinak
azonos tudatuk volna, a ruhazatot csak igen lassan, elhasznalédasanak
fiuggvényében vasarolnak (és termelnék); a Divat, mint minden, ami di-
vatos, két tudat killonbozéségén nyugszik: egyik idegen kell, hogy legyen
a masik szamara. Ahhoz, hogy a vasarlé szamité tudata elhomalyosul-
jon, a targy elé ki kell fesziteni a képek, az érvek, az értelmek leplét,
ki kell dolgozni koriulétte egy kozvetits szubsztanciat, az étvagycsina-
16 fajtabol, egyszoval meg kell teremteni a valdsagos targy tritkkos ké-

51




mentes illetve a kulturalis kilonbségeket messzemenden figyelem-
be vevd pluralis vilagszemléletet igérnek teoretikus értelemben - ily
moédon tehat nem szamitanak elitistanak, hiszen latszélag nincsenek
anagy kulturalis sokszintségbdl kirivo, kitlintetett intellektualis cél-
jaik —, a posztmodern fogyasztéi kultira ugyanakkor mégis elitista
természetd, s6t éppugy kolonialista — gazdasagi értelemben is! -,
mint a modernitas korabbi korszakainak gyarmatosité birodalmai
voltak, csupan a modszerek valtoztak meg az idék soran. Ma mar
tehat paradox médon az Gj baloldali alternativakhoz kozel allo, igy
tehat globalizaciokritikus modern designszemlélet szamit popularis-
nak, amennyiben mélyen athatja azt a tarsadalmi szolidaritas, a ,va-
16s vilagot szolgald tervezés” (design for the real world) papanek-i
eszméje, amely designetikai allaspontjat a klasszikus etikafogalmak-
nak megfelelGen alakitja ki, s a tervezést az élet megkonnyitésének
és jobbitasanak eszkozeként értelmezi. E felfogast John Heskett kon-
cepcidja is erdsiti:

Tul a reklamipar és a nyilvanossag habjatél és buborékjatol terem-
tett minden z(irzavaron, tdl a sztarsagot kerget6 virtuéz designerek
vizualis pirotechnikajan, és tul a talmi életmod-értékesitk és design-
guruk kinyilatkoztatasain, egyszert igazsag rejlik. A design az egyik

pét, az elhasznalédas lomha idejének helyébe egy szuverén idét allitva,
amely szabadon rombolja le 6nmagat az évenkénti potlach aktusaban”
Barthes, Roland, A divat mint rendszer, ford. Mihancsik Zséfia, Bp. (He-
likon), 1999, 7. A tervezett eléviilés Barthes leirta jelensége a divatban
joval kevésbé dramai, mint példaul a kortars terméktervezésben, ahol az
eszkozok — gondoljon mindenki a mobiltelefonjara — valéban elromla-
nak egy bizonyos — meglehetdsen rovid! — idén belill, szervizelésiik pe-
dig joval dragabb, mint egy Gjabb modell megvasarlasa. Nem kérdéses
ugyanakkor, hogy a Barthes leirta divatlogika immar jé ideje kozismert
a terméktervezésben, s6t az épitészetben is. A terméktervezésben egyéb-
ként ezt az ,esztétikai hasznalhatosag effektusaként” (aesthetic-usability
effect) ismerjiik. L. William Lidwell-Kritina Holden-Jill Butler, Univers-
al Principles of Design. i. m., 18—19.

52




legalapvet6bb sajatossaga mindannak, amit emberinek neveziink, a
design az emberi életmindség meghatirozo tényezdje.”

Az efféle befogadd tervez6i kultira tarsadalmi szolidaritasabol pedig
logikusan kovetkezik, hogy egy tehet8sebb felvilagosult elit siet se-
gitségére a csaknem tehetetlen elesetteknek és a nélkiiloz8knek, am a
klasszikus mondas szerint ez az elit nem halat, hanem halot ad azok
kezébe, hogy azzal halasszanak. Ez a ,hal6” nem mas, mint a kellen
tagan értett egyetemes és befogado tervezés.””> A neoliberalis poszt-
modern elit természetesen elutasitja az értelmiségi szerepek a mo-
dernitasban hagyomanyosnak mondhaté, aufklérista megkozelitését
mondvan, hogy az a bolsevik szellem elitizmus csédjébe vezetné
ujfent a vilagot, s inkabb a tomegkultira popularizmusara hivatko-
zik, mikézben azonban egyaltalan nem szolidaris a tomegekkel. A
tarsadalmilag szolidaris befogadd tervez$ azonban nem riad vissza
a felvilagosult értelmiségi szereptdl, hanem a tiirelem és a parbeszéd
jegyében siet a nélkiiloz6k segitségére legyenek azok id6sek, szegé-
nyek, fogyatékkal é16k, avagy barki, aki barming ,tervezési diszkri-

7> Heskett, John, Toothpicks & Logos. Design in Everyday Life, Oxford Uni-
versity Press, 2002, 3—4. Uj kiadasat 1. U6, Design: A Very Short Introduc-
tion, Oxford University Press, 2005, 2. ,One of the most curious features
of the modern world is the manner in which design has been widely
transformed into something banal and inconsequential. In contrast, I
want to argue that, if considered seriously and used responsibly, design
should be the crucial anvil on which the human environment, in all its
detail, is shaped and constructed for the betterment and delight of all.
To suggest that design is a serious matter in that sense, however, is prob-
lematic. It runs counter to widespread media coverage assigning it to
a lightweight, decorative role of little consequence: fun and entertain-
ing—possibly; useful in a marginal manner—maybe; profitable in eco-
nomic sectors dominated by rapid cycles of modishness and redundancy;
but of no real substance in basic questions of existence.” U6, Toothpicks
& Logos, i. m., 2. U6, Design: A Very Short Introduction, i. m., 1.

7> Errél részletesebben 1. itt a Befogadd egyetem cimii tanulmanyt.
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minacié” (design exclusion) alanya lesz.”* Azt pedig mar mondanom
se kell, hogy a befogad¢ tervezés perspektivajaban a design kultura-
lis szerepe nem valaszthat6 el annak erds tarsadalmi elkotelezettsé-
gétol.

’* A designer tarsadalmi szerepe, mutat ra igen helyesen az ICSID design-
definicidja, valéjaban intellektualis szerep: , Thus, design is an activity
involving a wide spectrum of professions in which products, services,
graphics, interiors and architecture all take part. Together, these activi-
ties should further enhance - in a choral way with other related profes-
sions — the value of life. Therefore, the term designer refers to an indi-
vidual who practices an intellectual profession, and not simply a trade
or a service for enterprises.” I m.
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designtorténet-iras
kulturéalis fordulata®

A tovabbiakban az utébbi két évtized nemzetkozi — féként angol-
szasz, illetve német és olasz nyelv(i — designtorténeti szakirodal-
maval foglalkozom majd. Mint eddig, ezutan sem fogom a kiilho-
ni szakemberek elméleti meglatasait készpénznek venni, ebben az
értelemben tehat historiografiai szemlémet kritikai természetiinek
szanom, akarcsak a kultdrakutatas kultirafogalmainak vizsgalataval
tettem az el6z6 fejezetben. A moédszerem egyszerti. Kanonikus szer-
z8k kanonikus miiveinek ars poétikait veszem szemiigyre az alabbi-
akban. Elsésorban tehat a szerz6k manifeszt mens auctoris-aval fog-
lalkozom majd, s csak méasodlagosnak tekintem, hogy szellemi cél-
jaikkal kapcsolatos igéreteiket monografiadikban szerz6ink valéban
betartottak-e avagy sem.’

' A kulturalis fordulatr6l” (cultural turn) 1. tobbek k6zott Burke, What is
Cultural History?, i. m., 2.

Ennek tobb oka is van, a legfontosabb, hogy a szerz6k — a latszat ellené-
re — elméleti el6szavaikat, retrospektiv modon, altalaban monografiaik
megirasa utan készitik el, igy ezek a szovegek dontéen mar csak olyan
hipotéziseket mozgositanak, melyek érvényesnek bizonyultak a kutatas
soran. A szokasostol eltéréen a labjegyzetekben gyakran részletesen is
kozlom az eredeti szoveghelyeket mintegy florilégiumat nyujtva a nem-
zetkozi designtorténet historiografiai megfontolasainak.
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John Heskett 1980-as, Industrial Design cim{ alapmiivében kri-
tizalni szandékozott a designtorténet-iras azon formalista médszer-
tanat, amely az egyéni teljesitményt tekinti a jo design forrasanak
és annak értelmezésekor szinte kizarélagosan csak a kiils6 forma-
ban megragadhaté egyedi sajatossagok elemzését tartja szamottevé-
nek.® Mint hozzateszi, ezt a megkozelitési moédot nagyban tamogatja
a muzeologusok és kiallitasi szakemberek vilaga, amely a tervezett
targyakat puszta formakként prezentalja a latogatok szamara, meg-
fosztva azokat a termelés és a fogyasztas koriilményei kontextusa-
nak bemutatisatol.* Heskett szerint ezt a ,formalista mddszertant”
(formalist methodology) nem csupan a multban mikodott és 1étre-
jott designra alkalmazzak, hanem azzal a céllal is, hogy torténeti le-
gitimaciot nyujtsanak olyan kortars elméletekhez, amelyek a jo de-
signt irjak le. Csak az lehet ,,j6 design” (good design), ami ezeknek
az elméleteknek és izlésbeli megfontolasoknak megfelel.’ Szemben
ezzel a formalista szemlélettel ugyanakkor egy masik szélséség is fe-
nyeget, mégpedig a tarsadalmi determinizmusé. Mint Heskett leszo-
gezi, jogos a formalista mddszer kritikaja és a tarsadalmi kontextus
szerepének hangsulyozasa, hiszen a modern tervezett targyak valo-
ban nem a formak éteri vilagaban sziiletnek, s nem is ott élik életiiket,
hanem az ipari tarsadalomban. Ugyanakkor ez az egyébként rokon-
szenves torténetirdi torekvés védtelen azzal a tendenciaval szemben,
amelyik — megjegyzem, dont6en kozhelyes leegyszertisitésekkel élve
- tulhangsulyozza a tarsadalmi kontextus szerepét, figyelmen kiviil
hagyva a tervezdék egyedi sajatossagait és tervez6i akaratat. Ezeket
ugyanis szinte kizarélag csak a tarsadalmi, gazdasagi és politikai ér-
tékrendszerek determinalta jelenségekként targyaljak a Heskett bi-
ralta szerz6k. A formalista szemléletmoddal szemben a designt tar-
sadalmi jelenségként kezel$ designelméleti és -torténeti torekvések

* L. Heskett, John, Industrial Design, London (Thames and Hudson), 1980,

7.
* Uo, 7-8.
> Uo, 8.
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tehat atestek a 16 masik oldalara, s immar gyakran figyelmen kivil
hagyjak az egyéni kezdeményezés — tobbek kozott a kreativitas, az
izlés és a miiveltség — szerepét. Heskett e kritikaja még ma is figye-
lemre mélto jozansagra vall.® A brit szakember a két szélsGség kozott
fesziil6 ellentmondas feloldasara a kovetkezdket javasolta a nyolc-
vanas évek legelején:

6

Annak érdekében, hogy az ipari formatervezés torténeti fejlédésé-
nek természetét megfeleléen értelmezni tudjuk, sziikségiink van ar-
ra, hogy bevonjuk a targyalasba azokat a tarsadalmi és szervezeti
osszefuiggéseket, amelyek 6sztonzd erével hatottak a tervez6i kon-
cepcidkra, és azokat az intézményi kereteket, amelyek ezek megvalo-
sitasahoz nélkiilozhetetlenek voltak. Mindez azonban nem azt jelenti,
hogy a tervezék munkajat pusztan efféle kontextualis tényezdk kife-
jez6déseként kell latnunk. A tervez6i koncepcidt nem pusztan a mar
meglévé [tarsadalmi és kulturalis] értékek vizudlis reprezentacidja-
ként, de joval inkabb egy kreativ, katalizalé folyamatként szerencsés
lattatnunk, melyben e kiils6 tényezék a tervezdk és tervez6cesapatok
egyéni meggy6z8déseivel, tehetségével és képességeivel 1épnek kap-
csolatba [...] Amikor azonban legyartjék azt, a tervezett targy kézzel
foghat6 produktumként részévé valik sajat kora fizikai valésaganak,
s azt egy adott kozosség specialis célokra alkalmazza, olyan kozos-
ség, amelyik meghatarozza a targy formajanak befogadasat és érté-
kelését. Ez az értékelési folyamat feltehetSen a tervez és a gyartd
megfontolasaitdl eltérd premisszak jegyében mikaodik, [...] a kiilon-
féle tarsadalmi szerepk6rokben a tervezett termékeknek tulajdonitott
értékek nem rogzitettek és abszolut érvénytiek, hanem valtozbak és
kondicionalisak.”

Uo. Figyelemre mélto, hogy a rovidesen sorra keriil6 Adrian Fortyt leg-
tobb kritikusa hasonlé okokbdl biralta.

,In order to explain the nature of the historical evolution of industrial
design, it is necessary to include discussion of the organizational and so-
cial contexts that provided the stimulus for the conception of designs, and
the material and institutional frameworks that were necessary for their
realization. However, this does not imply that the work of designers
should be considered solely as an expression of such contextual factors:
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Mint mar utaltam ra, Clive Dilnot, a Harvard professzora, 1984-
es, helyzetértékel$ és programadé tanulmanyaban a maga koranak
szakmai el6zményeit szimba véve leszogezte, hogy a designtorténet
mint szervezett avagy intézményesiilt, sajat célokkal és jol koriil-
irt kutatasi teriilettel rendelkez diszciplina, nem létezett a nyolcva-
nas évek elején.® Miutan tehat kifejezte abbéli meggy6z6dését, hogy
a maga idejének designtorténetét meglehetésen nehéz és koralmé-
nyes feladat volna 6sszegezni, Dilnot arra a kovetkeztetésre jut, hogy
mindennemi pontos meghatarozas igénye nélkiil a nyolcvanas évek
elején formalodo 1j designtorténeti diszciplina az angolszész vilag-
ban négy, egymassal kapcsolatba hozhat6 alapelv és négy ugyancsak
szorosan kapcsolédo hianyossag segitségével jellemezhet6 a legin-
kabb:

[1.] A designtorténet a professzionalis tervezd-tevékenység torténe-
tének tudomanya. [2.] Ugyanakkor nem maga a tervezéi tevékeny-
ség all a torténészek elsédleges figyelmének fokuszaban, hanem e
tevékenység eredményei, azaz a tervezett targyak és képek. (Ezt a
hangsulyt szdmos esztétikai és régészeti érv segitségével, illetve az-
zal az el6feltevéssel igazoltak, hogy a design nem mads, mint olyan
gyakorlati tevékenység, melynek eredményeképpen 4j dolgok és ké-
pek sziiletnek.) [3.] A 19. és 20. szazadban egy hasonldan természetes

the conception of a design is not simply a representation in visual form
of predetermined values, but a creative, catalytic process in which exter-
nal factors interact with beliefs, talents and skills of individual designers
or design-groups [...] When manufactured, however, a design as a tan-
gible artefact becomes part of the physical reality of its time, applied for
specific purposes in a society that conditions how its form is perceived
and evaluated. This evaluation may be based on premises different from
those of the designer and producer, and it will be argued that the values
attributed to designs in their social function are not fixed and absolute,
but fluctuating and conditional” Uo, 8.

, The major consequence of this almost accidental emergence of a history
of design is that design history, in the sense of a single, organized disciple
with defined aims and objects, does not exist” Dilnot, Clive, The State of
Design History. Part I: Mapping the Field, i. m.
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orientacio kapcsolddott a designhoz. [4.] A designtorténet az egyedi
tervezdk szerepét emeli ki. Kimondva vagy kimondatlanul, 6k allnak
a manapsag irott és oktatott designtorténetek tobbsége figyelmének
gyujtopontjaban.’

A hianyossagok Dilnot szerint ezzel szemben nem ennyire egyértel-
miek, &m ugyanakkor jol kimutathatbéak a kortars designtorténeti
praxisban:

[1.] Meglehet6sen ritka a designtorténet céljait, modszereit vagy sze-
repét a tényleges és potenciélis olvasokozonség szempontjabdl firta-
t6 megfontolas. [2.] Ugyancsak ritka a designtorténet eredetét firtatd
munka, kivéve ha oktatasi avagy intézményi értelemben beszéliink
a kérdésrél. [3.] Altalanos hianyossagok tapasztalhatéak a torténeti,
modszertani vagy kritikai 6nreflexié teriiletén. Mig az 6nreflexio a
legrosszabb esetben is képes talan arra, hogy egyértelm allitasokat
generaljon a célok allasaval és tisztazasaval kapcsolatban, addig a
legtobb designtorténeti munka ad hoc jellege meglehetésen nehézzé
teszi, hogy meghatarozzuk a tarsadalmi, teoretikus vagy mddszerta-
ni el6feltevéseinket. Ez persze nem azt jelenti, hogy azok ne 1étezné-
nek.*

LIt is thus bafflingly difficult to survey or define design history in its
present state. At best, one can say that, without explicit definition or
statement, the new design history is formed around four linked princi-
ples and four related absences. The principles are as follows: [1.] Design
history is the study of the history of professional design activity. [2.] It
is not the activity itself that forms the first layer of attention of histori-
ans, but the results of that activity: designed objects and images. (This
emphasis is justified on a number of esthetic and archeological grounds,
as well as on the premise that design is a practical activity that results
in a new thing or image. [3.] An equally natural orientation was added
to design in the nineteenth and twentieth centuries. [4.] Design history
emphasizes individual designers. Explicitly or implicitly, they are the
focus of the majority of design history written and taught today.” Dilnot,
Clive, The State of Design History, i. m., 221.

»Ihe absences, by contrast, are less specific, but equally present in the
way the disciple operates: [1.] There is little explicit considerations of
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Dilnot Roland Barthes Mitologidk cim(i remekmiivére hivatkozik ak-
kor, amikor a kordbban Heskett6]l formalista mddszertannak neve-
zett, a Harvard professzoratdl a fentebbi 4. pontban leirt jelenséget
biralja, azaz a h6sok torténeteként felfogott designtorténetet. Késébb
- mint majd latni fogjuk — Adrian Fortynal is visszakoszon Barthes,
Forty azonban a vagy targyaiban megtestesiilé mitoszokrol ir, mig
Dilnot a designtorténet historiografiai gyakorlataban megnyilvanu-
16 azon mitoszrol, amelyik a designtorténet-iras targyat egy latszo-
lag problémamentes, 6nazonos entitasra, a designra korlatozza, bar-
mit is jelentsen az."* Ez a redukci6 egyuttal gy formalja a designtor-
ténetek narrativait, hogy azok szinte kizarolag jeles designerek kar-
riertorténeteinek egymasutanisagat jelentik egyfeldl, masfeldl pedig
a jelen gyakorlatat legitimal6 el6zmények felsorolasat. Dilnot meg-
er6siti a mar Heskettdl is hallottakat: ebben a fejlédéselvi tidvtor-
téneti logikaban a designtorténet — azaz a tervez6i tevékenységek
és a tervezett kulturalis produktumok torténetének tudoménya — el-
szakad a maga tarsadalmi gyokereit6l."” Dilnot a szakmai onreflexio

aims, methods, or roles of design history in relation to its actual or po-
tential audiences. [2.] There is little consideration of design history’s ori-
gins, except in an educational and institutional sense. [3.] There is a gen-
eral lack of historical, methodological, or critical self-reflection. Whereas
self-reflection might at the very least engender clear statements of posi-
tion or clarification of aims, the ad hoc nature of most design history
means that it is very difficult to define social, theoretical, or method-
ological presuppositions. This is not to say they do not exist” Uo.

A Mythologies 1957-ben jelent meg Parizsban (Editions du Seuil), magyar
kiadasat 1. Barthes, Roland, Mitolégidk, ford. Adam Péter, Bp. (Eurdpa),
1983.

,How is myth manifested in design history? Most obviously by the re-
duction of its subject matter to an unproblematic, self-evident entity (De-
sign) in a form that also reduces its historical specificity and variety to
as near zero as possible. This reduction also restructures the history of
design to a repetition of designers’ careers and to the past as simply an-
ticipating and legitimating the present. In the process, the vast range
of designing represented in history, professional and vernacular, indus-
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hianyaval kapcsolatban harom fontos problémat emel ki. El8szor is
fennall annak a veszélye, hogy a designtorténészek teljesen elszi-
getel6dnek a praxist6l.”® Ehhez szorosan kapcsolddik, amit Dilnot
a designtorténet szerepér6l ir: mi a szerepe annak az oktatasban?
Kik az olvas6i? Designerek, designer hallgatok vagy designtorténé-
szek? Vagy egy teljesen 6nallé tudomanyos disciplinarél van sz6?*
Vagy jobb, ha a designtorténetet a torténelemtudomany részeként
kezeljiik? Ebben az esetben vajon az a gazdasagtorténet, a tarsada-
lomtorténet vagy a technoldgiatorténet egy alszekcidja lesz csupén,
avagy egy sajatosan egyedi kontribucidt jelent majd a designtorté-
net torténelemszemlélete ? Ami huszadik szazadi statuszat illeti, va-
jon nem tartozik az eleve a kulturatudomanyok, illetve a média- és
kultiraszocioldgia tartomanyaihoz, és még inkabb a régészethez és
a kulturalis antropolégidhoz ?*° Es végiil a ,latott dolgok” torténete-
ként, mi a designtorténet pontos kapcsolata a mivészettorténettel,
az épitészet torténetével, illetve a dekorativ mivészetek torténeté-
vel?*¢ Dilnot valasza szerint a jov6 designtorténete részben mind-
egyik fenti kontextusban szerephez juthat, valddi interdiszciplina-
ris tudoméanyos teriiletként, azt azonban mindenképp meg kell majd
hatdrozni, mi az a ,kozponti kapocs” (central core), ami ezeket a

trial and preindustrial, is eclipsed to a single developmental model, and
the process and activity of designing is largely sundered from its social
roots.” Dilnot, Clive, The State of Design History, i. m., 237.

L. uo, 237.

,Or should design history be considered as a wholly academic discipline,
or, perhaps, as a contribution to design studies — the historical dimension
of design studies’ attempts, so far profoundly ahistorical, to analitically
and logically model the design process?” Uo., 238.

»In its twentieth-century guise and its more theoretically informed as-
pects, does not design history potentially deserve to be linked with cult-
ural studies and the sociologies of media and culture, even with aspects
of anthropology and archeology ?” Uo.

»And, finally, as a history of »things seen,« what might its relationship
be to art and architectural history and to the histories of the decorative
arts?” Uo.
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tertileteket 6sszekoti.'” Mindez pedig elvezet a harmadik Dilnottél
targyalt problémahoz, a designtorténet szakmai elfogadottsagahoz
a szélesebb értelemben vett tudomanyos vilagban és a kozéletben.
Mint leszogezi, csak akkor lesz mdd egy olyan diszciplina megalko-
tasara, amelyik tisztdban van a maga sajatos tarsadalmi szerepével,
ha tisztazzuk a designtorténet-iras lehetséges és kivanatos funkcioit.
sJelenleg [ti. 1984-ben] nincs olyan valds szellemi ers, amelyik képes
volna meghatarozni a designtorténet targyat és céljait”*®

Mi is lehet a design célja a modern tarsadalmakban ? — teszi fel a
kérdést Dilnot a fentiek jegyében. Mint megjegyzi, a design legfon-
tosabb jellemzéje, hogy azt hangsulyozottan tarsadalmi kontextus-
ban hozzak létre, fogadjak és fogyasztjak. Ez a tarsadalmi kontextus
azonban nem kiils6dleges a tervezéi tevékenységben, éppen ellen-
kezéleg: az olyan bels6 hajtéers, amely meghatarozza a tervezdi te-
vékenység minden alapvetd sajatossagat, annak egyébként nyilvan
létez6 minden autoném vonasa ellenére.”” A design valdodi jelentését
és jelent6ségét tehat nem a tervez6i szakmak belsé vilagaban kell ke-

7 L. uo, 238 skk.

'* _Only when we have defined possible and desirable roles for design his-
tory can we set about solving the problem of constructing a discipline
that can address itself to roles in a specific manner and that can develop
the status and meaning of the subject in relation to wider academic, pub-
lic, and professional issues [...] At present [ti. 1984], there is no real
intellectual core that defines the subject and its aims.” Uo.

,But what of design? The most significant aspect of design is that it is
produced, received, and used within an emphatically social context. The
social is not external to the activity, but internal to it and determining
of its essential features, even of its sense of relative autonomy.” Dilnot a
tovabbiakban Phil Goodall Design and Gender cimi cikkét idézi (Block
9 (1983), 58.): ,Design values, whether they are defined as utility, func-
tional form, or an esthetic of appearance, are produced by cultural, social,
and economic priorities, policy, and action. They themselves act to pro-
duce and prescribe the social relations of the sphere of reproduction, the
material form of the home and the social relations of household members
[...] put simply, design for use is design of use; as such design deposits
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resni, hanem abban a szélesebb tarsadalmi sszefiiggésrendszerben,
amelyik megteremti a tervez6k munkajat meghatarozé koriilménye-
ket, illetve egyuttal azokat a feltételeket, amelyek bizonyos tervezdk
kiemelkedését befolyasoljak. Mivel a design szerepe az emberi k-
z0sségekben kiemelkedben fontos, a designtorténet nem foglakozhat
a tervez6k szakmai tevékenységével ugy, hogy e tevékenység tar-
sadalmi meghatarozottsagat és szerepét nem veszi figyelembe — ez
ugyanis odavezetne, hogy a tervezdi tevékenység valdjaban elvesz-
tené tényleges jelentését és jelent6ségét.”® Mindebbdl pedig a design
megitélésének radikalis fordulata kovetkezik, egyszer s mindenkorra
le kell mondanunk arrél a szemléletr6l, amelyik a designt bizonyos
targycsoportokban, illetve egyéni alkotok munkajaban megtestesiilt
értékek és esztétikai, illetve stilisztikai elvarasok egyiitteseként lat-
tatja, lényegében szinte kizarolag csak a tervezéi vagy alkotoéi tevé-
kenység keretein belil. A Dilnottdl javasolt alternativa a mar idézett
papaneki designdefiniciora tekint vissza.** E szerint — idézziik fel Pa-
panek meghatarozasat ujra! —:

preferred users, defines them within the parameters of the material and
technical possibilities of the object” Uo, 244.

»Ihe essential field of design’s meaning and import, therefore, is not the
internal world of the design profession, but the wider social world that
produces the determining circumstances within which designers work,
as well as the conditions that lead to the emergence of designers [...] Pos-
sibilities of a history of design hinge almost entirely on the significance
that design as an activity has had in human societies. From this perspec-
tive, to the extent that design is viewed only as a professional activity
autonomous from social developments, the activity loses meaning and
significance.” Uo, 244.

,We need to move from perceiving design as a set of values and esthetic
or stylistic criteria embodied in certain groups of objects and in certain
individuals, but essentially always within the locus of the design pro-
fessions, to an alternative view, to one that considers design in the much
broader Papanekian sense as, »the conscious attempt to impose meaning-
ful order [...] the planning and patterning of any act toward a desired
foreseeable end,« and that sees professional design as a particular histor-
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Minden ember designer. Minden, amit tesziink, szinte minden idé-
ben, design, hiszen a design alapvet6 minden emberi cselekedetben.
A tervezési folyamat ugyanis barmind vagyott és el6relathato cél ér-
dekében fellépd cselekvés megtervezését és ennek egy adott struktu-
ra szerinti elrendezését jelenti. Minden olyan torekvés, ami arra ira-
nyul, hogy a designt pusztan 6nmagaért valé dologga tegytik, szem-
ben all azzal a ténnyel, hogy a design életiink els6dlegesen meghata-
rozd ered6je [...] a design tudatos és 6sztonds torekvés az értelemteli
rend megteremtésére.

Dilnot szerint tehat e rendteremté torekvés torténete végsé soron
designoktatas elengedhetetlen velejardja a designtorténet oktatasa
és kutatasa, hiszen az attdl varhato torténeti szemlélet olyan egyedi
kontribiciot nytjt a design tarsadalmi és kulturalis szerepének meg-
értéséhez, melyre érdemben semmilyen mas szakma nem képes.*

ical form of this more fundamental activity” Uo, 244-245. V6. még uo,
247.

,Certainly, the full comprehension of design, despite the hopes of ahis-
torical, asocial design researchers awaits the historical dimension. With-
out the grounding that only historical study can give, prescriptions for
design are incidental; they cannot be redeemed because they lack the
necessary immersion in real historical complexity. Too many utopias
have died in this century by ignoring or repudiating history. If design
historians are to create [...] the »designing society« we are going to need
a subtle and sophisticated comprehension of designing to carry through
the ambition. This comprehension in turn needs history. That is why
history is significant to design futures”. Uo, 250. Dilnot e végszavara
igen jol rimel, amit a cambridge-i eszmetorténészek allitanak a torténeti
megismerés szerepérdl a filozofia mivelésében. L. pl. John Cottingham
szavait: ,Philosophy, more perhaps than any other discipline, has always
been preoccupied with itself — with what kind of activity it is, or should
be. In dissections of the current state of the subject, a distinction is often
deployed between approaches to philosophy that take pride in meticu-
lous attention to its history, and those that disdain the close study of
past ideas as irrelevant to the cutting edge of modern philosophical re-

22

64




A kovetkez6 szerz6, akinek nézeteivel kozelebbrél is megismer-
kediink, a napolyi épitészprofesszor, Renato De Fusco, aki mindma-
ig a legnagyobb hatasu olasz nyelvil designtorténetek, és az egyik
legalaposabb designszemiotika szerzéje.”> Designtorténeti miiveinek
fenomenoldgiai fundamentumokra épité historiografiai szemléletét
altalaban a ,négyosztatl elméletként” (teoria del quadrifoglio) isme-
ri az olasz designszakma. Mint Storia del design cim, el6szor 1985-
ben megjelent konyvében irja, modszerének avagy ,historiografiai
miifogasanak” (artificio storiografico) lényege, hogy nem arra kér-
dez ra, mi a design, hanem arra, hogyan is jelenik az meg a vilagban ?
Igy a npolyi professzor elkeriili annak a veszélyét, hogy egy bizony-
talan munkadefinicié determinalta médon értékeljen olyan Gsszetett
jelenségeket, melyek megismerésének kovetkeztében lehetne legfel-
jebb meghatarozni a design fogalmat, ha egyéaltalan. E helyett te-
hat inkabb a design fenomenologiai megkozelitését javasolja, s egy
olyan valtozatlan értékelési strukturat, melyet minden egyes konk-

search. Though each of these polar stereotypes has its instantations, the
sharp contrast can mislead, since many, if not most, practitioners of the
subject fall somewhere between the extremes — and so much the better
for that. For the truth is that history of philosophy can easily turn ster-
ile if it lacks a sense of how the great issues of the past are related to
the continuing philosophical debates of our own time; and conversely,
the practice of »up-to date« analytic philosophy risks becoming obses-
sive and shortsighted unless it is informed by a lively awareness of the
philosophical tradition that delivered us where we are today. Fruitful
philosophical analysis, like individual self-discovery, operates at a point
of interplay between the struggle toward a future not yet achieved, and
the effort to recover and understand the past have (partly) left behind.”
Descartes’ Meditations. Background Source Materials, szerk. Roger Ari-
ew, John Cottingham és Tom Sorell, Cambridge (Cambridge University
Press), 1998, xiii.

De Fusco, Renato, Stroria del design, Roma-Bari (Laterza), 1985. Legtjabb
konyve a témaban: U6, Made in Italy. Storia del design italiano, Roma-
Bari (Laterza), 2007. U6, Una semiotica per il design, Milano (FrancoAn-
geli), 2005 (Collana ADI — Associazione per il Disegno Industriale).
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rét esetben alkalmazni tud. Ebben az értékelési rendszerben mindig
négy szempont érvényesiil kiemelt formaban, ezek a ,terv” (proget-
to), a ,létrehozas” vagy ,termelés” (produzione), az ,eladas” (ven-
dita) és a ,fogyasztas” (consumo) szempontjai.** E szempontok so-
ra tulajdonképpen négy egymast kovetd fazishoz kapcsolodik a ter-
meék életciklusaban, ezek éppen ezért egymastol nem elvalaszthato-
ak. Barmilyen, a designnal kapcsolatos kérdés is meriil fel, ez a négy-
osztatl elmélet, a historiografiai miifogas négy paraméterének segit-
ségével meglehetsen pontos valaszokat képes generalni szerz6jitk
megitélése szerint. Renato De Fusco e mddszer érvényesitésével elsé
sorban arra kivanta felhivni a figyelmet a nyolcvanas évek kozepén,
hogy a design nem azonos a termékkel, mint oly sokan gondoljak.
Miként azt fentebb is lattuk a Heskettél korholt formalis médszer-
tan esetében, vagy ahogy Dilnot négy pontjanak masodikaban leszo-
gezi, hogy a nyolcvanas évekig sziiletett designtorténetekben szinte
kivétel nélkil ,nem maga a tervez6i tevékenység all a torténészek
elsédleges figyelmének fokuszaban, hanem e tevékenység eredmé-
nyei, azaz a tervezett tirgyak és képek” Szemben tehat e félrevezetd
és korlatozott értelmezéssel, a napolyi professzor amellett a fenome-

** _Nel nostro caso, non avendo una definizione rigorosa ed esauriente del

design ma solo una generica — esso si riferisce alla produzione di oggetti,
nati da un progetto, portatori di valenze estetico-funzionali, riproducibili,
grazie alla tecnica industriale, in una serie illimitata —, utilizziamo ques-
te elementari nozioni non per dire che cosa ¢ il design, ma per descrivere
come esso si manifesta. Cosicché, I'»artificio storiografico« di base qui
proposto sta nel fatto che non si assume un’incerta definizione del de-
sign, bensi la sua pil accertata fenomenologia. Questa risulta una sorta
di struttura invariante: quali che siano le concezioni del design, il cam-
po particolare che si vuole esaminare, la successione temporale dei suoi
eventi ecc., sono sempre presenti quattro fattori o momenti che rendono
Pesperienza del design un unitario processo: il progetto, la produzione, la
vendita el il consumo. Essi vanno intesi come un dato di fatto e, in pari
tempo, come un »espediente« espositivo.” De Fusco, Storia del design, i.
m., Xi-xii.
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noldgiai szemlélet mellett teszi le a voksat, amely szerint a design
valdjaban e négy fazis egyiittese egyfel6l, masfelél azonban mindig
egy a négyesbdl, afféle ,négy az egyben” (uno e quadruplo) jelen-
ség tehat. Ebbél a perspektivabdl, persze, az is nagyon jol latszik,
hogy ugyancsak téves eljaras, ha a designt pusztan a ,tervezés” (pro-
gettazione), a ,gyartas” (industrializzazione) vagy a ,kereskedelem”
(commercio) szintjén értelmezziik.>> De Fusco szerint a designtorté-
neti szerz6k egy jelentds része egy egységes torténet narrativajaba
kivanja kényszeriteni a design torténetét, olyan sokszin( és osszetett
jelenségeket, amelyek semmilyen kérilmények kozott nem redukal-
hatdak intellektualis veszteség nélkiil egyetlenegy mitikus torténet
keretébe, hogy Dilnot korabban idézett mitoszkritikajara utaljak is-
mét. Masok ezzel szemben a tdlhajtott pluralizmus jegyében annyi
designtorténetet képzelnek el, ahany a termékek tipusa. E masik vég-
let természetesen abba a hibaba esik, hogy nem ismeri fel a torténeti
folyamatok idealtipikus mozzanatait, s nem képes elvonatkoztatni a
» Assunti come dato di fatto, benché corrispondano a quattro fasi succes-
sive, essi non possono essere divisi, tant’é che ognuno non si da (o non
dovrebbe darsi) se non in relazione con tutti gli altri. Assunti come para-
metri, come »artificio storiografico«, essi possono invece essere distinti
per meglio analizzare la vasta rete di temi e problemi pertinenti ad ogn-
uno. Si avra in tal modo concettualmente un quadro unitario del design
e, operativamente, quattro sezioni analitiche di esso. Peraltro voglio qui
insistere sul fatto che il design non ¢ stato considerato, in questo libro,
solo come »progetto«, secondo cio che pensa la maggioranza degli auto-
ri, bensi come un corpus formato da tutt’e quattro i parametri suddetti,
come una sorta di quadrifoglio, un fenomeno, per cosi dire, »uno e quad-
ruplo«. In quest’ottica si comprende quanto sia errato limitarlo alla sola
progettazione o alla sola industrializzazione o al solo commercio, ecc.;
quanto siano spesso fuori luogo le polemiche tra designers e produtto-
ri, tra fabbricazione e marketing; e quanto sia importante il ruolo del
pubblico, che con il suo consumo (e prima ancora con la sua adesione
per gusto, per convenienza, per questioni di prestigio, ecc.) sancisce in
definitiva il successo di un prodotto.” De Fusco, Storia del design, i. m.,
xil.
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példak sokasagabol valamind analitikus rendezder6t, vagy rendez-
elvek sorat. Egyszer(ibben szélva, az ebbe a kategoriaba tartozé szer-
z8k nem latjak az erd6tél a fat, mig a Dilnottdl megidézett reduktiv
mitologia jegyében dolgozok a fatdl nem latjak az erdst. A napolyi
professzor a két szélsdség kozott fesziilé ellentmondast az izlés — a
design fenomenologiaja mind a négy komponensében szamottevd
— szerepének értékelésével oldja fel monografiajaban.”® Renato De
Fusco szerint az az esztétika, amelyik a designtorténetben jut sze-
rephez, messze nem ugyanaz az esztétika, mint a miivészetfilozofi-
aé, avagy a tiszta vagy emergens mivészeteké, de joval inkabb egy
olyan esztétika, amelyik egy bizonyos értelemben vett alkalmazott
mivészetnek felel meg, avagy egy kiterjedt értelemben vett artisz-
tikus alkotéi hozzaallasnak vagy még inkabb a design fenomenol6-
giajanak mind a négy osszetevéjében szembetling izlés faktoranak.
Nincs ugyanis egyetlen olyan termék, technolégiai tjitas, tarsadal-
mi és gazdasagi jelenség vagy fogyasztoi aktus, melyben az izlés ne
jatszana szerepet, hol mint 6szténz6, hol mint visszatartd er. Mint
arra a napolyi teoretikus utal, eredetileg Baumgarten sem a miivé-
szet tudomanyaként, hanem az érzéki megismerés tokéletesedésének
tudomanyaként értékelte az esztétikat, ebben az eredeti értelemben

,La maggior parte degli autori nutre una concezione monistica del de-
2 L te degli aut: t tica del di

sign, fondata su una pretesa unita metodologica tale che, nonostante
la molteplicita dei settori merceologici, si avrebbe comunque una sto-
ria unitaria. Altri autori hanno una concezione pluralistica del design e,
in presenza di tanti generi di merce, propongono tante storie del design
quanti sono i tipi di prodotti. Questa seconda via, benché piu realistica,
d’altra parte smentisce quei tratti comuni che pure esistono al di la delle
differenze merceologiche; e lo abbiamo visto indicando i quattro mo-
menti invarianti nella fenomenologia del design. La riduzione della visi-
one pluralistica a quella unitaria e stata qui operata ricorrendo al fattore
gusto che accomuna ed € presente nei vari settori produttivi, come dim-
ostra l’attivita di tanti designers che spazia da un campo merceologico
all’altro” De Fusco, Storia del design, i. m., xii.
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tekinti a maga szemléletét is az izlés szerepére koncentrald esztétikai
elméletnek a napolyi professzor.”’

Renato De Fusco elméleti allaspontjait tisztazé bevezetésének
kulcskérdése, hogy vajon mit is tekinthetiink designtorténeti ,ese-
ményeknek” (eventi) ? Irodalomelméleti miszéval a napolyi profesz-
szor a ,regényesités” (emplotment) azon mifogasait kivanja itt meg-
ragadni, amely a végelathatatlan torténések egyikét-masikat vala-
milyen elv szerint eseményekké, vagyis egy bizonyos narrativa tel-
oszanak szempontjabdl szamottevd torténetszervezé mozzanatokka
alakitja. Mint megjegyzi, ezek a designtorténetben nyilvanvaldan el-
térnek a miivészettorténet vagy az épitészettorténet ilyen természe-
tl mozzanataitol. Ott ugyanis a torténetek f6szerepldi — legalabbis
De Fusco szerint — a mtialkotasok és alkotdik, &m a design torté-
neti folyamata nem csupan a tervezéket érinti, de részesei annak
a kivitelez6k, az tizletemberek és a vasarlok is.?® A termékek sem
lehetnek a designtorténet fészerepldi, hiszen a technikai djitasok,

,La forma d’estetica che & lecito associare alla vicenda storica del de-
sign non ¢ quella della filosofia dell’arte, né quella che pertiene all’arte
pura o emergente, bensi un’estetica (e ricordiamo che col Baumgarten
D’estetica nasce come scienza della perfezione sensibile e non come scien-
za dell’arte) che si addice ad un’arte applicata, ad una artisticita diffusa o
appunto a un gusto inclusivo di molti »elementi costruttivi«. Si aggiunga
che il fattore »gusto« € presente in tutt’e quattro i momenti della feno-
menologia del design: non c’¢ progetto, invenzione tecnico-produttiva,
fenomeno socioeconomico, consumo di un prodotto capace di segnare
una svolta nella vicenda del design se non interviene, ora come stimolo
ora come remora, la componente del gusto” De Fusco, Storia del design,
i. m., xiii. ,Az esztétika célja az érzéki megismerésnek mint olyannak
tokéletessége [...] ez pedig a szépség.” Baumgarten, Alexander Gottlieb,
Esztétika, ford. Bolonyai Gébor, Bp. (Atlantisz), 1999, 19.

Természetesen a mivészettorténetben sem ismeretlen ez a szemlélet, Mi-
chael Baxandall példaul mar 1972-ben hasonlé megkozelitést alkalmazott
a quattrocento festészetét targyald konyvében, vo. U6, Painting and Ex-
perience in Fifteenth-century Italy, Oxford-New York (Oxford University
Press), 1972.
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az intézmények, az eszmei kontribuicidk és killonosen a termelés-
fogyasztas logikaja éppily komoly szerepet jatszanak a design kul-
tarajaban. Mig a miivészetek torténete dont6en a mualkotasok ti-
pusainak értelmezésén keresztiil bomlik ki, addig a designtorténet
éppen ellenkez6leg: mindent felolelhet, ami szerepet jatszhat a ter-
mékek létrehozasaban.”” Milyen mddon lehet hat ezt az igen szer-
teagazo jelenségcsoportot valamilyen egységes, homogén és auto-
ném forméaban targyalni, hogyan lehet ily sokféle témat, problémat
és terméket olyan torténeti eseményekké formalni, amelyek képe-
sek az egységesnek mondhaté targyalasi médot egyben tartani?*

* Ezlttal nem tisztem e szembeallitds relevanciajat érdemben vitatni,
csak megjegyzem, a kortars miivészetfogalmak legalabb olyan jelentds
mértékben atalakultak, mint a designtudomanyokéi, igy e klasszikus-
nak mondhat6 autoném-nem autoném szembeallitas bizony korrekciora
szorul. Tobbszor visszatér még szemlénkben ez a kérdés, igy lesz médunk
még reflektalni erre a valtozasra. A kérdéssel kapcsolatban altalanossag-
ban 1. Danto, Arthur C., A miivészetvilag, Enigma 4 (1994. aprilis), 41-53.
A kozhely-transzfiguraciorél, amelynek soran akar egy hétkoznapi targy
is mtalkotassa valhat, ha bekeriil a mivészeti vilagba l. U6, A kézhely szi-
nevdltozasa, ford. Sajé Sandor és Dobos Lidia, Bp. (Enciklopédia), 1996.
A téma részletes kifejtését 1. Manlio Brusatin monografiajaban, 1. U8, Ar-
te come design. Storia di due storie, Torino (Einaudi), 2007. L. még Bruno
Munari klasszikusat az Artista e designert [Bari (Laterza), 1971.] Ugyan-
csak érdemes Maurizio Vitta Il progetto della bellezza. I design fra arte e
tecnica, 1851-2001 c. monografiajat [Torino (Einaudi), 2001] is elolvasni.
,E veniamo al punto nodale di introduzione a questo libro: quali sono
gli »eventi« nella storia del design? A differenza di quello dell’arte e
dell’architettura dove i protagonisti sono gli artefici e le loro opere, il
processo storico del design non si basa sui soli progettisti perché alme-
no un uguale peso lo hanno i produttori, i venditori, lo stesso pubbli-
co. Né puo incentrarsi sui soli prodotti, perché in molti casi alla cultura
del design hanno contribuito di pitl le innovazioni tecniche, le istituzio-
ni, gli apporti di idee, sopratutto la logica produzione-consumo. Ancora,
mentre la storia delle arti si presenta con generi di manufatti ben defini-
ti — le fabbriche, le sculture, i dipinti — quella del design, al contrario,

30
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Mint az varhaté volt, Renato De Fusco négyosztati elméletének his-
toriografiai tritkkje nem csupan a torténeti anyag rendszerezését, de
annak beazonositasat is szolgalja. Igy a négy fazis paraméterei — a
terv, a létrehozés/termelés, az eladas és a fogyasztas — lesznek tehat
designtorténetének tényleges ,eseményei” (eventi). A design min-
den mas aspektusa vagy pusztan magas kulturalis vonatkozasu, vagy
jellegzetesen az iparhoz kot6dik, avagy tisztan tizleti jelent6ség(i.>*
Ez a modell végs6 soron arra jo a napolyi professzor szerint, hogy
megfossza a designt mindenfajta mitosztdl, utopiatol, illetve min-
dennemi ,esztétizalé vagy intellektualizalo tultengéstdl” (ipertrofia
estetica o intellettualistica), s Ggy kezelje azt, mint egy alapvetéen
praktikus, redlis tevékenységet — amely Simone de Beauvoirral szdl-
va szorosan kot6dik a ,dolgok erejéhez” (forza delle cose) —, hogy
végiil egy uzleti természet(i optikan keresztiil lathassuk azt.** Nyil-

comprende la vasta e multiforme gamma di tutto cio che puo prodursi
industrialmente. Ma in che modo ridurre allora tanti temi, problemi ed
oggetti in eventi suscettibili di una trattazione storica unitaria, omogenea
ed autonoma?” Uo.

»,Come abbiamo anticipato, I'»artificio storiografico« di base adottato in
questo libro non serve solo ad ordinare la materia, ma anche e sopratutto
ad identificarla. Cosicché il parametro delle quattro fasi, »progetto, pro-
duzione, vendita e consumox, ci indichera quei fenomeni che, risponden-
do a tutti i requisiti dello schema, possono assumersi come veri e propri
»eventi« della nostra storia. Gli altri aspetti del design che non rientrano
in tale schema sono o meramente culturali o spiccatamente industriali o
prettamente commerciali e quindi non pertinenti il nostro esame. In tal
modo I’»artificio storiografico« avra anche la funzione di una discrimi-
nante linea critica fra cio che ne resta ai margini, sia pure apportando un
significativo contributo.” Uo.

L1 dispositivo suddetto infine, corrisponde all’intenzione di fondo della
presente ricerca. Infatti esso ci consente di affrancare il design da ogni
mitologia, da ogni utopismo, come pure da ogni ipertrofia estetica o intel-
lettualistica e di considerarlo come un’attivita prevalentemente pratica,
realistica, legata alla »forza delle cosex, fino ad inquadrarlo in un’ottica
businesslike” Uo.
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vanvald, ismeri el okfejtése végén De Fusco, hogy ez a mddszertan
vitathatéan reduktiv és szamos fontos szempontot nem érvényesit,
am modellje bevallottan szandékos déntés eredménye, olyan dén-
tésé, amelyik egy rendszerezett konstrukcio megteremtésére toreke-
dett. Ez a konstrukcié nyilvan hianyos és sokkal inkabb szintézis,
mint analizis jellegli, am mindezzel egytt legalabb arra torekszik,
hogy a designnak és torténetének egy vilagos és kezelhetd koncep-
cidjat nyujtsa.*® Végil nézziik, hogyan vélekedett Renato De Fusco
2007-ben konyvének szerepérél:

1985-ben megjelent Storia del design cimi konyvem sajatossaga ab-
ban allt, hogy az elmesélt torténetet egy elméleti és »reduktiv« alap-
konstrukeié hatarozta meg [...] Azt megelézéen a téma olasz iro-
dalma két tipusba volt sorolhat6: az egyikiik arra térekedett, hogy
a design meghatarozasat kutassa, a masikuk arra, hogy kimutassa
és id6ben elhelyezze azokat az eseményeket, amelyek a termékek-
kel, a tervezékkel, az iparral stb. kapcsolatosak. Ez a két irdnyzat al-
talaban nem tudott 6sszekapcsolodni és egy mivészi-kulturalisnak
mondhato, illetve egy a termeléssel és az tizlettel kapcsolatos meg-
kozelités kozott ingadoztak kitartoan. E problémak egy j6 része talan
megoldodott azzal az 6tletemmel, hogy el6re nem hataroztam meg,
mit is jelent a design, hanem azzal foglalkoztam inkabb, hogy bemu-
vagy még inkabb azzal az egységes tapasztalattal torédtem, amelyi-
ket mellesleg négy komponensre alapoztam: a terv, a termelés, az el-
adas és a fogyasztas négyesére. Mindegyikiik fiigg a tobbit6l, innen
jott az ugy nevezett ,,négyosztatt elmélet” elnevezés.**

** De Fusco, Storia del design, i. m., xiii-xiv.

34

,Ci0 che caratterizzava la mia Storia del design, pubblicata nel 1985, era
il fatto che la vicenda narrata era sostenuta da un impianto teorico e
»riduttivo« [...] In precedenza, la letteratura italiana sull’argomento po-
teva classificarsi in due direzioni: 'una tendente alla ricerca di una de-
finizione del design, l'altra a esporre e inquadrare gli eventi, riferiti ai
prodotti, ai progettisti, alle industrie ecc. Generalmente, queste due li-
nee stentavano a intrecciarsi e rimanevano oscillanti tra un carattere
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Adrian Forty csupan egy évvel Renato De Fusco kényve utan jelen-
tette meg a kortars angolszasz designtorténeti irodalomban mind-
maig szamon tartott Objects of Desire cim konyvét, mellyel nem kis
vitat kavart szakmai berkekben.*® Forty szerint szinte minden, ami
koriilvesz benntinket, tervezett, még az ételek is, amit megesziink.*
Mindez arra sarkallja a brit szakembert, hogy kijelentse, olyannyira
meghatarozza mindennapjainkat a design, hogy teljes joggal kér-
dezhetiink ra arra, mi is az valdjaban, hogyan mtikodik és hogyan
sziiletett meg? Annak ellenére, folytatja, hogy rengeteg konyvet ir-
tak mar a témaban, ezen egyszer(i kérdésekre nem éppen kénnyi a
vélasz. A Forty konyvének megjelenését megel6z6 6t évtizedben a
szerz§ szerint a legtobb konyv azt a feltevést erdsitette, hogy a de-

artistico-culturale e un altro prodottivo-commerciale. La gran parte di
questi problematici aspetti veniva forse risolta dalla mia idea di non da-
re una definizione del design, ma di presentarlo per come si manifesta-
va, cioé per la sua fenomenologia, ovvero una esperienza unitaria basata
tuttavia su quattro componenti: il progetto, la produzione, la vendita e il
consumo, ognuna dipendente da tutte le altre, donde la cosidetta »teoria
del quadrifoglio«” De Fusco, Made in Italy, i. m., v. L. még U6, Parodie
del design. Scritti critici e polemici, Torino (Allemandi & C.), 2008, 7-11.
A quadrifoglio sz szerint négylevell 16herét jelent.

Forty, Adrian, Objects of Desire. Design and Society 1750—1980, London
(Thames and Hudson), 1986 L. pl. Jonathan Woodham értékelését: ,Pub-
lished [ti. az Objects of Desire] at a time when contemporary designers
were widely celebrated in the media, his book was generally criticized in
the design press since his underlying thesis was that a historical under-
standing of an object’s significance and value resided in a wide range of
influences and ideas, a complex social and cultural mix in which the de-
signer was seen as a relatively minor consideration—if, indeed, he or she
could be identified at all” Woodham, Jonathan M., Twentieth-Century
Design. Oxford (Oxford University Press), 1997 (Oxford History of Art),
8.

Pedig hol volt akkor még a food design! Az érdekesség kedvéért 1. Carmel
Klim hamburger-tervét Renato De Fusco designtérténetében, U, Storia
del design, i. m., 343.
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sign legfontosabb funkcidja a dolgok széppé tétele. Néhany munka
azt sugallja, hogy az inkabb a problémamegoldas egy sajatos forma-
ja, de csak elvétve akad olyan publikacio, amelyik a design tizleti
szerepét firtatna, és még kevesebb vizsgalja annak szerepét az ,esz-
mearamlasban” (transmission of ideas). Mint Forty leszogezi, kony-
ve abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy a design — killondsen, ami
a gazdasagi és az ideologiai Osszefiiggéseket illeti — sokkal jelent6-
sebb tevékenység, mint ahogy azt addig altalaban gondolni volt szo-
kés.* Forty szerint kiilonosen Angliaban a design és a designtorténet
tanulmanyozasa ,afféle kulturalis lobotomiatél” (a form of cultural
lobotomy) szenvedett, amennyiben azt kizardlag a szemhez kotot-
ték, és feledték az agy és a pénztarca szerepét ezek megitélésében.
Altalanos volt a nézet Forty fellépésekor, hogy a design nimbusza
sériil, ha azt tul kozeli kapcsolatba hozzék a kereskedelemmel és az
tizleti vilaggal, Forty szerint ez tipikus esete az olyan ,szellemi higi-
énianak” (intellectual hygiene), amely téves képzeteivel kifejezetten
sokat art a designnal kapcsolatos jelenségek megértésének. Legna-
gyobb hatranya, hogy eltereli a figyelmet arrél a kézenfekv tény-
r6l, hogy a design a kapitalizmus torténetének egy killonleges pil-
lanataban sziiletett és életbevagoan fontos szerepet jatszott az ipari
vagyon megteremtésében. Az a szandék, amelyik pusztan muvészi
tevékenységként kivanta lattatni a designt, oda vezetett, hogy annak
kiemelt tarsadalmi és kulturalis szerepe jotékony homalyban ma-
radt.’® Nem kevésbé bagatellizaltak Forty szerint fellépéséig a design
gondolkodasunkra gyakorolt szerepét. Mindazok, akik a televiziozas,

" Forty, Objects of Desire, i. m., 6.

** The ,study of design and its history has suffered from a form of cultural
lobotomy which has left design connected only to the eye, and severed
its connections to the brain and to the pocket. It is commonly assumed
that design would somehow be soiled if it were associated too closely
with commerce, a misconcieved attempt at intellectual hygiene that has
done no good at all. It has obscured the fact that design came into being
at a particular stage in the history of capitalism and played a vital part in
the creation of industrial wealth. Limiting it to a purely artistic activity
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az Ujsagiras, a reklam és az irodalom szerepét vizslattadk mindennapi
életiinkben, nemigen figyelmeztek a design kitiintetett szerepére eb-
ben a kontextusban. Holott Forty szerint a designnak sokkal alapve-
t6bb szerepe van a modern ember identitdsanak formalasaban, mint
a média efemer jelenségeinek, hiszen a design ,allando és tapinthatd
forméaban” szolgal példakkal arrél, kik is vagyunk, és hogyan is kell
viselkedniink a tarsadalomban.*” Forty szerint az angol design sz6
egyébként egyfeldl a ,dolgok megjelenését” (look of things), masfe-
161 ,a gyartott aruk létrehozésa elveinek el6készitését” (preparation
of instructions for the production of manufactured goods) jelenti.
E két jelentésmez6t nem szerencsés szétvalasztani, hiszen az angol
design szénak éppen az a specialitasa, hogy mindkét aspektust ma-
gaban foglalja: egy adott dolog megjelenése a legtagabb értelemben
végiil is el6készitése korillményeinek figgvénye.*

Forty szerint a térténelem targya a ,valtozas magyarazata” (ex-
planation of change), konyve targya pedig igy nem mas, mint a val-

has made it seem trivial and relegated it to the status of a mere cultural
appendix.” Uo.

LJust as little attention has been given to design’s influence on how we
think. Those who complain about the effects of television, journalism,
advertising and fiction on our minds remain oblivious to the similar inf-
luence of design. Far from being a neutral, inoffensive artistic activity,
design, by its very nature, has much more enduring effects than the ep-
hemeral products of the media because it can cast ideas about who we
are and how we should behave into permanent and tangible forms.” Uo.
Forty e soraibdl nyilvanvald, hogy a médiadesign termékeit még nem te-
kintette a design részének, konyve ennek szellemében egyébként donten
a ,terméktervezés” (product design) torténeti kérdéseinek szenteli olda-
lait. Ttt érdemes utalni arra a fogalomzavarra is, ami a magyar design-
felsGoktatasban jelenleg meghatarozé, nevezetesen a terméktervezés és
formatervezés kérdéskorében. Mig a terméktervezd szakokként akkredi-
talt képzési formak valéjaban ,mérnoki tervezést” (engineering design),
addig a formatervezés cimszo alatt futé képzések dontéen ,termékterve-
zést” (product design) oktatnak.

* Uo, 7.
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tozas okainak magyarazata az ipari koriilmények kozott készitett
aruk esetében. Ugy véli, az emberi 1ét mas aspektusainak vizsgala-
taban, legyen az a politika, a tirsadalom, a gazdasag vagy a kultira,
a torténészek sokkal szofisztikaltabb elméleteket dolgoztak ki histo-
riografiai értelemben, mint a designtorténészek tették azt a design
torténetének esetében, e teriileten ugyanis a nyolcvanas évekig igen
csak szegényes elméletek sziilettek. E sekélyesség egyik legfontosabb
oka, hogy a designt 6sszekeverték a miivészettel, ennek megfeleléen
pedig a gyartott termékeket a mialkotasokkal. Ez a szemlélet nagy
tamogatojara talalt a mizeumok és galériak vilagaban, s a designrol
sziiletett irasok tobbségében, hangstlyozza Forty a mar Heskett6l és
Dilnottol is felemlegetett jelenség fontossagat.** Forty szerint a f6
kiilonbség miivész és designer kozott azoknak autonémiajaban ke-
resendsd, illetve abban a tényben, hogy a mivész maga talalja ki és
valdsitja meg miivét, mig az ipari formatervezésben a tervezé és a
kivitelez6 szerep rendszerint szétvalik. A miivészi autonémia lénye-
ge, hogy a miivészet egyik legfontosabb funkcidja szerint az szabad
lehet8séget biztosit a kreativitas és a képzelGer6 kifejezésének. Ez-
zel szemben Forty szerint a designer mindig is elsé sorban azzal a
céllal dolgozik, hogy novelje megrendel6je és a sajat profitjat, leg-
alabbis a kapitalista tarsadalmakban. Az ipari formatervezést mu-
vészetnek nevezni Oriasi hiba, hiszen azt a téves benyomast kelti ez
a dontés, mintha a designeré volna a leginkabb kitlintetett szerep
a design folyamataban, s ezzel olyan osszefiiggésekrol tereli el a fi-
gyelmet, amelyek nélkiil nem lehet érdemben a designfolyamat és
mas tarsadalmi folyamatok kapcsolatat értelmezni.*” Forty arra utal

“ Uo.

> In capitalist societies, the primary purpose of the manifacture of arte-
facts, a process of which design is a part, has to be to make a profit for the
manufacturer. Whatever degree of artistic imagination is lavished upon
the design of objects, it is done not to give expression to the designer’s
creativity and immagination, but to make the products saleable and pro-
fitable. Calling industrial design ‘art’ suggests that designers occupy the
principal role in production, a misconception which effectively severs

76




a tovabbiakban, hogy miivészet és design Osszekeverése gyakori és
hatérozottan félrevezet nézetek sorahoz vezetett. Nem egy design-
torténeti attekintésben példaul el6all az az abszurd helyzet, hogy a
tervezett termékek vilaganak valtozasat els6é sorban az egyedi terve-
z8k személyiségjegyeire és életrajzi vonatkozasaira vezetik vissza a
szerz6k. Ez kiillonosen reménytelen és komikus helyzeteket idéz el
akkor, amikor nem egyedi produktumokat vizsgalunk, hanem példa-
ul termékosztalyok valtozasaira keresiink magyarazatokat. Nyilvan-
valdan nevetséges volna a miivészi temperamentumra visszavezetni,
miért is kiillonboznek oly jelentds mértékben az 1900-as évek irodai
eszkozei, mondjuk, az 1960-as évekéit6l.**

A torténeti valtozas masik uralkodé tipusa afféle evoluicids folya-
matként tekint a design torténetére, mintha bizony a gyartott aruk és
termékek novények, vagy allatok volnanak. Ebben a perspektivaban
minden valtozas genetikai mutacioként jelentkezik a termék fejls-
désében, olyan stacidk ezek, melyekkel a termék tokéletes forméaja-
nak elnyerése felé vezet titon taldlkozhatunk. Am Forty teljes joggal
szOgezi le, hogy ez az evolicids modell nem kevésbé formalis, mint
a h6sok és remekmiveik diadalmeneteként bemutatott designtorté-
net. A gyartott termékek és aruk tervezése ugyanis nem valaming
belsé genetikai struktira szerint, nem valamind bioldgiai értelem-
ben vett evoliciés modell szerint alakul, hanem egész egyszertien
az azokat létrehozo emberek és az ipar hatarozza meg torténetiiket,
és azok a kapcsolatok, amelyek ezeket az embereket és az ipart a
tarsadalomhoz kétik, ahhoz a tarsadalomhoz, melyben a termékeket
eladjak és fogyasztjak.** Mégis, annak ellenére, hogy meglehetésen
egyszer( belatni e kapcsolat létjogosultsagat, a kérdés természetének

most of the connections between design and the processes of society”
Uo, 7.

“ Uo.

* TUo, 8.
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pontos és kielégit6 értelmezése hianycikk a designtérténet-irasban.*
Forty arra is utal, hogy ugyanakkor igen divatos lett a ,tarsadalmi
kontextusra” (social context), a ,tarsadalmi hattérre” (social backg-
round) hivatkozni, mik6zben mindezen hivatkozasok altalaban csak
jo alibit szolgaltatnak néhany oldal altalanositasra — a tarsadalmi
kontextus nem tébb, mint diszitmény ezekben a szovegekben.* Ep-
pen ezért Forty konyvének elméleti bevezet6jében azt igéri, hogy
a konyvben a design torténete egyuttal a kozosségek, a tarsadalom
torténete is lesz.*’

Az Objects of Desire-ben targyalt tarsadalmi folyamatok egyik
legnehezebben megfoghat6 aspektusa az eszmék szerepének prob-
lémajaval all kapcsolatban. Vagyis azzal a kérdéssel, vajon az em-
berek hogyan vélekednek arrdl a vilagrdl, amelyben élnek, s ennek
mi koze lehet a designhoz? Mint mar utaltunk ra, Forty szerint a
designnak kitiintetett szerep jut ebben a vilagban. A brit designtor-
ténész a design szerepét strukturalistakra — els6 sorban Roland Bart-
hes mar korabban emlitett Mitoldgidk cim{i konyvére — hivatkozva
értelmezi, mégpedig azon mitoszok jegyében, amelyek a modern tar-
sadalmakban azért sziiletnek, hogy feloldjak a kinzé ellentmondast
az emberek meggy6z6dései, almai és hitei, illetve mindennapi ta-

“Yet while it is easy enough to say that design is related to society, the

precise way in which the connection occurs has rarely been dealt with
satisfactorily by historians” Uo.

,To historians, the great attraction of the ‘social context” has been to save
them the trouble of having to think about how objects are related to
their historical circumstances”. Uo. ,The casual use of ‘social context’ is
particularly deplorable in the study of design, which by its very nature,
brings ideas and beliefs up against the material realities of production”
Uo.

,In this book, therefore, the history of design is also the history of so-
cieties: any account of change must rest upon an understanding of how
design affects, and is affected by, the processes of modern economies”
Uo.

46
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pasztalataik kozott.*® Forty szerint ezek azok a mitoszok, amelyek
a kortars designt mtikodtetik, hiszen egy adott termék iizleti sike-
re dontben attdl fiigg, milyen mértékben sikeriil olyan mitoszokat
megtestesitenie, amelyek irant jelent6s tarsadalmi igények nyilva-
nulnak meg.*> Azokrol a mitoszokrol van tehat sz6, amelyek a terve-
zett termékeket a ,,vagy targyaiva” (objects of desire) teszik. A kulta-
rakutatas szempontjainak szambavétele utan bizvast leszogezhetjik,
hogy itt az igazan nagy kérdés az, vajon a vagy e targyai kultura-
lis reprezentacidként, avagy kulturalis produktumként mikédnek-e
a modern tarsadalmakban? Benniik inkabb az értékreprezentacio,
avagy az értékteremtés példait kell-e latnunk? Azok valodi ,tarsa-
dalmi megrendelésre” (social demand) késziilnek, avagy manipulalt,
hogy ne mondjam, virtualizalt igények kielégitésére? Forty értelme-
zésében nem is olyan titokzatosak a vagynak targyai: az Objects of
Desire ellemzései jol példazzak, azt a folyamatot, ahogy — a Barthes-
tol korabban idézett divatlogika mintdjara — a design értékeket te-
remt, avagy manipulal.”® Hogy ezek milyen értékek, nos, ebben all a
designerek felel§ssége. A fogyasztoi tarsadalmak tervezett eléviilés-
re épiil6, a recessziobdl fogyasztasgerjesztéssel elremenekiild vila-
gaban bizony nem jogalap nélkiili az a pesszimista allaspont, amely
szerint ezek az értékek dontérészt egyre inkabb efemer jellegiiek, s
a kultura talerotizalasanak tipikus eszkozei, amelyek nem tényleges
szitkségleteket elégitenek ki, s ezért egyre inkabb virtualizaljak az

* Uo, 8—9.

+ ,For entrepreneurs, the utilisation of these myths is necessary to com-
mercial success. Every product, to be successful, must incorporate the
ideas that will make it marketable, and the particular task of design is to
bring about the conjunction between such ideas and the available means
of production. The result of this process is that manufactured goods em-
body innumerable myths about the world, myths which in time come to
seem as real as the products in which they are embedded.” Uo, 9.

Forty cimadasaban minden bizonnyal Luis Bufiuel 1977-es Cet obscur ob-
Jjet du désir cimi filmje volt a minta, L. a film angol cimét: That Obscure
Object of Desire.
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emberi létezést. Az optimistabb nézépontok szerint ellenben a vagy
targyai elviselhet6bbé teszik a modern ember életét, s ez mar 6nma-
gaban 6riasi haszon, virtualizal6das ide, virtualizaldas oda. Magam
- miként arra mar az el6z6 fejezet végén is utaltam - a fenntarthatd
és befogado tervezés eszméjének jegyében gy vélem, hogy létezik
olyan felvilagosult értékteremtd designer magatartasforma, amelyik
nem a lét virtualizalasa felé mutat, s nem arra torekszik, hogy pél-
daul egy sok ponton rosszul mik6dé tarsadalmi rendszert elviselhe-
t6bbé tegyen, hanem rendithetetleniil hisz abban, hogy e rendszer
megjavitasahoz is érdemben tud hozzajarulni.”* Készséggel ismerem
el, hogy ez a szemlélet sokban emlékeztet Walter Gropius tarsada-
lomtervezd elképzeléseire, és bizony nem egy ponton kapcsolatba
hozhat6 Le Corbusier koncepcidjaval egy, a tarsadalmi forradalmat
helyettesitd, s azt végs6 soron maradéktalanul sziikségtelenné tevd
épitészeti forradalomrol.*?

°! J6 példa erre az a torekvés, melyet a valoban hatékony és szinvonalas tar-
sadalmi céld kommunikéaci6 (TCK) teriiletén tapasztalhatni. A tarsadalmi
célu reklamok (TCR) j6 ideje alkalmazzak mar az tizleti kommunikacié-
ban megszokott manipulacios technikakat, 4&m nem a profitmaximaliza-
las céljaval, hanem nemes tarsadalmi célok érdekében.

Walter Gropius irja épitészidedljarol: ,Sokan ugy érvelnek, hogy kor-
nyezetiink felelés megformalédjanak, az épitésznek olyannak kellene el-
fogadnia a tarsadalmat, amilyen, és ha nem akarja szétforgacsolni eréit,
meg kellene elégednie esztétikai feladatok megoldasaval. De nem korla-
tozhatjuk magunkat egyedill a szép aranyok és a téralakitas hangsulyo-
zéasara. Célunkat tavolabb kell kittizniink: maganak az életnek kell olyan
szerves vazat épitentink, amelynek keretei kozott [az] szépségben bonta-
kozhat ki” U8, Apollé a demokracidban, ford. Veress Anna, Bp., 1981, 15.
Le Corbusier épitészeti forradalomrdl kialakitott nézeteit annak idején
oly sokszor tdmadtak balrdl idehaza is, 1. pl. az elmaradhatatlan ,voros
farkat” a hetvenes évek egyik nagy szintézisében: ,Az 4j varossal és la-
késsal, az 1j épitészettel Le Corbusier el akarja keriilni a forradalmat.
Talan ez a legstlyosabb tévedése. Hiszen az 0j épitészet céljai valdjaban
csak a tarsadalmi forradalom végrehajtasa utjan valésulhatnak meg, az
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Most nagyot ugrunk az idében, s az egyik elsé olyan design-
torténetet vessziik keziinkbe, amelyik az 1 designtorténeti diszcip-
lina immar teljes fegyverzetben megjelend példajaként érvényesiti
Heskett, Dilnot, De Fusco és Forty elképzeléseit. Jonathan Wood-
ham 1997-ben megjelent Twentieth-Century Design cimd monogra-
fiajarol van sz6.> Woodham teljes joggal ir immar a designtorténet
kulturalis fordulatarél, amikor arra utal, hogy a diszciplina meg-
sziiletésének meglehetsen rovid id6szaka alatt a design torténete
alland6 moédszertani vitak targya volt.>* Ez alatt az id6 alatt, a vi-
tak soran ugyanis dramai értelemben vett 6riasi fordulat zajlott le
a brit szerz§ szerint, amennyiben a designtorténészek érdeklédése
a magaskulturahoz kothet6 egyéni tervezdi teljesitmények és karri-
erek, illetve a dontéen e teljesitményekben manifesztalédo stilaris
és esztétikai kérdések vilagatol a mindennapi élet dsszefiiggései felé
fordult, s ezzel a fordulattal a kutatasok hangsulya elsésorban a fo-
gyasztok, illetve a felhasznalok tarsadalmi szerepeinek és viselkedé-
si formainak vizsgalatara helyez6dott at.>> Mint Nikolaus Pevsner -
a designtorténet vildgaban bizonyos értelemben diskurzusalapitd —
Pioneers of Modern Design cim{i, el8szér 1936-ban megjelent miivé-
vel kapcsolatban irja Woodham, az elmualt t6bb mint hatvan évben a
tudomanyos designkutatasok érdeklédése elfordult az tinnepelt ter-
vez6k miiveiben megtestesiilt mtvészi kreativitas értékelésétdl, hi-
szen a kutatok ma mar sokkal inkabb azzal a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és technoldgiai kérnyezettel foglalkoznak, amelyikben a de-

Uj épitészet feltétele a tarsadalmi forradalom.” Vamossy Ferenc, Korunk
épitészete, Bp., 1974, 137.
** Woodham, Jonathan M., Twentieth-Century Design. Oxford (Oxford Uni-
versity Press), 1997 (Oxford History of Art).
Ennek a vitanak talan legfontosabb dokumentuma a dént6részt John A.
Walker irta elméleti attekintés volt. L. U6-Attfield, Judy, Design History
and the History of Design, London (Pluto), 1989.
Woodham, Twentieth-Century Design, i. m., 7.
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sign 1étrejon, és amelyikben azt fogyasztjak.>® E kulturalis fordulat
tipikus, népszertsit6 példaja az osztrak Kristian Fenzl designerek-
nek és tizletembereknek irott, 2000-ben megjelent Design Transfer
cim( kézikonyve, melynek designtorténeti fejezetében a szerzé ne-
mes egyszeriiséggel kijelenti, hogy a designtorténet nem maés, mint
kultartorténet. Mégpedig olyan kultartérténet, amelyik az emberi
élet létformaival foglalkozik, azoknak kulturalis, lélektani és oko-
logiai Osszefuggéseiben. Egyuttal e kulturtorténet a — nyilvan nem
teleologikus — tarsadalmi fejl6dést mutatja be annak technologiai,
gazdasagi, esztétikai és szocialis dimenzidiban.”

Mig Woodham monografidja csak a huszadik szazadi design-
ra koncentral, addig David Raizman 2003-ban megjelent History of
Modern Design cim( monumentalis kézikonyve a korai ujkortol tar-
gyalja a design torténetét és mint ilyen, megitélésem szerint az egyik

*¢ Uo. Vo. Pevsner, Nikolaus, Pioneers of Modern Design. From William Mor-
ris to Walter Gropius, London (Penguin), 1991. U8, A modern formaterve-
zés uttordi, ford. Falvai Mihaly, Bp. (Gondolat), 1977.

,Designgeschichte ist Kulturgeschichte und wiederspiegelt die Lebens-
formen des Menschen in ihrem kulturellen, psychologischen und ¢ko-
logischen Kontext. Sie zeigt die gesellschaftliche Entwicklung in tech-
nischer, 6konomischer, asthetischer und sozialer Richtung auf” Kristian
Fenzl, Design Transfer. Handbuch fiir Wirtschaft und Designer, Linz (De-
sign Transfer Center im Art+Tek Institute-Universitat fiir Kiinstlerische
und Industrielle Gestaltung Linz), 2000, 18. A Design-Dogmengeschichte
cimi fejezetet 1. uo, 18—49. Az egyik legfontosabb német designelméleti
tankonyv, Bernhard E. Biirdek Geschichte, Theorie und Praxis der Pro-
duktgestaltungja [3. jav. kiad., Basel-Boston-Berlin (Birkhéuser), 2005.]
designtorténeti fejezetében (1. uo., 17-69) viszont meglepé médon nem
reflektal sajat historiografiai megfontolasaira. Ez egyuttal egyértelm je-
le annak, hogy Biirdek konyve nem elsdsorban designtorténeti megfon-
tolasai miatt nélkiilozhetetlen a kortars designelméleti oktatasbol. Sokkal
fontosabbak a médszertani és designelméleti fejezetei (Design und Me-
thodologie 1. uo, 225-272; Design und Theorie 1. vo., 273-342; Design und
Kontexte 1. vo., 343—431).
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legalaposabb feldolgozas a mai tankényvpiacon.”® Minket persze ez-
uttal sem e monumentalis torténeti narrativa folmondasanak mi-
kéntje érdekel konkrétan, hanem a szerz6 manifeszt designelméle-
ti és historiografiai megfontolasai, melyek — mint minden korsze-
r(i attekintésben — természetesen a szellemi kereteket kijel6ls és a
modszertanra érdemben reflektalo bevezet6 fejezetekben keresen-
déek. Csakugy, mint a legtobb eddig idézett szerzd, Raizman is le-
szogezi, hogy a design a modern élet értelmezésében nélkiilozhetet-
len, legyen sz6 divatrol, informatikarol, haztartasi eszk6zokrél vagy
barmi masrdl, ami az anyagi kultirankhoz kothet6. A design sz
Raizman szerint mindig olyan 6sszefiiggésekre vonatkozik kortars
szotarunkban, melyek legelemibb hétkoznapi tapasztalatainkhoz ko-
t6dnek.> Raizman az Oxford English Dictionary szellemében egyéb-
ként kétféleképp beszél a designrol. Az els6 jelentésben az egy mi-
alkotas vagy termék legfontosabb alkotdelemeire vonatkozik, illet-
ve ezen elemek elrendezésére, s egymashoz vald viszonyara. Eb-
ben az értelemben példaul egy irdasztal egyedi részeinek méretével,

°® Raizman, David, History of Modern Design. Graphics and Products since
the Industrial Revolution, London (Laurence King), 2003. Ilyen még ter-
mészetesen Renato De Fusco atfogd Storia del designja is, amelyik, mint
mar utaltam ra, a kényvnyomtatassal, tehat ugyancsak a korai ujkor-
ban kezdi a téma targyalasat. Jol hasznalhaté az oktatasban az ugyan-
csak nagy id6szakot értelmez8, Noél Riley és Patricia Bayer szerkesz-
tette The Elements of Design. A Practical Encyclopaedia of the Decora-
tive Arts from the Renaissance to the Present [London (Mitchell Beaz-
ley—Octopus), 2003] is, melyben tobbek kozott Jonathan Woodham is
kozremiikodott. A magyar forditas terminologiai értelemben sokszor fél-
revezetd! Ezt egyébként mar a cim is szépen példazza, 1. Stilusok és for-
madk. A formatervezés és a stilusjegyek torténete, szerk. Kézdy Beatrix, Bp.
(Gléria), 2004.

,Whether in relation to fashion, software, information, or an array of
household products, the term design regularly enters our vocabulary to
describe some of the most common aspects of our everyday experience””
Raizman, History of Modern Design, i. m., 11.
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aranyaival, az egész targy texturajaval és feliiletének minGségével,
szinével és mas olyan sajatossagaival jellemezhetd, amelyek a fel-
hasznalt anyaghoz, és — amennyiben van ilyen — a dekoracioban
szerephez juté motivumokhoz és mintakhoz kapcsolhatdak; illetve
a felsorolt alkotéelemek altalanos értelemben vett ellentmondasa-
ival, avagy 6sszhangjuknak meglétével. Igy - fiizi hozza Raizman
— ebben az értelmezésben a design elemzése f6ként a konstrukcid
konnyedségére vagy bonyolultsagara, a tartdssag, a hasznalhatosag
és hatékonysag, a kényelem, az anyagok kivalasztisara és azoknak
felhasznalasi modjara, illetve a formak elrendezésének mikéntjére
koncentral.®® A masik értelmezési sik szerint a design egy adott targy
kész formajanak elképzelésére, tervére vonatkozik, amely vagy vaz-
latok vagy modellek vagy pedig instrukciok soraban — példaul mu-
leirasban — olt testet, s a kész termék létrejotte teljes folyamatanak
kezdeti fazisat jelenti. Ez a tervezési fazis — csakigy, mint a design
sz0 els6 jelentéssikja — Raizman szerint minden vizualis mivészet-
ben hasonld, hiszen az otletek és elképzelések interakcidja az anya-
ci6 vagy modell, természetesen ez is reduktiv, s igy hidnyos.** Ezért
altalanossagban nem is célom létjogosultsaganak vitatasa. Azt azon-

¢ Uo. Ebben az értelemben Raizman szerint az sszes vizualis miivészet
szamara koz6s designdefiniciorél van szo. Legyen sz6 festményrél, szo-
borrél, metszetrdl, videodinstallaciorél, honlaprol vagy épp egy kenyérpi-
ritordl, a fentebbi szempontok alapjan mindegyikiik egyarant értelmez-
het6. Az mar egy mas kérdés, hogy példaul a terméktervezés vagy az
ipari formatervezés semmi esetre sem tekinthet6 problémamentesen vi-
zualis miivészetnek, de még csak azt sem allithatom gond nélkiil, hogy
a vizualis kommunikacio sajatszertiségeivel érdemben tudom e szakte-
riileteket és az azoktdl létrehozott termékeket értelmezni. Ez a mitikus
redukci ugyanis igen kozel all ahhoz, amit a Kultirakutatds designfor-
dulata cimi fejezetben ikonografiai redukciénak neveztem, vagy amire
Forty részben utalt, amikor a design kulturalis lobotomiajat emlegette.

¢t Uo.

¢* John Heskett — magyarul pontosan vissza nem adhat6, ugyancsak nem
kimerit6 erejii hires definici6ja példaul a kovetkez6képpen szdl: ,Design
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ban mindenképp meg kell jegyeznem, hogy a korabbiak fényében
feltétleniil aggalyos a design egészét parhuzamba allitani a vizualis
mivészetekkel, hiszen az a tény, hogy a két fogalom jelentésmezejé-
nek van metszethalmaza — mert senki sem vonhatja kétségbe példaul
a kézmives (craft és studio craft), vagy iparmuvészeti irinyzatok 1é-
tét ma sem! —, még nem jogosit fel benniinket arra, hogy e metszet-
halmazt pars pro toto alapon rahtzzuk mind a két jelentésmezére.
Arrél nem is beszélve, hogy nem minden vizualis mtivészeti 4gazat-
ban lehet sz6 anyagmanipulaciérél, miként ez egyébként a média-
design teriiletén is sok esetben komikus feltevésnek bizonyulna.*
Miutin Raizman vazolta munkadefinicioit, attér arra a kiemel-
ten fontos kérdésre, vajon mit6l tekintheté a modern design modern-
nek? A legtobb designtorténész szamara a perdont6 pillanat a mo-
dern design kialakulasaban a tervezés és a kivitelezés szétvalasahoz
kothet6.%* Ebben az értelmezésben a modern design a munkameg-

is to design a design to produce a design” A design szigorubb értelem-
ben tehat Heskett szerint azoknak a koncepcidknak, terveknek vagy azok
megvalositasat biztositd folyamatoknak a megtervezését jelenti, amelyek
lehet6vé teszik, hogy termékeket vagy szolgaltatasokat hozzunk létre. A
sz6 maga fénévként tehat jelentheti egy szakteriilet altalanos koncepcio-
jat, igeként tervek és koncepcidk létrehozasara iranyuld cselekvést vagy
azok létrehozatalat biztosit6 folyamatot, fénévként magat a tervet, illetve
koncepciot és végiil ismét fénévként immar valamind elkésziilt terméket
vagy szolgaltatast, azaz a megvaldsult koncepcidt, tervet. L. U8, Design.
A Very Short Introduction, i. m., 3—4.

Nem szabad elfelejteniink ugyanakkor Raizman konyvének alcimét,
amely vilagosan behatarolja kutatasa targyat, mely nem terjed ki a mé-
diadesign vagy a médiamtivészetek vilagara: Graphics and Products since
csipetnyi soval illik kezelni!

Megitélésem szerint a mindezidaig leginkabb figyelemre mélté tanul-
méanyt e témaban David McGee irta, 1. U8, Ships, Science and the Th-
ree Traditions of Early Modern Design = The Power of Images in Early
Modern Science, szerk. Wolfgang Lefévre, Jiirgen Renn és Urs Schoepf-
lin, Basel-Boston—Berlin (Birkhéuser), 28—47. McGee J. Christopher Jo-
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osztas a tizenkilencedik szazadban szamottevé felgyorsulasdhoz és
az ugyancsak ebben a szazadban kiteljesed gépesitett termelés meg-
jelenéséhez kothetd.%> Sokan ezt a fejleményt a huszadik szazadban
osszekapcesoltak a nemzetkozi stilus kialakulasaval, melyet Raizman
szerint a Louis Sullivan téziseként elhirestlt formula — ,a forma a
funkciot koveti” (form follows function) — testesitett meg a legin-
kéabb.*¢ Masok azt hangsulyozzak, hogy a modern design a kapita-
lista gazdasagi rendszer részeként jelent meg. Egy olyan rendszer-
ben tehat, amelyik érdemben kontrollalja a gyartok szerepét a ter-
melésben és dont6en hatarozza meg, milyen médon is kell a designt
egy adott korszakban, pragmatikus értelemben — iizleti célokra — fel-
hasznalni. E meghatarozé funkciét erdsiti a marketing és a reklam
technoldgiaja annak érdekében, hogy fokozni lehessen a fogyasztast,

nes designteoretikus nyoman a grafikai reprezentacio, illetve a tervrajz
perspektivajabol harom hagyomanyt kiilonit el a hagyomanyos — és Ra-
izmanndl is visszakdszoné — craft-design—-szembeallitas helyett: ezek a
kézmivesség (craft), a mechanika és az épitészet hagyomanyai. Mint le-
szogezi, a kézmiives hagyomany ,try and error” médszertanaban a terv-
rajz lényegében nem jatszik szerepet, a mechanikai hagyomanyban mar
igen, az épitészetben pedig mindig is fontos szerephez jutott.

,For most historians an increasing separation between design as con-
ception, and the subsequent production of that design, is critical for an
historical understanding of the term in its specifically modern context.
In this view modern design is the result of acceleration in the division
of labor and the introduction of mechanised production during the nine-
teenth century” Raizman, History of Modern Design, i. m., 11.

A mondas kétségteleniil Sullivan révén valt ismertté, am — s ezt kevesen
tudjdk — az nem az amerikai épitésztél szarmazik, hanem a tizenkilen-
cedik szdzadban élt amerikai szobrasztél Horatio Greenough-tdl, 1. U6,
Form and Function: Remarks on Art, szerk. Harold A. Small, Berkeley
(University of California Press), 1947. U6, A Cooper-emlékmii (1852) =
Design — Alapelvek, i. m., 48—53. Greenough egyébként teoretikus érte-
lemben Ralph Waldo Emerson kévetéje volt.
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ami elemi érdeke a profitngvekedésre torekvé t6kének.*” Ez utdbbi
nézet szerint a design modern kontextusa els6sorban a ,t6megtermé-
kek” (mass-produced goods) és a dont6en a — dekorativ, alkalmazott,
ipari és grafikai — miivészetekhez tartoz6 ,nyomtatvanyok” (printed
materials) vilagahoz kéthetd, s nem a képzémtivészetekhez, ahol a
stervezés” (designing) és a ,kivitelezés” (making) altalaban a mu-
vész(ek) egylttes hataskore, mig a korabbiak esetében a tervezés és
a kivitelezés folyamata egyre hatarozottabban elvalik egymasto6l.*®
Mint Raizman végiil leszogezi, mindezen megfontolasok arra intik a
designtorténészeket, hogy a modern designt mindenképp az annak
mindennapi gyakorlatat meghatarozo6 gazdasagi feltételrendszer ér-
telmezésével egyetemben tanulmanyozzak.®> A modern design meg-
sziiletésének méasik fontos komponense a fogyasztok a tizennyolca-
dik szazad 6ta rohamosan novekvé szama és ,a tomeges fogyasz-
tas Osszetett dinamikaja” (the complex dynamics of mass consumpt-
ion). Raizman megjegyzi, hogy ennek a komplex dinamikanak egyik
legfontosabb jellemz6je a szitkségletek feletti fogyasztas gerjesztése,
melyrél kordbban mar a Forty-féle vagytargyakkal kapcsolatban is
emlitést tettiink, illetve amikor a tervezett elévilésrél, illetve a kul-
tura tdlerotizalasarél széltam. Raizman megfogalmazasaban a ter-
mékek olyan ,vagyak jelei” (signs for desires), amelyeknek nem sok
kozik van tényleges szitkségleteinkhez, illetve maganak a termékek-

,Other writers stress that modern design emerged as part of a capi-
talist economic system that placed control of expanding production in
the hands of industrialists and manufacturers and that frequently de-
termined particular approaches to design as well as new techniques of
marketing and advertising in order to stimulate consumption.” Raizman,
History of Modern Design, i. m., 11.

Uo, 11-12.

»As a result, the study of modern design often focuses upon economic
conditions that inform its practice” Uo, 12.
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nek tulajdonképpeni funkcidjahoz.”® Az optimistabb értelmezés sze-
rint a ,vasarlas” (buying) val6jaban olyan aktiv folyamat — kultura-
lis ,csere” (exchange) —, amelyben a termékek jelentéseit a fogyasz-
tok tulajdonitjak a termékeknek, akik igy valéjaban egyaltalan nem
is aldozatai a gyartok, illetve reklamiigynokok manipulativ marke-
tingstratégiainak. Raizman ezen érdekes felvetését nem argumental-
ja kiilondsebben a konyv egészében sem, ezért az a megallapitésa,
hogy a fogyasztas gazdasagi, tarsadalmi és 1élektani motivaciéinak
ilyen természet(i vizsgalata ugyancsak a design tarsadalmi szerepé-
nek megértését szolgalja, némiképpen a leveg6ben 16g.”* Azzal kész-
ségesen egyet lehet érteni, hogy a vasarlok maguk jelent6s szerepet
jatszanak a termékek tarsadalmi-kulturalis jelentéseinek kialakita-
sdban - szigordan pragmatikai és nem szemantikai értelemben ter-
mészetesen —, mindebbdl azonban még nem feltétlenil kovetkezik,
hogy a fogyasztoknak valoban jelentékeny kore volna képes felvér-
szemben.”?

Raizman e téma érintésével egyébként eljut az értékteremtés és a
kulturalis jelentés kérdéseihez, vagyis tulajdonképpen a design kul-
turalis reprezentacioként, illetve kulturalis produktumként t6rténd
értelmezéséhez. Mint leszogezi, barhogyan is definialjuk a designt,
azt mindenképp kulturalis ,értékek és attit(idok lathaté kifejez6dése-
ként” (visible expression of values and attitudes) kell értelmezniink.”

70 Part of this complex dynamic assumes that products serve as signs for

desires that often have little to do with need or the actual function of the
products themselves”. Uo.

Uo, 12.

Hacsak nem az egyre nagyobb jelent8ségii alternativ fogyaszt6i mozgal-
makra gondolunk, mint amilyenek a fair trade és a slow food mozgalmai
is.

,Thus both as arrangements of forms or as the broadly economic, so-
cial, and political considerations that bear upon the conceptions for those
forms, design also is the visible expression of values and attitudes. Ex-
amples include the longing for permanence and the display of authority
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Hozzéteszi, hogy a design jelentéseinek kialakulasat természetesen a
gyartdk érdekei is befolyasoljak, amennyiben azok arra térekednek,
hogy a természeténél fogva sokszinii és egyre novekvé termékpia-
con ujra és Gjra helyt tudjanak allni ujabb és Gjabb termékeikkel. A
gyartok azzal a — nem feltétleniil 6nzetlen — céllal is hozzajarulnak
a termékjelentések alakitasdhoz, hogy a meglehetésen heterogén pi-
acokat attekinthetdvé, kezelhetévé — mas szoval kiszadmithatova —
tegyék. Ugyanebben a dimenzidban emliti Raizman a teljességelvi,
illetve kollektivista rendszerek azon torekvéseit is, amelyek arra ira-
nyultak, hogy tobbek kozott a mechanizalt termelés utopisztikus al-
manak segitségével teremtsék meg a t6lik vagyott, altalaban egali-
tarianus természet(i tarsadalmi rendet. Ezekben az esetekben Raiz-
man szerint a tervezett termékek ,kézzelfoghatd formajat” (tangible
form) nyujtjak azoknak a meggy6z6déseknek és megfontolasoknak,
amelyek mindennapi életiinket irdnyitjak és befolyasoljak.”* Majd
zarasul hozzateszi, hogy ami a valtozasok megértését és bemutata-
sat célzo torténeti kutatas targyat illeti, a design jelentései szarmaz-
hatnak akar a mivészettorténet, a technoldgia, a politika és a gaz-
dasag Osszefiiggéseinek tanulmanyozasabol vagy akar a fogyasztoi
szokasok értelmezésébdl is. A tervezett termékeket e szerint tehat

by the French monarchy in the later seventeenth century, the social as-
pirations and pretensions of the English middle class in the later eigh-
teenth century, or the spirit of rebellion and protest among youth in the
nineteenth-sixties.” Raizman, History of Modern Design, i. m., 12.

,The meanings of design also emerge from the interest of manufactur-
ers in adapting technology to appeal to an expanding and heterogeneous
market for products, the promotion of standards as part of an effort to
create social cohesion for that same elastic market, or in the utopian
dream of mechanized mass production as a vechicle for a collective and
egalitarian social order. In these and in other cases, the products of de-
sign give tangible form to the assumptions and beliefs that inform and
guide our actions as individuals and as members of a society.” Uo. Rend-
kiviil izgalmas ebb6l a szempontbdl Valuch Tibor Hétkdznapi élet Kadar
Janos koraban c. kényve [Bp. (Corvina), 2006].
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értelmezhetjiik akar a szépség és az emberi kreativitas eredményé-
nek, akar a tervezdk arra iranyuld térekvései eredményének, hogy
Uj anyagokkal és termelési modszerekkel foglalkozzanak, vagy épp
tarsadalmi jelent6ségii ideologidkat kozvetitsenek. De lattathatjuk
azokat akar a gazdasagi feltételek sziilte termékeknek a kapitaliz-
mus rendszerében, ahol allandé sziikség van arra, hogy a piacok
mérete és a fogyasztas novekedjék. Raizman szerint persze olyan
designrol is lehet beszélni, amelyik — éppen ellenkezé el6jellel! — ki-
hivast jelent e kapitalista rendszer szadmara, miként olyan designrol
is sz6 eshet, amelyik a fenti motivaciokat kiilonféle kombinaciékban
egylttesen érvényesiti. ,A nézépontok pluralitasa lehet6vé teszi sza-
munkra, hogy a miivészek, a mérnokok, a designerek, a gyartok és a
fogyasztok megfontolasait mind lényeges tényezéknek lassuk a de-
signtorténet jelentéseinek meghatarozasakor” — fejezi be gondolat-
menetét az amerikai szerz6.”” Raizman rokonszenves pluralizmusat
designtorténészként mindenképpen dijaznunk kell addig a pontig,
amig szamba vessziik egy adott korszak — mondjuk, a rendszervalto-
zas két évtizedének — designtorténeti fejleményeit. Meggy6z6désem
ugyanakkor, hogy egy kritikai lendiilettel megirt designtorténetnek
tul kell 1épnie e relativizald, semleges allasponton, hiszen designtor-
ténészként sem feledkezhetiink meg sajat intellektualis, vilagnézeti
pozici6éinkrol. Mindent 6sszevetve ugyanis egyaltalan nem mindegy
példaul, hogy a designt végsé soron a kapitalista rendszer manipula-
tiv eszkozeként latjuk, avagy éppen annak szubverziv ellenzékeként.
Az a finom egyensily, ami torténeti rekonstrukcié és a torténész je-
lenének befolyasold, konstruktiv szerepe kozott jo esetben fennall,
nem jelenti azt, hogy a designtorténésznek le kellene mondania a
sajat kritikai allaspontjardl, s véka ala kellene rejtenie azt a tényt,
hogy meggy6z6déssel tud a kiulonféle torténeti hagyomanyok kozil
vélasztani jelenének intellektualis céljait tamogatando.

7> LA plurality of perspectives allows us to think about the considerations
of artists, engineers, designers, manufacturers, and consumers in deter-
mining the meaning of design history” Uo.
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Az el6z6 fejezetben mar idéztem Penny Sparke 2004-ben masod-
szor megjelent An Introduction to Design and Culture cimi konyvét,
ami a design kulturalis szerepe irant érdekl6d6k szamara bizvast az
egyik legalaposabb és leginkabb inspiralé monografia a nemzetkozi
konyvpiacon. Mint mér korabban utaltam ra, a brit kutat6 szerint
a design és a tervez6k a modern fogyasztéi kultira olyan nélkii-
l6zhetetlen szerepléi, akik lehet6vé teszik, hogy a termelésen és a
fogyasztason keresztiil az emberek igényei és vagyai — akar tudato-
san, akar tudat alatt — kielégit6djenek és megvaldsuljanak azon vi-
zualis és materialis értelemben vett termékek és képek segitségével,
amelyek a piacon feltlinnek és egyuttal segitenek benniinket abban,
hogy eldonthessiik, kik is vagyunk valéjaban. A brit designtorténész
szerint tehat a designnak nélkilozhetetlen szerepet kell tulajdoni-
tanunk a kortars fogyaszt6i kultiraban, mégpedig elsésorban an-
nak identitasképzé, s igy identitaspolitikai jelent6sége miatt.”® A fo-
gyasztoi kultirardl szolo kiterjedt irodalom, Sparke szerint, ha még-
oly latensen is, de kulturalis jelenségként kezeli a designt.”” Sparke
konyvében, akar ,folyamatként” (process), akar e ,folyamat eredmé-

¢ By ,the end of the twentieth century it had become clear that design’s
main imperative was to create and reflect meaning in the context of
everyday life. Back in the early 1980s that had not been quite so evident.”
Sparke, Penny, An Introduction to Design and Culture. 1900 to the Present,
2. jav. kiad., London-New York (Routledge), 2004, 3. Ti. a nyolcvanas
évek els6 felében irta Sparke az 1986 el§szor megjelené konyvet, amit a
2004-es javitott kiadasban szinte teljesen atdolgozott. L. még: , Design’
and ‘culture’ are both complex phenomena. If there is one concept which
lies at the heart of their relationship in the twentieth century and which
holds this study together, however, it is that of ‘identity’ or ‘identities’”
Uo, 6.

,»Ihis broadbased body of literature [ti. on the culture of consumption]
has positioned design, whether overtly or by implication, as a cultural
phenomenon” Uo, 3. Fogyasztoi épitészet — épitészeti fogyasztas cimu
cikkemben (Uj Magyar Epitéml’ivészet, 1998/4, 44—45) 6rommel tudtam
utalni arra, hogy magyar szakemberek is komoly kutatisokat folytatnak
a fogyasztoi kultura teriilletén, am teljes joggal jegyeztem meg, hogy a
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nyeként” (result of that process) beszél is a designrél, azt egytttal a
,valtozas motorjanak” (agent), illetve a ,valtozas tiikkrének” (mirror
of change) tekinti.”® Mig a legtbb, a designnal vagy az anyagi kul-
taraval foglalkozé munka Sparke szerint illusztrativ szerepet szant a
designnak, addig 6 a design a tarsadalomban és a kultiraban nélki-
l6zhetetlen konstitutiv szerepében hisz, s abban, hogy az vizualis és
materialis nyelvének segitségével, valamint az ideoldgiai értékekkel,
amelyeket az kozvetit a tirsadalomban, olyan komplex tizenetek-
kel bir, amelyeknek értelmezésérél vitatkozni ugyan lehet és kell is,
am azokat nem figyelembe venni lehetetlen. ,Ebben az értelemben a
designt annak a dinamikus folyamatnak a részeként lattatjuk, ame-
lyen keresztill megteremt6dik, és nem pusztan visszatiikrozédik a
kultira” - szogezi le hatarozottan a brit szakember.”” Sparke szerint
a design 9sszekoté kapocsként mikodik a termelés és a fogyasztas
vilaga kozott, mégpedig abban a folyamatban, amikor a ,tervezés”
(designing) a ,tervezés végeredményének” (design), azaz a termék-
nek szociokulturalis fogalmava lesz. Ebben a transzformaciéban ki-
emelt szerepe van az anyagnak Sparke szerint, hiszen amig az anyag
nem  tervezett” (designed), és nem valik ,anyagi valamivé” (materi-
al ‘something’), addig az minimalis kulturélis tartalommal bir. Ebb6l
pedig az kovetkezik, hogy a designer manipulativ hatalma rendki-
viil nagy a jelentésalkotas kulturalis folyamataban, még akkor is, ha
ezek a jelentések értelemszeriien alakulnak majd at a fogyasztas és a
hasznalat soran.* Hogy a médiadesign teriiletén mennyire relevans

design — a cikkben f6ként épitészet — szerepével azonban érdemben e
kutatasok nem foglalkoznak. Tudtommal, a helyzet nem sokat valtozott
azota sem. A cikkben a Replika tematikus blokkjara hivatkoztam, 1. Rep-
lika. Tarsadalomtudomanyi folydirat, 21-22 (1996/majus), 75-159.
Sparke, An Introduction to Design and Culture, i. m., 3.

,In this sense design is seen as being part of the dynamic process through
which culture is actually constructed, not merely reflected.” Uo, 4.
,Materials are of special significance in this context. Until they have
been ‘designed’ and have become material ‘somethings’ they have mini-
mal cultural content. The designer holds enormous power in this respect
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ez az észrevétel, Sparke nem firtatja — ahogy most én sem fogom -,
inkabb Sparke, egy a design kulturalis jelentésalkot6 folyamataval
kapcsolatos szellemes észrevételére térek ra. Mint a brit szakember
irja, Marshall McLuhan mara mar legendassa lett bon mot-jat — a
médium az tzenet — a kovetkez6képp kell atalakitanunk: ma a mé-
dium designja a perdont6, mivel az hatarozza meg a modot, ahogy
az iizeneteket olvassuk és értelmezziik. A médium designja az tizenet
- sz6l tehat Sparke bon mot-ja, s nem kevésbé problémas, mint nagy
elédjének szellemes mondasa volt.** Miért aggalyos ez az egyébként
kétségtelenill szellemes sz6jaték? Mert egyfeldl a design Osszetett
fogalmat leegyszerusitd, azt a styling rangjara redukalo el6feltevé-
se élesen szemben all Sparke monografiadjanak alapelveivel, masfe-
161 pedig McLuhan tétele korantsem zarja ki a Sparke-ét. A design
ugyanis inherens része a kulturalis médiumnak - legyen sz fog-
keférél, sportkocsirél vagy épp egy tévéinzertrdél —, nem valaming
felszini smink avagy spoiler avagy puszta forma, amit gond nélkil
eltavolithatunk a tartalomrol. Ez pedig azt jelenti, hogy McLuhan és
Sparke mondata kozott — éppen Sparke masutt kifejtett designelmé-
leti megfontolasainak fényében — egyaltalan nincs killonbség.

and can manipulate materials to create multiple meaning, in spite of the
fact that they will, inevitably, subsequently be transformed within the
context of consumption and use.” Uo.

»Ihrough its inherent relationship with industrial production, a key
agent of mass mediation, and its presence in the mass-disseminated
goods, images and services that resulted from that process, design be-
came a key component of all the messages that were communicated. To
extend Marshall McLuhan’s analysis of the mass media, not only is the
‘medium’ the ‘message’; it is the design of the medium which is crucial
in this context as it determines the way in which the message is read
and negotiated. Arguably, by the late twentieth century design had be-
come more significant than the medium itself as it played an increasingly
ubiquitous role in influencing the ways in which individuals and groups
defined themselves. In other words the lifestyle references in the media
became the most significant communicators of their messages.” Uo, 6.
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Persze nem is ez Sparke legfontosabb észrevétele konyvének el-
méleti bevezet6jében, céljaink szempontjabol sokkal inkabb rele-
vans, amit a Renato De Fuscotdl mar érintett, a design fogyaszta-
saban nagy horderej izlésrél és a design identitasformalé szerepé-
rél allit. Mint leszogezi, a design mind kulturalis értékeket hordozo
Jreprezentacioként” (representation), mind pedig ezeket az értéke-
ket megtestesité ,anyagi mivoltaban” (materiality) meghatarozza a
kultarat.** A designt tehat, ahogy azt az el6z6 fejezetben mar fel-
vazoltuk, egyszerre kulturalis reprezentacioként és kulturalis pro-
duktumként is lattathatjuk, illetve azon szociokulturalis folyamatok
Osszességeként, amely a reprezentacioként miikodé produktumokat
létrehozza.

Sparke konyvének egy masik osszefiggésére és igy egy igen fon-
tos fogalomra is érdemes még roviden kitérnem. Ez a ,designer kul-
tura” (designer culture) fogalma, amely kifejezetten fontos ahhoz,
hogy a kortars vilagdesign bizonyos jelenségeit, igy példaul a sztar-
designerség kulturalis intézményét pontosabban értsik, s értén bi-
ralhassuk a késGbbiekben. A designer kultira Sparke szerint a de-
sign egyik legnagyobb hatasu hozzajarulasa volt a huszadik sza-
zad kulturalis életének sokszintiségéhez. A designer kultira lénye-
ge, hogy a dontéen a tomegkultirahoz kapcsol6dd termékeket ma-
gas kultirahoz kéthet6 referenciakkal kiemeljiik a maguk vilagabol,
s ezzel tessziik sikeresebbé — és gyakran sokkal dragabba — azo-
kat szemben az anonim termékekkel. Ez a folyamat a tervezd ne-
vét markaként kezdi mikodtetni, s ezzel a ,markazasi stratégiaval”
(branding) pedig nagyobb tizleti sikert general.*> No és persze, te-
8  Design expresses itself visually and materially, primarily (although not
exclusively) in the context of consumption, and it is negotiated through
the agency of ‘taste’, which underpins consumer choice. It is a complex
language, however, which can operate simultaneously as representation
and as materiality. This way of thinking about design prioritises its role
within identity formation.” Uo, 6-7.

One ,of design’s most potent contributions to twentieth-century cultural
life, which is predicated on the need, at one level of the market, for design
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gyilik hozza, érdemben jarul hozza ahhoz a korabbiakban szamos
szerz6t6l biralt kozkeletd tévedéshez, hogy a designerek tulajdon-
képpen miivészek. Es lass csodat, a sztardesignerek esetében ez egy-
altalan nem képtelenség, hiszen az a ,stratégiai kulturalis referen-
ciateremtés” (strategic cultural referencing), amely az anonim gyari
tervez6t az linnepelt képzémiivész, szinész és mas sztarok vilagaba
emeli be, egyuttal a lehetd legtermészetesebb modon biztositja azt
is, hogy az tinnepelt tervezé termékei bekeriiljenek a Dantétél le-
irt mivészetvilagba, avagy mar eleve e kozhely-transzfiguracié ih-
lesse ujabb termékeinek tervezésekor. Ez persze nem fogja segiteni
a design altalanosabb értelemben vett kulturalis szerepének pontos
megértését, de egy dimenzidban mindenképp tipikus forméja annak,
hogyan is formalja és tiikrozi egyszersmind a design a kulturéat.

Az amerikai Jeffrey L. Meikle is kritizalja azt az allaspontot, a-
mely szerint a design torténete ,kreativ személyek paradéja” (parade
of creative individuals) volna, avagy jeles alkotasok soranak, illet-
ve esztétikai stilusoknak progresszidja. Mondanom se kell, az efféle
allaspontok kialakulasa végsé soron a fentebb megidézett stratégi-
ai kulturalis referenciateremtés eredménye volt. Meikle ugyanakkor
arra is felhivja a figyelmet, hogy a mivészet is érdemben valtozott a
huszadik szazadban, s példaul Andy Warhol gyakran emelt be mi-
veibe tomegtermékeket, arrol nem is szélva, hogy a designerek is
gyakran nyulnak képzémiivészeti fogasokhoz, melyeket persze 6k a
tomegkultira vilagaba emelnek at, ezzel teljesen mas jelentések el6tt
nyitva utat, mint amelyek az eredeti miivészi intenciokbodl kévet-

to maintain a link with fine art in order to imbue it with a high level of
cultural significance and to distinguish certain products from other, mo-
re mundane, goods in the marketplace. Most significantly, perhaps, this
strategic cultural referencing also enabled goods with an overt ‘design’
content, frequently made manifest by a marketing or branding link with
a designer’s name, to command higher prices than ‘anonymous’ pro-
ducts” Uo, 5. a sztardesign kialakulasa 1. a nyolcadik fejezetet (Designer
Culture) a konyvben, Sparke, An Introduction to Design and Culture, i.
m., 160—180.
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keztek volna.** Meikle a modern amerikai design torténetét targyalod
konyve egyébként ugyancsak jo példaja annak, amit a designtor-
ténet kulturalis fordulatanak neveztem az eddigiekben. Teoretikus
bevezet6jében egyébként Meikle a papanekianus designmeghataro-
zést cizellalja — jollehet eztttal nem Papanekt6l, hanem a Papanekt6l
fiiggetleniil is erre a definiciora juté David Pye-nal olvashat6 a jol
ismert gondolat: ,a design [...] rendteremtés” (design is imposing
order). Meikle azonban Michel Foucault szellemében kérdez ra arra,
kinek a rendjér6l is van sz6? Milyen céllal kell ezt a rendet érvénye-
siteni? Es milyen eredménnyel? E kérdések megvalaszolasa Meikle
szerint egy a tarsadalmi dsszefliggések irant érzékeny torténeti in-
terpretacié feladata.®® Kényvében e torténeti interpretaci6é az ame-

8 Meikle, Jeffrey L., Design in the USA, Oxford-New York (Oxford Uni-
versity Press), 2005 (Oxford History of Art), 16-17. A téma sokkal rész-
letesebb kifejtést kivan, djabban példaul Manlio Brusatin foglalkozott a
kérdéssel behatoéan 1. U6, Arte come design, i. m. L. még Munari, Artista
e designer, i. m. Vitta, Il progetto della bellezza, i. m.

,Many observers take design on its own terms without exploring wider
social or cultural significance. When they do place design in historical
context, they often view it uncritically as evidence of humanity’s pro-
gressive evolution. Design is considered as a means of extending ratio-
nal control over human environments [...] In the final analysis, as the
philosopher David Pye phrases it, ‘design is a matter of imposing order
on things’. However sensible such definitions of design may seem, how-
ever useful for understanding the motives of designers and the immediate
results of their work, they ignore important questions: Whose order is it
that design imposes? For what purposes? And with what results? An-
swers to these questions must be sought outside the design process, in its
relationships with larger historical structures and patterns. Most general
theories of design assume that design is unproblematic, that it exhibits
a universal trend towards greater rationality, and that it works unam-
biguously for the betterment of humanity by easing the conditions of
everyday life. However, such theories tend to be simplistic. Because de-
sign itself proceeds from the Industrial Revolution, which was one of the
most significant and disruptive social transformations of the past three
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rikai designt funkciondlis eszkozként, gazdasagi eréforrasként és a
fogyasztoi kultira kifejez6déseként kezeli.®

Miel6tt tovabblépnénk, ideje egy pillantast vetni a magyar de-
signtorténeti szakma helyzetére. Egész pontosan arra, ami e szakma
helyén all, hiszen Clive Dilnot nyolcvanas évek eleji szavai a de-
signtorténet mint diszciplina nem létér6l Magyarorszagon még min-
dig érvényesek. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne volnanak jeles
magyar designtorténészek, mint Ernyey Gyula vagy Vadas Jozsef.
Mindez azt jelenti inkabb, hogy rajtuk kiviil egyelére gyakorlati-
lag senki mas nem szamit komoly szereplének ebben az interdisz-
ciplinaris mezében. Ami pedig a — fentiekben idézettekhez hason-
16 - altalanos érvény attekintések szerzdinek szamat illeti, nos, ez
ugyancsak alatimasztja, amit Dilnot kitételével kapcsolatban allitot-
tam az el6bb. Egész pontosan azért, mert csupan egy uttoré szerzd
nevét, vagyis Ernyey Gyulat emlithetem ebben az 6sszefiiggésben,
akit els6sorban e kiilonleges statusza, s nem historiografiai megfon-
tolasai miatt, a jaték kedvéért a ,magyar Pevsnernek” nevezek e ta-
nulmanyban. Az alabbiakban csupan a megitélésem szerint legfon-
tosabb, a Design. Tervezéselmélet és termékformalas 1750—2000 ci-
mi konyve teoretikus megfontolasait veszem szemiigyre.*” A szerzd

centuries, understanding the workings of design requires a historical in-
terpretation. Paul Greenhalgh rightly claims the entire ‘history of ob-
jects” as the domain of the design historian, encompassing ‘the way we
make things, the way we consume them, and the myriad of meanings
they have for us.” Uo., 15-16.

,The purpose of this book is to trace the history of design in the US as
a functional tool, as an economic force, and as the expression of a con-
sumer culture that continues to transform everyday life. While always
remaining aware of the full extent of design, our attention will focus on
the vast array of commercially produced objects, most intended for per-
sonal use, which over time have made up an ever increasing component
of the material world.” Uo., 17.

L. még tobbek kozott U6, Az ipari forma térténete Magyarorszagon, i. m..
Design — Alapelvek, i. m. U6, Az ipari forma térténete, i. m. U8, Made in
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allitdsa szerint monografidjaban ,az ipari formak fejlédéstorténete
f6bb vonasainak, altalanos mozgasiranyainak kibontasara” tesz ki-
sérletet.®® Kutatasa kozéppontjaban bevallottan elsésorban ,az ipa-
ri targyak eurdpai torténetének sajatossagai allnak”. Mint leszogezi,
sels6sorban a konkrét gyartmanyokat, az egyes korszakok jellegzetes
terméktipusait és az 6ket kozvetleniil meghatarozé terméktervezés-
elméleti eredményeket” elemzi.* A kiilonféle szakmai és oktatasi in-
tézmények szerepét csak abban az esetben érinti, ha barmilyen konk-
rét relevanciajat latja ezeknek a téma targyalasaban. A targyak tor-
ténetét ,eszkoz és cél, termelés és fogyasztas fiiggvényében”, s kisebb
mértékben ,hasznalati értékké valasuk folyamataban” elemzi. Az
ipari termékeket ,a gyakorlatban kialakul6, nem csupan absztrakt-
vizualis megjelenést haszndlati forma szempontjabol” értékeli. Az
segyes korszakok anyagi és szellemi kultiraja, valamint az egyes
agazatok bels6 tényez6i egymasra hatasabol 1étrejott, sajatos tor-
vényszerlségeik szerint valtoz6” gyartmanyokat killonb6z6 korok

Hungary. The Best of 150 Years of Industrial Design, Bp. (Rubik Innovation
Foundation), 1993.

Noha az ipari forma kutatasa némileg 6divatt témanak ttinik, legalabbis
ami a megfogalmazas maodjat illeti, el kell ismerni, hogy Ernyey vég-
s6 soron az izlésre és érzéki tapasztalasunk szinesztézikus és szinergikus
jellegére épit6 formadefinicidja tobb olyan aspektussal is bir, amely a
mai elméleti divatok keltette szellemi kaoszban kiilonésen tidvozlendd:
LA gyartmanyok hasznalata soran viszont nemcsak a vizualis forma kelt
emocidkat, hanem az egyes gyakorlati miveletekben részt vevé tovab-
bi érzékszerveink is meghatarozzak benyomasainkat. A forma — ebben
az értelemben — nem csupén a targy kiils6, vizualis képe, hanem azon
tulajdonsagok osszessége, amelyek végsé soron kialakitjak itéletiinket.”
Ernyey, Design. Tervezéselmélet és termékformalds 1750—2000, i. m., 11.
,Gyartmanyoknak azokat a produktumokat tekintem, amelyek 6nallé
alakkal rendelkeznek (hiszen a villanyaramtol a benzinig sok minden ipa-
ri termék), 6nallo funkciét teljesitenek (nem alkatrészek), és gépi repro-
dukéalasra, illetve arra alkalmasan késziiltek.” Uo., 10. Ezen a halmazon
belil is f6ként a ,hasznalat altal leginkabb meghatarozott tartos fogyasz-
tasi cikkekre, munkaeszkozokre” koncentral. Uo.
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targyi sziikségletei kielégitésének eszkozeiként lattatja, s arra kere-
si a valaszokat, ,hogyan jelentkeznek a gyéaripari termékekben, a
hasznos targyak érzéki formajaban az ember »targyiasult lényegi
er6i«”.”® Megitélésem szerint ez utobbi allitas a design mint kultura-
lis reprezentacié hagyoméanyosabbnak mondhatd, reflexiv értelme-
zése, pontosabban olyan allaspont, ahol a termékek vilaga végsé so-
ron a szociokulturalis értékek targyiasulasaként értend6 és nem for-
ditva.’* Hogy Ernyey allaspontja marxizalénak nevezhetd, j6l mu-
tatja sajatos énformalasi fogésa is, ahol Jacques Derridara torténé
hivatkozassal kivanja legitimalni korabbi Marx-hivatkozasat:

Az ember altal alkotott targyi vilag egyre nagyobb, egyre hatalma-
sabb részét gyaripari termékek képezik — immar tobb mint két év-
szézada. Eszkozok, gépek, berendezések, amelyekben az ember vég-
s6 soron nemcsak valamilyen gyakorlati feladatot old meg, és ,,ma-
gat nemcsak — mint a tudatban - intellektualisan, hanem dolgozva-
tevékenyen, valéban megkettézi és ennélfogva énmagat egy altala
teremtett vilagban szemléli” — ismerték fel mar a korai teoretikusok
[ti. Marx]. Hiszen ebben az ipar segitségével teremtett vilagban ,, ér-
z¢éki, idegen, hasznos tdrgyak formajaban, az elidegeniilés formaja-
ban, az ember tdrgyiasult lényegi erdi allnak el6ttiink”

Alabjegyzet szovege killondsen izgalmas el6bbi allitdisom szempont-

jabél:

A kitlind francia filozéfussal, Jacques Derridaval egyetérthetiink ab-
ban (Spectres de Marx, 1993), hogy bar a szocializmus tarsadalmi-
gazdasagi formacioként cstifosan megbukott a 20. szdzad végére,

°0 Uo., 10-11.

1 Annak ellenére, hogy felttinik Marx szelleme Ernyey meghatarozasa-
ban, a designt tisztan kulturalis reprezentacioként és nem kulturalis pro-
duktumként kezel6 koncepcio ellentmond a marxizmus anyagi alapra és
szellemi felépitményre bomlé kultiramodelljének. Ebben a modellben
ugyanis az anyagi kultirat formalé design paradox médon sokkal inkabb
létrehozza a kulturalis értékeket, s nem reprezentalja azokat.
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semmilyen tudomanyos okunk nincs arra, hogy a 19. szazad teoreti-
kusainak legmagvasabb lételméleti és tarsadalomkritikusi felismeré-
seit is feledjiik, vo. K. Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bil.
Budapest, 1970. 50. és 74.”

Ugyancsak erés marxizal6 beallitodas jatszik kulcsszerepet a styling
vagy a commercial design kritikajakor, ahol Ernyey arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a styling termékkozmetikaja ,a fogyasztdi tarsada-
lom jellegzetes jelensége, a tervezett elavulas eszkoze, az ember és te-
vékenysége egyre nagyobb elidegenedésének érzéki, targyi kifejezs-

°? Uo. Marmost, hogy Derrida valoban olyan kivalé filozéfus volna, ezuttal
nem vitatom (I. inkabb igen szigoru kritikajat Scrutonnal: U§, The Devil’s
Work = Modern Culture, i. m., 135-148.), s az is masodlagos, hogy Der-
rida idézett — meglehet8sen zavaros miive — korantsem parafrazealha-
té problémamentesen ugy, ahogy Ernyey teszi; a lényeg ezzel szemben,
hogy Ernyey Gyula meglehetds egyenességgel vallalja marxi kt6déseit!
Az persze mar megint mas kérdés, hogy ha a létezett szocializmus bu-
kasaval minden szocialista alternativat irrealisnak vélink, akkor hogyan
lehet maradéktalanul kitartani Marx 1ételméleti és féként tarsadalomkri-
tikai nézetei mellett? Derrida, Jacques, Marx kisértetei. Az adésdllam, a
gyasz munkdja és az iij Internacionalé, ford. Boros Janos et al., Pécs (Jelen-
kor), 1995. Ernyey marxizal6 allaspontjat tobbek kozott roévid fogalom-
torténeti attekintése (Az ipari termékforma értelmezései) is jol mutatja,
uo., 11-15. L. még Gumbel, Peter, What Would Marx Think ? / Rethinking
Marx, Time, February 2, 2009, 41-45. A szerz6 Marx ma is id6szer(i ka-
pitalizmuskritikajarol igy ir: ,If you leave aside the prescriptive parts of
Marx’s writings, there’s a trenchant diagnosis of the problems that are
relevant even today.” Uo., 43. A lapszam kiilonlegessége, hogy a cimlap-
sztori nem Obama id6szer(i beiktatasarol szdl (a cimlapon az elndk és
felesége csak egy bélyeg méretii képen mosolyog), hanem Marxrél és a
vilagvalsagrol, s ennek megfelelGen a vilag egyik legismertebb amerikai
hetilapja cimlapjan Marx ikonja a vizualis értelemben vett f6szereplé. Ki
tudta volna ezt elképzelni a Berlini Fal leomlasakor?
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dése” Félreértés ne essék, nem azért kivantam tételesen megjelolni
Ernyey marxizal6 szemléletének e pontjait, hogy biraljam azokat.
Eppen ellenkezéleg. Arra akartam ramutatni ezzel, hogy a nem tul
nagy szerzdi taborral dicsekv6 magyar (kvazi) designtorténeti szak-
ma leginkabb meghataroz6 mive olyan baloldali hagyomanyokat
képvisel, amelyeket semmi okunk maradéktalanul elutasitani, ak-
kor sem, ha részleteiben a marxizmusnak ezzel a forméajaval magam
nem is tudok teljes mértékben azonosulni. Csak fajlalni lehet, hogy
Ernyey korai — a kor szerz6i szdméra minimum ,,voros farok” for-
majaban mindenki szamara kételez6 vulgarmarxizmusnal megala-
pozottabb — marxizal6 szemlélete Derridaban, s nem az 0j szocialista
alternativa, illetve a balos lendiilet(i globalizaciokritika elméleti ira-
saiban keresi legitimald és frissit6 forrasait.” Ernyey els6 latasra oly-
kor porosnak tling, ,tudszocos” izii stilusa ugyanis sokszor igencsak
komolyan veendd kapitalizmuskritikat mozgésit. Hogy ne menjiink
messzebb, a tervezett eléviilés kritik4ja a befogado tervezés perspek-
tivajaban is alapvetd, csakigy, mint az ahhoz szorosan kapcsolodd
sesztétikai-hasznalhatdsag effektusanak” (aesthetic-usability effect)
téméaja.”> Az mar természetesen mas kérdés, hogy a befogado ter-
vezés hivét nem az elidegenedés spekulativ kérdése foglalkoztatja,
hanem sokkal inkabb olyan, az uralkod6 nézetektdl eltéré gazdasagi
modellek keresése, melyek képesek alternativat kinalni az elhuzé-
do recesszi6 eldl az — egyébként mar nem tul sokaig fenntarthatéd

** Uo., 13. V6. még ,A valosag elsajatitasanak, az anyagi kultira valosagos

szerepének mélyebb félreértéseivel talalkozunk azoknal, akik a design ke-
reskedelmi értelmezésének hivei” Uo.

A magyarorszagi abszurd helyzetre a téméaban mi sem jellemz6bb, mint
hogy tanulmanyaim soran a legtobbet Marxrél és a marxizmusrol nem
alma materem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem padjaiban, hanem
masik budapesti egyetememen, a K6zép-Europai Egyetem (CEU) Tér-
ténelem Tanszékén tanultam, mégpedig egy amerikai professzortdl (!),
Alfred J. Riebertdl.

% Részletesebben 1. William Lidwell-Kritina Holden-Jill Butler, Universal

Principles of Design, i. m., 18-19.
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- tulporgetett fogyasztas modelljébe menekiil6 neoliberalis kapita-
lizmussal szemben; illetve olyan tervezési szemlélet népszerisitése,
amely ismét a tényleges sziikségletek — igy példaul az id6sek, a fo-
gyatékkal él6k és az anyagi értelemben leszakadé rétegek igényei-
nek — kielégitését tartja els6 sorban szem el6tt, nem Ggy, mint a ma
élenjard — a vagy targyaiban a fokozott fogyasztast fenntarto ,,ideo-
logiai szemfényvesztést” (Barthes) megtestesit6 — erotikus design.
Hogy Ernyey-t6l sem all tavol az efféle szemlélet, szépen példazza
bevezet6 szavainak végkicsengése:

Csak remélni lehet, hogy nem tdl késén torténik meg a civil tarsa-
dalom 6ntudatra ébredése, a fenntarthato fejlédés érdekében a kozos
dolgok irant feleldsséget vallalo helyi kozosségek — tervez6k, terme-
16k és fogyasztok —, hatékony fellépése.”

°¢ Uo., 324.
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odern vagy
posztmodern?

Fentebb mar szoba keriiltek a modern és a posztmodern fogalmai -
mellesleg Penny Sparke design és kulttira kapcsolatarél irt konyvé-
nek meghataroz6 vezérmotivumai —, amelyek alighanem a husza-
dik szazadi designtorténet kulcsfogalmai is egyuttal. Az alabbiak-
ban néhany tisztaz6 megallapitasra teszek kisérletet e fogalmakkal
kapcsolatban Hans Ibelings alapvet6 — kritikai éllel megirt — Super-
modernism cim{ elméleti igényt konyvének segitségével.’ Sz6 sincs
azonban arrél, hogy esszém e szakaszaban barmilyen modon is arra
torekednék, hogy részletes attekintést adjak a rendkiviil szerteaga-
20 kérdésrél, célom ezzel szemben csupan néhany kritikai észrevé-
tel felvillantasa el6bb a posztmodern stilussal konkrétabban, majd
pedig a posztmodern vilagnézettel kapcsolatban altalanosabban is.”
Mondanom se kell, hogy minderre azért van sziitkség, mert a honi

1

Ibelings, Hans, Supermodernism. Architecture in the Age of Globalizati-
on, 2. jav. kiad., Rotterdam (NAi Publishers), 2002. A konyv els6 valtozata
1998-ban jelent meg. A szupermodernizmus fogalmat Ibelings természe-
tesen Marc Augétol veszi at. L. Augé, Marc, Non-Lieux. Introduction a
une anthropologie de la surmodernité, Parizs (Editions du Seuil), 1992.
U8, Non-places: An Introduction to the Anthropology of Supermodernity.
London-New York (Verso), 1995.

A témaban Ujabban L. pl. Vadas Jozsef, Modern és posztmodern. Az Eiffel-
toronytol a Proust-fotelig, h. n. (Geopen), 2006.
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rendszervaltozas iddszaka egybeesett azzal a designtorténeti folya-
mattal, amikor a nyolcvanas években még viragzo6 posztmodernnek
ledldozott, s igy a posztmodern utani iranyzatok — neomodern, szu-
permodern, minimalizmus, szupernormalis design és tarsaik — épp-
ugy hatottak Magyarorszagon a designerek vilagara, mint ahogyan
természetesen a megkésett posztmodern stilus is.

Hans Ibelings a posztmodernrél irt polemikus esszéjében leszo-
gezi, hogy mig a posztmodernizmus mint stilus mindig is vitatott
volt, addig mint ,bélcseleti iranyzat” (school of thought) altalanos
elfogadottsagnak orvendett szerte a vilagban, s kiilonésen az euro-
atlanti régiéban. Mint megjegyzi, még a posztmodern stilus elkote-
lezett ellenségei kozott is gyakran talalkozni olyanokkal, akik egyéb-
ként a posztmodern mentalitashoz kothet6 nézeteket vallanak. Ibe-
lings is felmondja a j6l ismert posztmodern krédét: az nem csak a
modern épitészeti gyakorlat és elmélet elutasitasat, hanem a moder-
nitas alapvet6 elveinek — tobbek kozott a fejlédésbe vagy az ész ha-
talmaba vetett hit — elutasitasat is jelenti. Ezzel egyébként éppen azt
implikalja, hogy a posztmodernizmus mint designtorténeti stilus és
a posztmodern mint vilagnézet, avagy ,gondolkodasi stilus” (style
of thinking) egymastdl valdjaban nemigen valaszthaté el.> A poszt-
modernistak elsésorban — és sok esetben teljesen jogosan — azzal

,Central to postmodern philosophy were its many and varied attempts
to dismantle the modernist mindset, in which short work was made of
such modernist certainties as progress, objectivity and originality. The
point of departure for such endeavours was the conviction that the ‘grand
discourses’ or ‘grand narratives’, such as those spun by the Enlighten-
ment and Modernism, had run their course, lost their validity or been
rendered obsolete by time or the course of events.” Ibelings, Supermod-
ernism, i. m., 23. ,Végs6kig leegyszer(sitve, a »posztmodernt« a nagy el-
beszélésekkel szembeni bizalmatlansagként hatarozom meg” — hangzott
Jean-Francoise Lyotard immar afféle szlogenné valt kijelentése 1979-ben,
1. U6, A posztmodern dllapot = A posztmodern allapot. Fiirgen Habermas,
Jean-Francgoise Lyotard és Richard Rorty tanulmanyai, szerk. Bujalos Ist-
van, Bp. (Szazadvég), 1993, 7-145. Itt: 8.
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a kifogassal utasitottak el egyébként a modern épitészeti gyakorla-
tot, hogy az a masodik vilaghaboru utin 1ényegében arctalanna valt,
technokrata lett, s olyan attitidot képviselt, amelyik sem az emberek
igényeire, sem pedig a mar meglévé épitett kornyezetre nem figyel-
mezett.* A nemzetkozi stilussal szemben az 6tvenes évek 6ta szamos
alternativa bontakozott ki, Aldo van Eyck ,humaén strukturalizmusa-
t6]” (humane structuralism) Robert Stern ,historizalé eklekticizmu-
saig” (historicizing eclecticism), a modernizmust kovet6 épitészet a
holland teoretikus szerint mar csak ezért sem terelhet6 egy fogalom
ala. Ennek ellenére Charles Jencks immar legendassa lett — magya-
rul mindmaig nem olvashat6! — The Language of Post-Modern Archi-
tecture cimd, el8szor 1977-ben megjelent konyve 6ta a nemzetkozi
stilus alternativait altaldban a posztmodern épitészet gytijtéfogalma
alatt szokas emlegetni, kiilénosen laikus kézegben.” Mig azonban a
posztmodernrél sz0lé6 nemzetkozi szakmai vitak érdemben fordul-
tak Jencks meglatasaihoz és egyaltalan az épitészethez, addig a ha-
zai bolcsész- és tarsadalomtudomanyi kézegekben mind a mai napig
altalanos az épitészeti és épitészetelméleti fejlemények iranti kozom-
bosség — nem is beszélve a designkultirardl altalaban. Ezért fordul-
hatott el6, hogy a posztmodern gondolkodas szempontjabdl meg-
hatarozé The Language of Post-Modern Architecture mindmaig nem

* Ibelings, Hans, Supermodernism, i. m., 13.

Jencks, Charles, The New Paradigm in Architecture. The Language of
Post-Modernism, New Haven-London (Yale University Press), 2002. Ez
a The Language of Post-Modern Architecture hetedik, legfrissebb kiadasa.
Jencks egyik nagy hazai kovet6je Rajk Laszlo, aki a maga iranyzatat, és a
hozza kapcsolodo radikalis eklektika fogalmat az amerikai teoretikustol
kolesonozte. V6. Jencks, Radical Eclecticism = The New Paradigm in Ar-
chitecture, i. m., 97—-110. Rajk Lasz16, Radikalis eklektika. Kélcsonzott evi-
denciak, Pécs-Budapest (Jelenkor-Arkara), 2000. Féleg: 5-12. L. még Ug,
Réteges épitészet = Lehel. Tér-piac-vasar-csarnok, szerk. Rajk Judit, Pécs
(Jelenkor), 2003, 7-15. L. még U6, Réteges épitészet/Stratified Architecture,
Bp. (TERC), 2005. A masik nagy hatés természetesen egykori alkototarsa:
Bachman Gabor és annak sajatos dekonstruktivista alkotadsmddja.

5
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jelent meg magyar forditasban, mig példaul Francois Lyotard ra két
évre kiadott A posztmodern allapot cimi tanulmanya széles korben
ismert idehaza és magyar forditasban is olvashatd.® Ibelings szerint
Jencks konyve — mely kétségteleniil szellemes elemzését nyujtja a
hetvenes években formal6do j épitészeti modszereknek, illetve sti-
lusnak, és egyuttal figyelemre mélto kritikdja a modernista épitészet
gyengéinek — nem feltétlentil a legalaposabb reflexi6 a posztmodern
épitészetrdl. A holland szerz6 e megallapitasat, meg kell jegyeznem,
nem tamasztja ala érvekkel. Noha Jencks kétségteleniil — és a maga
diskurzusalapit6 szerepének teljesen érthet6 természetéb6l fakadoan
— egyaltalan nem kritikus a posztmodernizmussal szemben, emlitett
konyvénél nemigen lehet jobbat ajanlani akkor, ha valaki a kérdés
attekint6 feldolgozasat keresi a konyvespolcon. Raadasul olyan teo-
retikus miirél van sz6, amelyik nem csupan nyugtazza az épitészet
torténetének fejleményeit, hanem érdemben hatott is az épitészeti
gyakorlatra, mar csak ezért sem lehet megkeriilni sem a posztmo-
dernizmus, sem pedig tagabban a posztmodern vilagnézet értékelé-
sekor. Ahogy természetesen maga Ibelings sem keriilte meg Jenckset,
hiszen minden negativ biralata ellenére 6 is Jenckst6l inditja kritikai
esszéjének gondolatmenetét, amikor elismeri, hogy a Language of
Post-Modern Architecture tobbek kozott két olyan kiemelkedben fon-
tos szempontot érvényesit, amelyre mindenképp érdemes odafigyel-
ni a téma mélyebb megértésének céljabol. Jencks felfogasaban a mo-

,Huge diversity is also a feature of the book that gave postmodernism a
historiographical identity, Charles Jencks’s The Language of Post-Modern
Architecture (London, 1977), which appeared two years before Francois
Lyotard’s La condition postmoderne (Paris, 1979), the standard work of
postmodern philosophy. Jencks’s book marked the breakthrough of post-
modernism as a concept in the architectural world. The revisions and ad-
ditions of later editions served to present postmodernism more strongly
as a specific style: a mostly classicaly-inspired historicizing style, richly
embellished with figurative and therefore easily understood symbolic or-
naments.” Ibelings, Supermodernism, i. m., 13. V6. Lyotard, A posztmo-
dern dllapot, i. m.
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dern épitészetnek két komoly fogyatékossaga van a posztmodernek
szerint, az egyik a ,kommunikacios képességek hianya” (a dearth of
communicative skills) a méasik ,az emlékezeté” (a lack of memory).”
Hogy ez igaz-e, vagy sem, lehet vita targya, az azonban semmiképp,
hogy Jencks megallapitasa kétségtelenill a posztmodern krédd ré-
szévé lett a modern épitészet biralataban, s kiindulopont a posztmo-
dern épitészeti stilus megalkotasaban. Mint Ibelings leszogezi, Jencks
egész konyvét meghatarozo alapfeltevése szerint az épitészet tulaj-
donképpen nyelv, s a modern épitészet legnagyobb baja éppen az,
hogy nem ,beszéli” ezt a nyelvet.* Hogy igazolja ezt az allaspontjat,
Jencks a chicagdi Illinois Institute of Technology szamara Mies van
der Rohe-tdl tervezett fit6haz és templom elemzéséhez fordul. Errél
az elemzésrél Ibelings sommasan és nem kevés iréniaval jegyzi meg,
hogy Jencks végiil is nem tudta eldonteni, vajon a vallas értékrend-
jének leértékel6déseként, avagy a kozponti filités technoldgiai és vi-
lagnézeti jelentdségének felértékelddéseként lassa-e Mies épitészeti
gyakorlatanak végeredményét az IIT campuszan.” Mint Ibelings ir-
7 V6. Ibelings, Supermodernism, i. m., 14. Részletesen L. Jencks, The Death
of Modern Architecture = The New Paradigm in Architecture, i. m., 9—24.

»The main assumption underlying Jencks’s book is that architecture can
be construed as - to borrow a term from those days - a linguistic sys-
tem. Influenced by the growing popularity of semiotics, the idea arose
that everything, from fashion to visual art, could be interpreted as world-
less language. Jencks’s criticism of modern architecture focused on mo-
dern architects’ inability to speak this wordless language and to convey
meanings related to the purpose of the building in question.” Ibelings,
Supermodernism, i. m., 14. Itt érdemes megjegyezni, hogy a legtébben
Jencks kovet6i koziil nem altalanos jeltudomanyi értelemben hasznaltak
a nyelvi rendszer, vagy nyelv kifejezéseket, hanem a nyelvészeti szemio-
tika jegyében, ennek lett aztan logikus kovetkezménye a korabban mar
emlegetett lingvisztikai imperializmus.

LAfter claiming that he was unable to discern any appreciable differen-
ces between the two buildings, Jencks feigned confusion as to whether
this should be interpreted as a devaluation of religion or a revaluation
of central heating” Uo. A teljes IIT-campus elemzésével és még t6bb ha-
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ja, természetesen nem Jencks volt az egyetlen, aki azzal vadolta a
modern épitészet absztrakt szemléletét, hogy az képtelen szimboli-
kus tizenetek kozvetitésére. A hetvenes-nyolcvanas években bevett
szokas volt ugyanis a modern épitészet ilyen természetd kritikaja, az
Osszetettség és az ellentmondasok hidnyanak szamonkérése. Jencks
utan igy persze Robert Venturi 1966-os alapmiive — a posztmodern
kréd6 masik ,szent konyve”, az Osszetettség és ellentmondas az épi-
tészetben — is feltlinik Ibelings narrativajaban.'® A szerz6 azonban
csak ezutan ad hangot igazan komoly és megitélésem szerint jogos
ellenvetéseinek:

A komolyabb értelemben vett szemiotika, ki kell mondanom, nem
sok érdemi hatast gyakorolt az épitészetelméletre és -torténetre. Ami
azonban ugyanakkor veliink maradt, nos, ez az a nézet, amely szerint
minden épitmény, szemiotikai argon szélva, jelentéshordozé; s amely
odavezetett, hogy kiilondos figyelemmel fordulunk az épitészet jelké-
pes dimenzidja felé. Az elmult hisz évben az a koncepci6, amely sze-
rint az épitészet tag értelemben értelmezheté kommunikaciés rend-
szerként, kozhellyé valt. Csak az maradt olyan nyitott kérdés, melyre
tucatnyi valasz adhatd; hogy vajon mit is kommunikalhat egy épi-
let azon tul, hogy létezik. A mindegy elmegy (anything goes) kora-
ban ebbdl aztan az maradt meg, hogy minden épitmény - igy vagy
ugy - valami masra vonatkozo referencidkat — egy masik tipikus sz
a nyolcvanas évekbdl — tartalmaz. Ezek altalaban az épitészetre, az
épitészet torténetére, a kontextusra vagy barmin, az épiiletben zajlo
dologra vonatkozo referenciak voltak, &m az épiiletek egyre inkabb
olyan eszmék hordozéiva lettek, amelyeknek aztan semmi koziik az
épitészethez."

sonld ,komoly tréfaval” (lusus serius) 1. Jencks, Univalent Form Leads to
Confused Meaning = The New Paradigm in Architecture, i. m., 12—-15.
Venturi, Robert, Complexity and Contradiction in Architecture New York,
(MOMA), 1966. V6. a hiisz évvel késébbi magyar kiadassal is: U8, Ossze-
tettség és ellentmondads az épitészetben, ford. Palmai Janos, Bp. (Corvina),
1986.

,The insights of semiotics, it must be said, have made little lasting contri-
bution to architectural criticism and history. What has remained, howe-
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Az alluzid a posztmodern divathullam tet6fokan az ,épitészek és kri-
tikusaik kedvenc tarsasjatéka” (party game for architects and their
critics) lett, az alluzidk ,beépitése” az épitészek részérél egyfeldl, s
azok megfejtési kisérletei a kritikusok részér6l masfell.** Kulono-
sen a kontextusra vonatkoz6 alluzidk voltak igen divatosak, sét a
kontextussal folytatott dialogus, barmit is jelentsen az, egyenesen a
legitiméacio legelemibb forrasava valt Ibelings szerint a posztmodern
épitészetben.” Azzal parhuzamosan, hogy a posztmodernizmus 4j-
historizmusa felfedezte a kulturalis emlékezet allitolagos szerepét az
épitészeti jelentésadas folyamataban, természetesen az épitészettor-
ténet sajat emlékezete is el6térbe keriilt. E posztmodern djhistoriz-

ver, is the idea that every building is, in semiotic jargon, a ‘bearer of me-
aning’, a conception that led to special attention being paid to the sym-
bolic dimension of architecture. Over the last twenty years, the notion
that architecture can to a large extent be understood as a communicative
system has become an idée recue. Just what a building can communica-
te, apart from the fact that it exists, is an open question for which there
are dozens of answers. In an age of ‘anything goes’, what it came down
to was that every building was supposed, one way or another, to con-
tain references — another typical 1980s word — to something or other.
Usually they were references to architecture, architectural history, the
context or whatever went on inside the building, but increasingly buil-
dings started to function as vehicles for ideas that had nothing at all to
do with architecture” Ibelings, Supermodernism, i. m., 14—18. A posztmo-
dern épitészet szemiotikai ,kudarca” pArhuzamba allithat¢ a totalitarius
rendszerek épitészeteinek jelelméleti értelemben vett képtelenségeivel is.
L. err8l Szentpéteri Marton, A hatalom és felforgatéi. Fasiszta épitészet
Napolyban, Balkon, 2002/1-2, 56—64.

Ibelings, Supermodernism, i. m., 18.

A kontextualizmusrdl, illetve az ehhez szorosan kapcsolddé historizmus-
rol L. uo., 18-19. Remek magyar példa erre a gyakorlatra Finta Jozsef
a magyar szakmai kozéletben sokat vitatott ,pénisztornya” a Deak té-
ri Képviseleti Irodahdzon (1988), amely — mint az épitész oly sokszor
elmondta anno - a Szt. Istvan Bazilika kupoljaval folytat térbeli par-
beszédet.
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musban a torténelem olyan latszolag értékmentes kulturalis jatszo-
teret kinalt fel a tervez6knek, amely kezdetben kimerithetetlennek
latszo kulturalis kombinatorikat eredményezett.* Ibelings ebben az
Osszefiiggésben elismerden szol e szemlélet jotékony hatésairdl is,
mint irja, ennek az Gjhistorizmusnak kétségtelen hasznaként kell 1at-
nunk, hogy az az épitészet — és tegyiik hozza: altalaban a designtor-
ténet — olyan teriileteire terelte a figyelmet, amelyek korabban egy-
altalan nem alltak az érdeklédés kozéppontjaban.*> Mindez azonban
nem vezetett el ahhoz a kivanatos célhoz, hogy tébbet tudjunk meg
az épitészeti nyelv mikodésérol, legalabbis a meghatarozo posztmo-
dern bolcseleti el6feltevések titkrében.

Ebben egyébként nem segitett sokat a dekonstruktivizmus sem,
amit nyolcvanas évek végi fellépésekor altalaban a posztmoderniz-
mus végeként dicséitettek hivei; ami azonban bizvast része volt a
posztmodernizmus agendéjanak.® Mint azt Ibelings finom kritikaval
szOgezi le, a ,dekonstruktivizmus nem t6bb, mint a hely, az identitas

és a jelentés posztmodern koncepcidinak manierista kiforditasa™"’

,Parallel with the discovery of memory as a medium for chanelling me-
aning in architecture, was the discovery of architecure’s own memory.
One aspect of postmodernism is its (re)discovery of history as a value-
free source of inspiration and as an inexhaustible repertoire of forms,
types, styles, and so on, that everyone is free to re-cycle at their own
discretion.” Uo, 21.

,One of the most lasting salutary effects of postmodernism is that a good
deal of previously neglected architectural history is now the subject of
research.” Uo., 21.

A kezdet kezdetén mellesleg Paolo Portoghesi is a posztmodernek ko-
zé sorolta példaul Peter Eisenmant, az épitészeti dekonstrukcié talan
legnagyobb alakjat, 1. U8, Postmodern. L’architettura nella societd post-
industriale, Milano (Electa), 1982, 88—89.

L~Around 1990, deconstructivism was presented as a break with postmo-
dernism, but beneath the outward differences the two movements had a
good many things in common. Deep down, deconstructivism is no more
than a mannerist reversal of the postmodernist notions of place, iden-
tity and meaning, a reversal which, though it puts them in a different
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Mindkét tendencia szdmara ugyanolyan fontos egyébként az épité-
szet jelképes dimenzidja, az egyetlen érdemi kiilonbség Ibelings sze-
rint, hogy mig a posztmodernizmus a f6sodorba keriilt, addig a de-
konstruktivizmus nem, hiszen a dekonstrukt6rok dont6en kiallitaso-
kon, publikaciokban és konferenciakon jelentek meg, s csak igen rit-
kan tényleges terepen, akkor is dontéen a kulturalis vilag reprezen-
tativ beruhazasainak, az ikonikus épitészet jeles darabjainak meg-
tervezésekor."® Gondoljunk csak Daniel Liebeskind kudarcba fulladt
kalandjara a 2001. szeptember 11-én lerombolt, Minoru Yamasaki
tervezte Twin Towers helyére kiirt Ground Zero-palyazaton nyertes
palyamivével; vagy sokkalta sikeresebb berlini Zsid6 Mizeumara.*

A dekonstruktivizmus egyébként élen jart abban a folyamatban,
amelynek kovetkeztében az épitészet egyre kevésbé szolt immar ma-
gardl az épitészetrdl. E folyamat ugyan a posztmodern mar emli-
tett kulturalis referenciateremtd lazaval kezdddott, a csucsra azon-
ban minden kétséget kizdrdan olyan sztarépitészek esetében jutott,
mint amilyen Peter Eisenman is, aki csak fokozta a z(irzavart az-
zal, hogy rendszeresen egytttm(ikodott Jacques Derridaval, igy elsé
rangu példat nyujtva arra, hogyan is dolgozhat egyiitt filozéfus és
épitész. Hogy sztarfilozofus és sztarépitész mennyire értették egy-
mast, nem vitatom, az azonban nyilvanvald, hogy a divatot kovetdk
tobbsége olyan hibrid konstrukciékban volt érdekelt, amelyek végiil
a komoly filozofiatol és a tényleges épitészettdl is igen messze ve-

perspective, nonetheless recognizes them as fundamental” Ibelings, Su-
permodernism, i. m., 24.

Uo. V6. Bachman Gabor hazai sorsaval, akinek egyetlen épiiletét sem
épitették fel Magyarorszagon. A kilencvenes évek kozepén tervezett
Postabank-székhazrol a szakma ma is egybehangzodan azt allitja, hogy
megépithetetlen fikcié volt. Ez egyébként igazsagtalan allitds. Magam
2005-ben abban a szerencsében részesiiltem Martink6 Jozsef baratom-
mal, hogy latogatast tehettiink Bachman budapesti irodéjaban, s a sajat
szemiinkkel lattuk az épiilet kiviteli tervét, az an. blue printet!

¥ Liebeskind kudarcardl 1. Jencks, Charles, Iconic Media Wars = The Iconic

Building. The Power of Enigma, London (Frances Lincoln), 2005, 65-99.
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zettek.”® Akinek nem volt médja ,udvari filoz6fust” tartani, olvasta
Gket. Mint Ibelings leszogezi, Derrida, Jean Baudrillard, Gilles Dele-
uze és Francoise Lyotard — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik —
mind felsorakoztak az épitészek és épitészhallgatok kotelez6 olvas-
manyainak listain.

20

Ami az egyéni szellemi gazdagodast illeti — fejti ki szellemesen Ibe-
lings -, e filozdfiai tanulmanyok bizonyara nagyon hasznosnak bi-
zonyultak, az épitészet maga ellenben nem sokat nyert e torekvés-
t6l. Ezzel ugyanis az volt a gond, hogy a tervezék altalaban nem-
igen jutottak tovabb a szellemi konstrukcidk tobbnyire bet(i szerint
vett épitészeti értelmezésén, azon a gyakorlaton, amely csicspontjat
a dekonstruktivizmusban érte el, ahol a dekonstrukcié Derrida-féle
filozéfidja a hegyes- és tompaszdgek pszeudokdoszava lett, Deleuze

,Eisenman has been followed by a flood of architects claiming to find
legitimation for their designs outside architecture in areas about which
they probably understand less than they do about architecture. For many
architects, the insights of philosophy formed the main justification for
their actions. They adopted an analogous style of argumentation whe-
reby what holds for philosophy also holds for architecture, an idea that
was no doubt prompted by the fact that both disciplines had a postmo-
dernist ‘school’. Although they did not have all that much in common,
homonymity was evidently sufficient grounds for assuming a certain af-
finity.” Ibelings, Supermodernism, i. m., 23. V6. interjimmal a Magyar
Narancsban, ahol a kérdésrél Eisenman immar sokkal visszafogottabban
nyilatkozott: ,Jaques Derrida nagy filozofus volt, de rossz épitész. Pe-
ter Eisenman viszont jo épitész, am rossz filozéfus. Nem hiszem, hogy
amiatt, mert a dekonstrukcid, vagy a fenomenolédgia fogalmait alkalma-
zom, mindjart j6 filozéfus is volnék. Sét, én rossz filozéfus vagyok. De
egyes bolcseleti fogalmak mégoly téves alkalmazésa segit a sajat szak-
mam megértésében. Hogy amit most csinalok épp, fenomenolégia-e, nem
tudom, de abban sem vagyok biztos, hogy tudnom kellene-e? Elvégre én
els6 sorban épitész vagyok” Szentpéteri Marton, A terror koraban. Peter
Eisenman, épitész, egyetemi tandr, MaNCs, 2005. majus 19., 33.

112




gytrés metaforajat pedig konkrétan gytirt fodémekre és falakra for-
ditottak le.**

Magam ink&bb ugy vélem, nem is nagyon tehettek mast derék épi-
tészeink, mint amit tettek, amikor ,bet(i szerint” értették a dekonst-
rukciét példaul. Munk4juk ugyanis paradox médon éppen arra szol-
galt, hogy ramutasson maguknak a dekonstruktiv filozéfidknak kép-
telenségeire, vagy ha tetszik, ,megszoborjak”, vagyis agyafurt instal-
lacidkban megépitsék e képtelenségeket. Annak idején egy recenzi-
6mban arra utaltam, hogy a fizikai torvények befolyasolta archeti-
pusos, térbeli gondolkodas kozhelyeit ugyan megkérdéjelezhetjik a
dekonstrukt6rokkel karoltve, ez azonban nem jelenti azt, hogy a fi-
zika torvényei kiiktathatéak volnanak itt, a foldon — probalja meg
valaki a gravitaciot dekonstrualni példaul! Ezért jutottam arra a k-
vetkeztetésre, hogy a dekonstruktiv épitészet ily médon lényegében
mindig konceptépitészet marad.”” Azéta kiilondsen a ,nem szokva-
nyos” avagy ,nem szabvanyos épitészet” (non-standard architectu-
re), a parametrikus, és a virusépitészet bizonyos térekvéseiben latom
tovabbélni a dekonstrukcid azon szandékait, amelyek a fizikai torvé-
nyek teljes kiiktatasat célozzak meg — cseppet sem meglepé mdédon
persze egyel6re a szamitogépek virtualis vilagaban.”

,In terms of individual intellectual enrichment, these philosophical stud-
ies may have been very rewarding; architecture istself, however, gained
little from the exercise. The problem was that designers got no further
than a usually fairly literal architectural interpretation of mental con-
structs, a practice that reached its high point in deconstructivism. Here
Derrida’s philosophy of deconstruction was converted into a pseudo-
chaos of oblique angles, and Deleuze’s metaphor of the fold was trans-
lated into folded floors and walls.” Uo., 24.

Feloldandé ellentmondas... Kunszt Gyorgy-Klein Rudolf: Peter Eisen-
man..., Uj Magyar Epitc’iml’ivészet, 1999/2, 60—61.

A parizsi Centre Pompidou-ban Frédéric Migayrou-tél és Zeynep Men-
natol rendezett, 2003. december 10-t6l 2004. marcius 1-ig nyitvatarto
Architectures non standard — Non-standard Architectures cim( kiallitas-
10l 1. Architectures non standard — Non-standard Architectures, dsszeall.
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Barhogy is van, Ibelingsnek mélységesen igaza van akkor, ami-

kor leszogezi, hogy a dekonstruktivista irAnyzat tavol tartotta a de-
sign vilagatdl a tarsadalmi relevanciak, a funkcionalitas, illetve méas
igen fontos pragmatikus szempontok sorat, mondvan, hogy ezek az
egyén szabad onkifejezését korlatozzak.”* Hogy ez a meglatas meny-
nyire helyes, mi sem igazolhatja jobban, mint maganak Eisenman-
nak szavai. Arra a kérdésre, mit is gondol az épitészet tarsadalmi
szerepérél a globalizacidé koraban, s hogy hisz-e az épitészet ren-
deltetésében az okologiai, gazdasagi és tarsadalmi valsagjelenségek
megoldasaban, Eisenman a kovetkez6képp valaszolt:

Nem, nem és nem! Az épités ugyanakkor talan lehet ilyen eszkoz. Ha
valaki példaul elutazik Afrikaba, hogy ott lakdsokat épitsen, javitsa
az infrastrukturalis és egészségiigyi helyzetet. De ez nem épitészet.
Ha 6n azt kérdezné, hogy az épitéiparnak van-e szerepe a gazda-
sagban, a tarsadalomban, avagy 6koldgiai igyekben, azt mondanam,
igen, van, s mindig is lesz. Hogy az épitészetnek barmi kioze volna eh-
hez? Ritkan. Hogy az épitészet politikai eszkoz-e? Igen az, s mindig
is az volt. De csak a kultdra és a tirsadalom egy bizonyos szintjén, s
egyaltalan nem a legéltaldnosabb értelemben. Szamit valamit, hogy

24

Martinké Jozsef és Szentpéteri Marton, OCTOGON architecture&design,
2004/1, 15-27. L. még From Control to Design. Parametric / Algorithmic
Architecture, i. m.

Ibelings, Supermodernism, i. m., 25. Izgalmas, amit ezzel 6sszefiiggésben
ir a rendkivil kritikus hangt Victor Papanek: ,When applied to archi-
tecture and design, it [scil. a dekonstrukcié] [...] dehumanize the tools
we use, the rooms we work in and the homes and cities in which we live.
It turns us against our own past and against nature. Deconstructivism
is an anti-world view according to the ecologist David Orr, who goes
on to say: »It deconstructs or eliminates the ingredients necessary for a
world view, such as God, self, purpose, meaning, a real world, and truth
as correspondence [...] This type of postmodern, deconstructive thought
results in relativism even nihilism.«” U8, The Green Imperative, i. m., 11.
L. még Orr, David W., Ecological Literacy. Education and the Transition
to a Postmodern World, New York (SUNY Press), 1991.
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mit tesz Peter Eisenman, amikor Sanghajban épp szaz 1j felhékarco-
16t huiznak fel? Nem! Szamit egyaltalan, hogy milyen e toronyhéazak
épitészete? Ami a megrendeld igényeit illeti, talan igen. Am az egy-
szeri kinainak, aki alig tudja megkeresni az élelemre valot, s hisz
orat dolgozik egy nap, nem hinném, hogy fontos volna, milyenek is
ezek a tornyok épitészeti értelemben. Epp ezért 6vatosan kell meg-
hataroznunk, mit értiink épitészeten. Az épitészet manapsag nagyon
fontos kulturalis, illetve politikai eszkéz. Am gazdasagi, vagy tar-
sadalmi értelemben az épitészet — ahogy én értem a sz6t — nagyon
csekély szerepet jatszik, és régebben sem jatszott komolyabbat.*

Az épitészek tarsadalmi felel6sségérél igy nyilatkozott a folytatas-

Beszéljiink egy percet az orvosokrol. Rengeteg orvos akad, aki felis-
meri az AIDS okozta afrikai valsag jelent6ségét, és Afrikaba megy,
hogy segitsen a helyzeten. Szamos orvos akad ugyanakkor, aki
ugyanilyen mértékben tudatiban van sajat erkélesi és tarsadalmi fe-
lel6sségének, de — mig Afrikaban emberek halnak meg - 6k az AIDS
elleni gyogyszer feltalalasan dolgoznak laboratériumokban, mert
ugy vélik, igy tudnak a legtobbet segiteni a raszorultaknak. Mond-
hatjuk, hogy én épitészeti kutatasokat végzek, mig masok viszont Af-
rikdban épitkeznek. Hiszem, hogy van tarsadalmi felel§sség abban,
amit teszek. En egy tarsadalmilag elkotelezett ember vagyok. Tani-
tok. En vagyok az egyetlen épitész, aki negyvenét éve megallas nél-
kiil tanit, és épitészként praktizal egyszerre. Ugy vélem tehat, igenis
van tarsadalmi szerepem. Nem vagyok ugyan Afrikaban, vagy Ki-
néaban, de ugy hiszem, szimos méas forméja is van a tarsadalmi elko-
telezettségnek, mint csupan a tarsadalmi, gazdasagi, vagy okologiai
valsagok helyszinein kifejtett tevékenységi formak.*®

Nem kell magyaraznom, hogy Eisenman — az orvosokat és az épité-
szeket parhuzamba 4llité — metaforaja santit, hiszen a kutatéorvosok
az esetek dont6 tobbségében egyaltalan nem a humboldti értelem-
ben vett tudoményos szabadsag jegyében miikodé alapkutatisokat

> Szentpéteri, A terror kordban, i. m., 32.

115




végeznek, hanem nagyon is pontos célokhoz kotott alkalmazott ku-
tatasokat. Eisenman parhuzaméanal maradva, azon dolgoznak, hogy
a terepen betegségeket diagnosztizald orvosok orvossagot tudjanak
adni a raszoruloknak. Az épitészet hatérait a maga elefantcsonttor-
nyéaban — a mégoly mély filozofiat is megtestesité terveivel — extrém
moédon megkérddjelezé kutatéépitészt nemigen lehet tehat problé-
mamentesen a kutatéorvosokkal parhuzamba allitani.

Ugyancsak a posztmodernizmus képvisel8inek sajatos elitizmu-
sahoz kothetd a sztardesignerek megjelenése, annak az ,autobiogra-
fikus dimenzionak” (autobiographical dimension) kialakulasa, amely
nélkill ma mar el sem tudjuk képzelni a hires épitészeket vagy for-
matervezdéket a vilagban.”” A designerek - kiillongsen az épitészek
- ma mar ugyanolyan celebritasok a vilagban, mint a popsztarok, a
szinészek, a Forma 1-es pilotak vagy a labdarugok. A hasonlosagok
a popvilaggal a kezdettél fogva szamottetvéek voltak. A sztarépi-
tész vagy sztardesigner ugyanis folyton turnézik, palyazatokon vesz
részt, zsirikben il, vendégprofesszori megbizatasokat vallal, mes-
terkurzusokat tart, interjikat ad, killitasokat nyit meg és konfe-
renciakon ad el8 szerte a vilagban. A turnéban csak egyetlen allo-
masnak szamit, s egyre ritkdbb a szakmai értekezlet vagy a miiveze-
tés. Mint Ibelings hozzafiizi, a sztarépitészek, csakigy, mint a tobbi
celebritas, hatarozott médiastratégia kidolgozasaban és miikodteté-
sében lettek érdekeltek.”® Ugyancsak komoly marketingvilag épilt
ki korulottik, a nem ritkdn ,papirépitészeknek” (paper architects)
gunyolt sztarok Ibelings szerint elsé sorban terveikkel héoditottak, s
héditanak ma is, hogy megépiil-e kés6bb munkajuk, nyilvan nem
7 Architecture has become a form of artistic self-expression in which de-
signs and buildings are reflections of personal associations and personal
world-views, in the same way as visual art has, since the Romantic era,
been interpreted as a personal expression of the artistic individual” Uo.,

25.
LJust like pop stars, these star architects have all developed a clear and
considered media strategy.” Uo., 26.
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teljesen lényegtelen, de mindenképp masodlagos kérdés, a fontos az
épitész nevével mint markaval ellatott koncepcid. Ez az a ,marka-
zasi folyamat” (branding), amelyet Penny Sparke a designer kultu-
ra kialakulasa szempontjabol kulcsfontossaginak tart.*” Ibelings e
virtualizal6dasi tendenciahoz koti azt a fejleményt is, hogy a sztar-
épitészek megjelentek a terméktervezés vilagaban is.*° Itt nyilvan az
olyan nagyhatasu projektekre céloz, mint amilyeneket a nyolcvanas
évek elején, majd pedig a kétezres évek elején Alessandro Mendini
kezdeményezett az Alessi nevii designcégnél. Az Alessandro Men-
dini kiagyalta 1983-as Tea & Coffee Piazza a posztmodern épitészet
stilaris jegyeinek latvanyos felvonultatdsa volt a formatervezés teri-
letén. Tobbek kozott Michael Graves, Hans Hollein, Charles Jencks,
Richard Meier, Paolo Portoghesi, Aldo Rossi, Stanley Tigerman, Os-
car Tusquets Blanca, Robert Venturi és Mendini konyhaasztalon fel-
vonulé épitészete a korszakot reprezentalé makettgydjteményként
a stilusirdnyzat igazi lazgorbéje volt minden tekintetben, egyuttal
paratlan kreativitassal kérdezett ra formatervezés és épitészet kap-
csolatara. A 2002-es Velencei Biennalén még csak work in progress
bemutatkozd, 2003-ban, a Milanéi Triennalén debiitalé Tea & Coffee
Towers nem titkolt célja volt a folytatas — az alapkoncepcié mit sem
véltozott. Szamtalan metamorfézison jutott til azonban az épitészet,
s a formatervezés! A Vito Acconci, Will Alsop, Wiel Arets, Shigeru

» Es ez az a ,stratégiai kulturalis referenciateremtés” (strategic cultural
referencing) is, amely a designereket el6bb a neves miivészek rangjara
emelte, majd pedig sztarokka formalta &ket. A sztardesign kialakulasarol
L. a nyolcadik, Designer Culture cimi fejezetet Penny Sparke An Intro-
duction to Design and Culture cim( kényvében, i. m., 160—180.

, They have also become increasingly preoccupied with merchandising. In
the days when these stars had scarcely a realized building to their name,
their most marketable products were their designs (which earned them
the pejorative title of ‘paper architect’), but these were soon joined by all
manner of household goods — dinner services, cutlery, serving trays, cof-
fee pots, whistling kettles, small items of furniture and so on.” Ibelings,
Supermodernism, i. m., 26.
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Ban, Gary Chang, David Chipperfield, Denton Corker Marshall, Ek-
ler Dezs6, Massimiliano Fuksas és Doriana O. Mandrelli, a Future
Systems, Zaha Hadid, Tom Kovac, Toyo Ito, Greg Lynn, Juan Na-
varro Baldeweg, a Morphosis, az MVRDV, Kazuyo Sejima és Ryue
Nishizawa, Ben van Berkel és Caroline Bos, Jean Nouvel, Dominique
Perrault és Mendini szereplésével ujra megvalositott projekt épp ezt
a valtozast volt hivatott bemutatni.*!

Mondanom se kell, hogy a designer kultira efféle projektjei oria-
si visszhangot valtottak ki, s a sztardesignerek nevei olyan markane-
vekké valtak, amelyek igen latvanyos gytjt6lazat inditottak el a jo-
modu trendszetter elit és tehetds kovet6ik vilagaban.*? A gyjtészen-
vedély aztan atcsapott az épitészetre is, jegyzi meg teljes joggal Ibe-
lings.*® Ez az eddig nem ismert gyijt6i 14z killondsen nagy szerephez
jutott abban a folyamatban, amit altalaban ,Bilbao-effektusként” is-
mer a vilag, Frank O. Gehry nagy hatasi muzeumépiiletének hatasa-
ra. A ,helymarketing” (place marketing) és a ,varosmarkazas” (city
branding) vilagaban kiemelt szerephez jutottak az ,ikonikus épiile-
tek” (iconic buildings), a vilagméretd épitészeti gy(ijtemény nagyra
becsiilt és altalaban méregdraga darabjai.** Mindez pedig odaveze-
tett, hogy a posztmodernizmus a masodik vilaghaborti utani nem-

1 Részletesebben 1. Tea & Coffee Towers, szerk. Alessandro Mendini, Mi-
lano (Electa), 2003. L. még cikkemet az OcTOGON 2003-as Miland-
mellékletében: Szentpéteri Marton, Miniatiir épitészet, OCTOGON archi-
tecture&design, 2003/2.

V6. Ibelings, Supermodernism, i. m., 26.

,Numerous cities in the capitalist world appear to have been engaged in
a game of happy families over the past fifteen years, for they all now
seem to possess at least one building by each of the big-name architects”
Uo., 27.

A helymarketing és a varosbranding kritikajarol 1. Thackara, John, Spark!
Design and Local Knowledge = Spark! Design and Locality, szerk. Jan Ver-
wijnen és Hanna Karkku, Helsinki (University of Art and Design Helsin-
ki), 2004, 14—19. Az ikonikus épiiletek kultuszardl l. Jencks, Charles, The
Iconic Building. The Power of Enigma, London (Frances Lincoln), 2005.
L. még Sudjic, Deyan, Epiilet-komplexus. Ahogy a hatalmasok és gazda-
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zetkozi stilusban kétségtelentl kitiresedd, és ezért akkor joggal kri-
tikara szoruld modern épitészettel folytatott vitdjaban elveszitette
legfontosabb érveinek egy j6 részét. Igy példaul a hely iranti érzé-
kenységet, illetve a helyi kulturalis kontextussal folytatott parbeszéd
hidnyat biralé érveit. Hiszen a posztmodernizmus is kialakitotta a
maga nemzetkozi stilusat, jol ismert kanonikus fogasok immar jo
ideje semmi Ujat nem igérd, elére jol megbecsiilheté kombinacioi-
nak eszkoztarat.”

Miel6tt réviden szdmba venném, hogy az el6z6 fejezetben meg-
ismert designtorténeteink hogyan is nyilatkoznak a posztmoderniz-
musrol, és anélkill, hogy Ibelings a szupermodern perspektivara vo-
natkoz6, maskiilonben igen fontos megfontolasait részletesen bemu-
tatnam, mindenképpen fontosnak tartom még idézni a holland teo-
retikus egyik legfontosabb allitdsat a posztmodern utani épitészeti
tendenciak ,fenomenologiai fordulatardl”, melyben az épitészet is-
mét pusztan mint épitészet jatszik szerepet:

A szimbolizacié mind a posztmodernizmus, mind pedig a dekonst-
ruktivizmus szamara alapvet$ volt, mivel a posztmodern épitészet

gok épitkeznek, Bp. (HVG), 2007. Egy tipikus példat a varosbrandinget, az
ikonikus épitészetet és a helymarketinget mozgosité varoskoncepciora 1.
Budapest a tiéd is / Budapest Truly Yours. Eurépa kulturalis f6varosa 2010.
Palyazati koncepcio / European Capital of Culture 2010. Concept for the
Competitive Tender, Budapest (Févarosi Onkormanyzat), 2005. A napolyi
metré épitésének masodik fazisa is relevans ebbdl a szempontb6l 1. az Ab-
itare mellékletét a Benedetto Gravagnuolo és Alessandro Mendini ren-
dezte kiallitasrol a 2006-0s Velencei Biennalén: Metro-polis. La sfida del
trasporto su ferro a Napoli e in Campania / The Rail Transport Challenge in
Naples and Campania. Partner Initiative in the Context of the 10. Interna-
tional Architecture Exhibition “Biennale di Venezia”, szerk. Maria Giulia
Zunino és Gabriella Orlandi, Abitare, Nr. 464 (settembre 2006). Ujabban
l. interjimat Alessandro Mendinivel a ,Mvészeti Allomasok” (Stazio-
ni dell’Arte) spiritus rectoraval: Kortdrs témapark a napolyi metréban,
Epitészférum, 2008. majus 13. http:/ /www.epiteszforum.hu/node/8832.
% Tbelings, i. m., 28.
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rendszerint jelképes iizenetek hordozdja, a dekonstruktivista épité-
szet pedig nem-épitészeti koncepcidk metaforaja volt. A recens épi-
tészet hanyatlé érdeklddést mutat a szimbolikus terhek befogadasa,
illetve — a néha csak félig megértett — bolcseleti és tudomanyos esz-
mék tolmacsolésa irant.>

Természetesen Jonathan Woodham is Charles Jencks The Language
of Post-Modern Architecture cim@ konyvére hivatkozik els6ként a
posztmodernista formatervezés kialakulasanak targyalasakor. Ek-
képp a brit szerzé is az eklektika, az ornamentika, a giccs, a humor és
az irénia fogalmait emlegeti a posztmodernizmussal kapcsolatban.
Woodham donté részt Jenckst6l szarmazo listajahoz természetesen
még jo par hivoszo, kulesfogalom hozzatehetd, igy példaul a Fred-
ric Jameson emlegette ,esztétikai populizmus” (aesthetic populism),
vagy a Robert Venturitol és feleségétdl, Denise Scott Browntol, illet-
ve Steven Izenourtél irott, immar a témaban ugyancsak legendas ko-
tet f6cimében is szerepld szlogen is: tanuljunk Las Vegastol!*” Wood-
ham kotetének legizgalmasabb és leginkabb figyelemre mélt6 részei
¢ ,Symbolism was fundamental to both postmodernism and deconstruc-
tivism, whereby postmodernist architecture was usually a vehicle for
symbolic messages and deconstructivist architecture a metaphor for non-
architectural concepts. Recent architecture reflects a declining interest in
accommodating a symbolic cargo or rendering a — sometimes only half-
understood — philosophical or scientific idea” Uo., 129.

Although ,there have been a number of debates about the exact ori-
gins of the term ‘Post-Modernism’ in the fields of design and archi-
tecture it is not surprising that it should appear in the title of an ar-
chitectural text, Charles Jencks’ book The Language of Post-Modern Ar-
chitecture, published in 1977. It came to be seen as a term which use-
fully embraced those characteristics—such as eclecticism, ornamentation,
kitsch, wit, and irony—which most typified the diversity of contempo-
rary culture in a pluralist society” Woodham, Jonathan M., The Genesis
of Post-Modernism = Twentieths-Century Design, Oxford (Oxford Univer-
sity Press), 1997 (Oxford History of Art), 191. Jameson, Fredric, A poszt-
modern, avagy a késéi kapitalizmus kulturalis logikaja, ford. Erdei Palma,
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a klasszikus modern design olasz kritikajarol, az antidesign és radi-
kalis design irAnyzatairdl, a Studio Alchymia és a Memphis csoportok
tevékenységérdl szolnak. Ezekben a fejezetekben a design kulturalis
szerepének messzemend figyelembevételével irott gondolatmenetek
mutatnak ra arra, miért is volt jogos az italiai posztmodernistak mo-
dernizmuskritikaja a maga idején.>® Ha az ember egy pillantast vet
a Dieter Rams-t6l és Hans Gugelottol tervezett SK4 radios lemez-
jatszoéra — a Braun egyik immar klasszikus termékére, melyet a ,,j6
design” iskolapéldajaként szokas emlegetni, és amire a posztmoder-
nizmus hajnalén raragadt a ,Hofehérke koporséja” (Snow White’s
Coffin) giinynév —, majd pedig ratekint Alessandro Mendini Proust-
foteljére, napnal vilagosabba lesz, mit értettek a Mendini-féle ter-
vez8k a modernista design kritikajan. Lényegében ugyanazzal va-
dolték a ,jo design” elvei szerint tervezett, nagy szériaban gyartott
ipari termékeket, amivel Jencks nyoman a posztmodernista épitészet
a modernista épitészetet, nevezetesen, hogy az képtelen szimbolikus
izenetek kozvetitésére.*® Mint Manlio Brusatin fogalmaz, a Proust-

Bp. (Joszoveg), 1997. U, A késéi kapitalizmus kulturalis logikdja = Tes-
tes konyv, szerk. Kiss Attila Attila—Kovacs Sandor S. K.—Odorics Ferenc,
2 k., Szeged (Ictus-JATE Irodalomelmélet Csoport), 1996, 1. k., 413—441.
Vastyan Rita forditasa. Venturi, Robert, Denise Scott Brown, és Steven
Izenour, Learning from Las Vegas: The Forgotten Symbolism of Architec-
tural Form. Cambridge, MA (MIT Press), 1977.

The Italian Avant-garde: Creativity in the Face of Industrialized Capital-
ism = Twentieths-Century Design, i. m., 191-194. From Studio Alchymia
to Memphis, uo., 194—197. The Role of the Crafts within the Post-Modern
Project, uo., 198.

,Reaction against the semantic limitations of modernism was not restric-
ted to industrial design, the decorative and applied arts, and architecture.
Similar experimentation in typography, letterspacing, and the expressive
possibilities of photolithography could be seen” as well. Post-Modernism :
the Wider Picture = Twentieth-Century Design, i. m. 198—199.
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fotelt ellenben a ,,posztmodern kor kis emlékmtiveként” (piccolo mo-
numento dell’eta postmoderna) is lattathatjuk.*

A korabbiak titkkrében kilonosen fontos, amit Woodham a poszt-
modernizmus kiégésérdl ir, szerzénk szerint az ,Uj Nemzetkozi Sti-
lus” (New International Style) éppugy eliizletiesedett, mint a punk és
az ,0j hullaim” (New Wave) és mindennemf ellenkultura altaldban
a maga torténete végén. Ez az eliizletiesedés egyuttal egyet jelentett
a kiliresedéssel és a posztmodernista irdnyzatok innovativ erejének
6nismétl4, manierista gegekbe fullad6 kimeriilésével is.**

David Raizman szerint a posztmodernizmus végsé soron azok-
nak a vitaknak vetett véget a design torténetében, amelyek a design
szerepét hol inkabb esztétikai, hol inkabb tarsadalmi, hol pedig in-
kabb uzleti jelleglinek tekintették. Az a posztmodern pluralizmus,
amely a nyolcvanas évek eleje 6ta uralkodott a design torténetében,
Raizman szerint felfiiggesztette az ilyen tipusu vitakat, s utat nyi-
tott barminé értelmezés el6tt.*” Ez az a bizonyos értékmentes attitiid

“* A Poltrona di Proustrél 1. Brusatin, Manlio, La condizione postmoderna:
una testimonianza = Arte come design. Storia di due storie, Torino (Einau-
di), 2007, 182-183. ,La Poltrona di Proust di Alessandro Mendini resta
evocativamente il piccolo monumento dell’eta postmoderna.” Uo., 183.
,Many critics [...] drew attention to the ways in which positive and cons-
cious moves to enrich the design and architectural vocabulary, as seen
in the origins of the ‘New International Style’, might become devalu-
ed in what might be termed ‘simplistic, reach-me-down formulae’. Pop,
punk, and Post-Modernism: an Afterword = Twentieth-Century Design, i.
m., 203.

,For design, postmodernism encompasses projects and forms that signal
an end to the polemic between esthetically- or socially-directed design
and commercially-motivated design that emerged as a strain in the early
nineteenth century and that dominated design theory for much of the
two decades following World War II. It may also be described even more
broadly as an attitude through which various tendencies of modernism
in design are deprived of their oppositional status or pretensions. The-
oretically, postmodernism shares with mass culture a user-oriented ap-
proach to design that emphasizes multiple interpretations and meanings
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(szoltam mar réla Penny Sparke révén a Kultirakutatas designfor-
dulata cimi fejezetben), ami szemben allt a jo design elitizmusaval
elmosva a hatarokat a magas és a popularis kultura kozott.*> Ugyan-
akkor joggal jegyzi meg Sparke egy helyiitt, hogy:

Egyesek szamara nyilvanval6 veszélynek tiint, hogy e mindent fel-
olelni kész kultura-definicio elfogadasaval minden érték veszenddbe
megy, és hogy immar ’barmi mehet’. Valban, a posztmodernizmus
teoretikusainak tobbsége szerint ez az Uj kultirafogalom a fantazia
uralmat jelentette a valosag felett.**
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and often embraces the ephemeral rather than the permanent charac-
teristics of the design enterprise, exemplified by connections with the
improvisational, open-ended nature of performance art and the inclu-
siveness of popular art forms.” Raizman, David, Politics, Pluralism, and
Postmodernism = History of Modern Design. Graphics and Products since

the Industrial Revolution, i. m., 353—362. Itt: 354.

»Ihe crisis in modernist design values that occurred in the 1960s initiated
a new phase in the relationship between design and culture. Indeed, cul-
ture itself was redefined as it was encouraged to embrace different social
and cultural groupings and give them all an equal voice. Within this new
definition of culture, design was forced to break with its earlier idealistic
links with modernism and embrace a more pragmatic, market-oriented,
popular approach. What came to be called ‘postmodernism’ was predi-
cated upon an inclusive attitude [...] This was manifested, culturally, in
a tendency to ignore the line that had hitherto separated high culture
from its popular equivalent; to begin to find ways of bringing ‘margi-
nal’ voices — those defined by gender, sexuality and race, among other
categories — to the centre, and to avoid value judgements based on the
criteria of the ‘older’” Sparke, An Introduction to Design and Culture, i.
m., 127-128.

,For some there was a perceived danger that in embracing this all-
inclusive definition of culture, all values had been overthrown and that
‘anything went’. Indeed many of the theorists of postmodernism saw it as
the dominance of fantasy over reality” Uo. L. még a posztmodernista de-
signelmélet egyik legfontosabb dokumentumat: Design after Modernism.
Beyond the Object, szerk. John Thackara, London (Thames and Hudson),
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A posztmodernizmus hivei gyakran elmondjak, hogy szemben a mo-
dernizmus és kiilongsen a nemzetkozi stilus, illetve a jo design arro-
ganciajaval, az 6 mozgalmuk szelid, ideoldégiamentes, forradalmuk
latens, eszkozeik a harcos kialtvanyokkal szemben az irdnia és a hu-
mor.*® Figyelemre mélt6 ebb6l a szempontbdl egyik hazai szakironk
meglepd naivitasa: ,Egyben szinte mindenki egyetért: a posztmo-
dern nem a modern ellentéte!” — irja Lévai Kany6 Judit Bonta Janos
a modern épitészet torténetérol irott maskilonben igen tanulsagos
konyvének elészavaban.*® Erdemes ezzel szemben a folytatédé mo-
dernitas egyik legfontosabb szovegét fellapozni. Jirgen Habermas
A modernség: befejezetlen program cimu beszédét cseppet sem mel-
lékesen egy, az els6 Velencei Epitészeti Biennalét — a posztmodern
épitészet egyik els6 nagy ,hadgyakorlatat” — biral6 cikk kommenta-
lasaval kezdi:

A fest8k és filmmiivészek utdn most épitészek is meghivast kaptak
a velencei biennaléra. Ez az els§ épitész-biennalé csalodast keltett.
A velencei kiallitok egy visszafelé nyomuld avantgardot testesitenek
meg. ,,A mult jelenidejliségének” jelszavaval felaldozzak a moderni-
tas hagyomanyat, hogy egy 4j historizmusnak nyissanak teret. ,,Sz6
nélkil elsiklanak afolott, hogy az egész modernség a multtal vald
szembenézésbdl taplalkozott, hogy Frank Lloyd Wright Japan nél-
kil, Le Corbusier az antikvitis és a mediterran épitészet, Mies van
der Rohe Schinkel és Behrens nélkiil nem lett volna elképzelheté” E
kommentarral alapozza meg a Frankfurter Allgemeine Zeitung kriti-

1988. L. kiilonosen Peter Fuller The Search for a Postmodern Aesthetic ci-
mi tanulmanyat uo, 117-133.

L. legtjabban példaul Brusatinnél: ,La postmodernita € un atteggiamen-
to debolmente critico ma fortemente ironico circa le promesse mancate
della modernita. I mezzi diventano allusivi piu che ideologici, si spostano
su aree che fanno reagire anche in economia l’aspetto della qualita (pur
piccola) pil che della quantita” Brusatin, Arte come design, i. m., 176.
Bonta, Modern épitészet. 1911-2000, Bp. (TERC), 2002, 10. Lévai-Kanyd
ezek utan Habermas allaspontjat a ,teoretikus posztmodern” olyan kép-
visel6jeként lattatja, aki a modern kontinuitasat tartja szem el6tt. Uo.
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kusa [ti. Wolfgang Pehnt] azt a tézisét, amelynek az alkalmon tdlmu-
tat6 kordiagnosztikai jelent§sége van. ,, A posztmodern hatarozottan
modernség-ellenesnek mutatkozik” Ez a mondat fémjelzi azt az in-
dulatos aramlatot, amely atjart valamennyi intellektualis szférat, s
amely felvildgosodas utani, posztmodern, torténelem utani stb. el-
méleteket, réviden: 1j konzervativizmust hivott életre [...] Tényleg
annyira ,,passé”’-e a modernség, ahogyan azt a posztmodernek allit-
jak. Vagy épp a nagy hangon hirdetett posztmodern lenne hamis?
Olyan cimsz6-e a ,,posztmodern”, amellyel észrevétleniil atorokithe-
t6k a kulturalis modernséget a 19. szazad kozepe 6ta kiséré ellenér-
zések 7%

Aki Habermas tanulmanyat végigolvassa és megérti azt, majd e meg-
értés szellemében tekint modernizmus és posztmodernizmus vitaja-
ra a design vilagaban, s ezzel szoros kapcsolatban a modernitas és
a posztmodern ideologidk hiveinek konfliktusaira, illetve tagabb ér-
telemben a jelenleg zajléo nagyszabasu szociokulturalis, politikai és
gazdaségi folyamatokra, nem tudja teljes mértékben artatlan, szelid
mozgalmak kovetdiként kezelni a posztmodern ideoldgiak rajongo-
it.*® Kifejezetten tanulsagos ebbdl a szempontbdl az, ami egy 2005-
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Habermas, Jirgen, A modernség: befejezetlen program = Vélogatott tanul-
manyok, Bp. (Atlantisz), 1994, 259—281. Itt: 259—260. Felkai Gabor fordi-
tasa. Egy befejezetlen projektum — a modern kor = A posztmodern allapot.
Fiirgen Habermas, Jean-Francoise Lyotard és Richard Rorty tanulmdnyai,
i. m., 151-178. Nyizsnyanszky Ferenc forditasa.

Ebbél a szempontbdl kiilondsen tanulsagos a Sokal-botrany torténete.
Sokal megelégelte a posztmodernistak altudomanyos értekezéi stilusat,
modszertanat, és egy neves amerikai kultiratudomanyi szaklapnak el-
kildott egy idegen szavakkal teletiizdelt, teljesen értelmetlen cikket, ami
azonban minden tovabbi nélkiil meg is jelent. Sokal ezutan leleplezte ma-
gat, amivel a posztmodern ideolégidk hiveinek komoly haragjat vonta
magara. Részletesen . Sokal, Alan-Bricmont Jean, Intellektualis imposz-
torok. Posztmodern értelmiségiek visszaélése a tudomannyal, ford. Kutro-
vacz Gabor, Bp. (Typotex), 2000. Az elsé kiadast 1. Uk, Impostures Intel-
lectuelles, Parizs (Odile Jacob), 1997. A botranyt kavaré cikket — A hatd-
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0s, a demokracia és az épitészet viszonyat feszegeté beszélgetésen
hangzott el Budapesten:

Tillmann J. A. [...] hozzaszdlasaban arra utalt, hogy az a posztmo-
dern allapot, amiben leledziink, alapjaiban nihilista jellegd, tehat ne-
hezen varhat6 el manapsag barminé kézmegegyezés, kozos stilus,
avagy valaming sensus communis. Igy az épitészektél sem véarhaté
el ilyesmi, s6t a politikatol sem.

Mivel a lényeget tekintve akkori véleményem szinte semmit sem val-

tozott, ezért kivételesen idézem sajat hozzaszolasom osszefoglalasat

is:
Késébb ,jeleztem, hogy nem tartom szerencsésnek, ha a posztmo-
dernrél kritikamentesen nyilatkozunk, kiilondsen a demokracia és
az épitészet viszonyaban. A posztmodern ideolégidk »minden mind-
egy« relativizmusa ugyanis — killonésen a posztszocialista orszagok-
ban - tulajdonképpen a rendszervaltast vadkapitalista méd meglova-
gold — paradox mddon egyidejti! — neokon és neoliberalis berendez-
kedést készitette el8, legalabbis egy Habermast kovets, demokraciat
félté [nem partpolitikai értelemben vett] balos olvasat szerint”.*

Tillmann Jozsef a vita utdni maganbeszélgetésben gy pontositot-
ta kijelentését, hogy azt nem a sajat véleményeként, hanem az al-
talanos kozallapotok értékeléseként fogalmazta meg a vita soran.
Mindezt készséggel elfogadom. A posztmodern mentalitas tiélesnek
mondhaté Tillmann-féle értékelésével ugyanis tokéletesen egyet ér-
tek. Pierre Bourdieu egy, a kovetkez6 fejezetben hosszabban is be-
mutatott beszédében felteszi a kérdést, vajon az értelmiségiek miért

rok attorése: arccal a kvantumgravitacié transzformativ hermeneutikdja
felé — Sokal a Social Textben publikalta, 1996-ban. L. Sokal-Bricmont, In-
tellektualis imposztorok, i. m., 280-321. A cikk magyarul el8szor egyéb-
ként Péth Irén forditasaban a 2000 cimi folydiratban jelent meg, a 43.
szamban (1996. november).

Szentpéteri Marton, Demokrdcia, tarsadalom, épitészet. Foldalatti be-
szélgetések az epiteszforum.hu szervezésében, a ’15 év tranzit’ kidllitds
apropéjan, 2005. mdrcius 21. http:/ /archivum.epiteszforum.hu/holmi_
detailed.php?mhmid=3584. Hozzaférés: 2007. julius 1.
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nem érdekeltek kimondottan a globalizaciokritikaban, a joléti alla-
mot megmentd és a klasszikus értelemben vett demokraciat meg-
védé politikai koncepcidk kidolgozasaban? Valasza lestjto, s bar al-
talanossagban a modernek és posztmodernek szamara ,skolasztikus
jatéknak” ting vitajaban érdekelt értelmiségieket biralja, val6jaban
sokkal inkabb a ,radikalisan sikkes” posztmodern attittidot feddi
meg, az ideologidk végét hirdets ideoldgidkat, a nagy elbeszélések
kiatkozasat és a tudomany nihilista elutasitasat.”® Ugyancsak tanul-
sagos, amit a kérdésr6l Ulrich Beck hires német szociologus, a tudo-
manyos igény globalizacidkritika egyik megkeriilhetetlen szerzéje
ir Mi a globalizacié ? cim( konyvében:

A végkovetkeztetés a leveg6ben 16g: tigy tiinik, zatonyra futott a mo-
dernizacid kisérlete. Els6ként a posztmodern korszak filozéfusai 4l-
litottak ki vidaman és lendiiletesen a halotti bizonyitvanyt a tudo-
many racionalitasvagyarol. Az, ami a felvilagosodas és az emberi jo-
gok nyugati univerzalizmusanak ttinik, [szdmukra] alapjaban véve
nem mas, mint a ,,halott, 6reg, fehér emberek” hangja, mellyel az
etnikai, vallasi és szexuélis kisebbséget elnyomjak, mikozben abszo-
lutizaljak partos ,,metatorténetiiket”. Az individualizaci6 elvilagiaso-
dott rendje — igy sz6l tovabb a torténet — pordzussa teszi a tarsadalmi
kotbanyagot, a tarsadalom elveszti kollektiv tudatat és ezzel egyiitt
politikai cselekv6képességét. A jovend nagy kérdéseire adando poli-
tikai valasz keresésének nincs tobbé alanya és helyszine. A gazdasdgi

,1 will not try to enumerate — it would be too long and too cruel - all
forms of surrender or, worse, collaboration. I will simply allude to the
debate of the so called modern or postmodern philosophers, who, when
they are not simply content to let things take their course, occupied as
they are in their scholastic games, wrap themselves up in a verbal defence
of reason and rational dialogue, or, worse, offer a supposedly postmodern
but in fact ‘radical chic’ version of the ideology of the end of ideology,
with the condemnation of the great explanatory narratives or the nihilist
denunciation of science” Bourdieu, Pierre, The Myth of ‘Globalization’
and the European Welfare State = Acts of Resistance. Against the Tyranny
of the Market, franciabdl ford. Richard Nice, New York (The New Press),
1998, 29—44. Itt: 42.
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globalizacié ebben a koromfekete szemléletben a modernitds széthul-
lasaba torkollik, amit a posztmodern intellektudlisan, az individua-
lizacié politikailag mar el6készitett. [Kiem. Sz. M.] A diagnézis igy
hangzik: a kapitalizmus megvan munka nélkil, és munkanélkiilivé
tesz. Ez széttordeli a piacgazdasag, a joléti allam és a demokracia tor-
ténelmi szovetségét, ami eddig a nyugati modellt, a modernitis nem-
zetallami projektjét integralta és legitimélta. Igy szemlélve a neoli-
beralisok a Nyugat likvidatorai — még ha reformereiként is lépnek
fel. Ami a joléti allamot, demokraciat és a nyilvanossagot illeti, 6k
halalba kergetik a modernizaciét.”!

Beck kemény, am ugyanakkor jogos szavai igazolni latszanak a Ha-
bermas-nal csaknem husz évvel kordbban megfogalmazottakat, a
posztmodern ideoldgiakat artatlannak, szelidnek és értékmentesnek
tekinteni a harmadik évezredben megengedhetetlen naivitasra val-
lana. Mindez azonban mar atvezet benniinket a kovetkez6 fejezetbe.

°1 Beck, Ulrich, Mi a globalizacié ? A globalizmus tévedései — Vilaszok a glo-
balizaciéra, ford. G. Klement Ildiké Bp. (Belvedere Meridionale), 2005,
16—17. Az eredetit 1. U6., Was ist Globalisierung ? Irrtiirmer des Globalis-
mus — Antworten auf Globalisierung, Frankfurt a. M. (Suhrkamp), 1997.
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lobalizaciokritika és
designkultura

Az el6z6 fejezet befejezd passzusainak olvastan a nyajas olvaséban
latszolag joggal meriilhet fel a kérdés, vajon hogyan is jutottunk el
a kortars designkultura és a globalizaci6 kapcsolatanak firtatasaig?
A valasz roppant egyszeri: a kortars designkultira kutatéi rendre a
modernitas alapkérdéseinek vizsgalatan beliil kezelik a design torté-
netét, ebben a tekintetben pedig kiilondsen szamottevéek a designt
kulturalis tényezbként értékels szerzk. Design és kultura kapcsola-
tanak kutatdja tehat nem keriilheti meg a modernitas programjaval
kapcsolatos kérdések értelmezését — s6t megkockaztatom, kritikai
értelmiségi az allasfoglalast sem spérolhatja meg a kérdésben! Ez az
értelmezési torekvés pedig logikusan vezet el a globalizaciés folya-
matok kérdéseinek értékeléséhez is. Marpedig a magyarorszagi — jo-
gi, politikai, tarsadalmi és kulturalis — rendszervaltozas két évtizede
egybe esett a globalizacids folyamatok felgyorsulasaval és kiteljese-
désével a vilagban.' Mindaz, ami Magyarorszagon tortént — legyen

1

Az utdbbi idékben rohamléptekkel felgyorsulé globalizalodas egyik leg-
fontosabb jelensége és motorja az a digitalis fordulat, amellyel most kii-
16n nem foglalkozom, de a késébbiekben részletes targyalasa elenged-
hetetlen lesz. A kérdést korabban érintettem mar 1. Szentpéteri Marton,
LA kortars design dilemmai” = Az iparmiivészet valtozo szerepe az at-
alakulé vizudlis kultirdban, szerk. Antaléczy Timea és Kapitany Ag-
nes, Bp. (Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem—Nemzeti Kulturalis Alap),
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sz6 akar designtorténeti kérdésekr6l — nem csupan a hazai tarsa-
dalmi szereplék dontéseinek, s nem is pusztan a hazai tarsadalmi
folyamatok eredményeként értendé — ez a provincializmus ugyanis
messzemen{ félreértésekhez vezetne. A rendszervaltozas folyamata
tehat szinte egyaltalan nem érthet6 meg a globalizacié témajahoz
kapcsolodo fogalmak mégoly vazlatos elemzése nélkiil. Raadasul al-
talanos az e fogalmakkal kapcsolatos zavar a magyar kozéletben, s
ebben a tekintetben nem kivétel a designerek vilaga sem hazank-
ban — ma ez még akkor is igy van, ha a témanak a hazai sajtéban
bevett kriminalizacidja az utobbi években csokkenni is latszik vala-
melyest. Arrol nem is beszélve, hogy a posztkommunista régio félpe-
riférialis kapitalizmusai mintegy a nyugati joléti tarsadalmak féke-
z6rendszereit lebontani szandékozo6 neoliberalis ,kozvetett politika”
(Subpolitik) torekvéseinek, a hatarok nélkiili 4j kapitalizmusnak ki-
sérleti laboratoriumai, hiszen ebben a régioban a szakszervezeti élet
a korporativ id6szakban szinte teljesen elvesztette tarsadalmi legiti-
mitasat, a rendszervaltassal pedig intézményes szerepe is dramaian
meggyengilt.?

Annak konkrét apropdja, hogy a témat széba hozzuk nem mas,
mint az a tény, hogy a magyar designertarsadalom egy jelentds ré-
sze — féként a szocialista nagyiparhoz egykor tobb szalon kapcso-
16d6 ipari formatervez6k zome — még ma is ugy latja, hogy tar-
sadalmi megbecsiiltségiik és szerepiik érdemben csokkent a rend-
szervaltozassal, s e szerepvesztést egyértelmiien a magyar gazdasag
dramai szerkezetvaltasdhoz, a liberalizacios, privatizacids és dere-

2006, 35—62. L. itt a Rendszervaltas és medidlis forradalom cimu részt,
uo., 48-56.

Kevesen tudjak, de ami a szervezett munkaerd szamat illeti, eurdpai
osszehasonlitasban Magyarorszag bir az egyik leggyengébb mutatdval,
hogy most a tarsadalmi kohézié jelentds hidnyanak mas szempontjait ne
is emlitsem. A szovjet blokkban meghatarozé létezett szocializmus fel-
bomlasztasa a nyilt politikai célok mellett elsésorban a nyugat-eurépai
joléti modell ellen iranyult. V6. Szalai Erzsébet, Az djkapitalizmus és ami
utana johet..., Bp. (Uj Mandatum Kényvkiado), 2006, 13-14.
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gulacios folyamatok felemassagahoz, s killondsen az ipar leépiilésé-
hez kotik.? Koziiliik nem kevesen élték at azt a traumat, amikor az
Uj ,nyugati” tulajdonos sz6 nélkiil lecserélte ket — mondvéan, hogy
szakmailag inkompetensek — sajat tervezdire, akik azonban egyal-
talan nem bizonyultak felkésziiltebbnek az id6k soran. Ehhez jarult
még az a szociokulturalis jelenség is, amit publicisztikai lendiilet-
tel a ,Gorenje-turizmus” filoz6fidjanak nevezhetiink. Ennek lényege,
hogy a hazai vasarlok ,Nyugat-manidjukban” teljes mértékben bi-
zalmatlanokka valtak a hazai termékek irant. Ezek a termékek termé-
szetesen korantsem voltak hibatlanok, am sok esetben joval inkabb
a markazas és az ahhoz kapcsolddo fogyasztoi mitoszok hianya tette
azokat valdjaban versenyképtelenné a ,vagy targyaiként” (Adrian
Forty) funkcionaldé nyugati termékekkel szemben, semmint valodi
kvalitasaik. Ez a tendencia kiilonosen a haztartasi cikkek ,csomago-
lastervezésének” (package design) teriiletén volt szembetting. Hogy
prézaian fogalmazzunk, a magyar csalamadés hamburger esélyte-
len volt a ,mekdonaldizaciéval” (McDonaldization) szemben. Aki
ott volt a Régiposta utcai elsé magyar McDonald’s-étterem megnyi-
tasakor a kilométereken at kigy6zé sorokban, tudja, mire is gondol-
hattak a honi terméktervezdk, amikor sajat tarsadalmi legitiméacio-
juk megszlintérél szoltak. Nem kérdés ugyanis, hogy az egyre izmo-
sod6 magyar fogyasztoi tarsadalom szivacsként szivta fel az orszag-
ba beodzonlé, sokszor odahaza mar eladhatatlan, a taltermelés soran
felhalmozddott, harmadosztalyd nyugati termékeket.

Noha b6 két évtizede zajlik immar, a hazai designkultirat tulaj-
donképpen még ma is a rendszervaltozas folyamata hatarozza meg
a leginkabb. Amennyiben ugyanis pozitiv értelemben valoban meg-
tortént a rendszervaltas — hiszen a jogallamisag objektiv feltétel-
rendszerei, a magantulajdonra épiilé piacgazdasag, a tobbpartrend-
szerl parlamentarizmus vagy épp a szabadsagjogok biztositasanak
objektiv kovetelményei immar j6 ideje adottak —, ugyanakkor azon-

> Szentpéteri, ,,A kortdrs design dilemmai” = Az iparmiivészet valtozo sze-

repe az atalakulé vizudlis kultirdban, i. m., passim.
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ban a mentalis, avagy kulturalis értelemben vett nagy atalakulas
mégis csak igen lassan latszik megvaldsulni.* S6t egyesek szerint
mara kifejezetten anomikus tarsadalmi viszonyok alakultak ki Ma-
gyarorszagon az elvart européer, illetve globalis értékrendszerek és
a ténylegesen tapasztalhaté mindennapi gyakorlat kozott.> Minden
jel szerint az egyik legkomolyabb csalédast a baloldali értékek tel-
jes kord devalvacidja okozta, amely elsdsorban nem a tarsadalom-
nak a Kadar-korszakkal vald latszolagos szembenallasabol kovetke-
zett, hanem abbdl, amiként a politikai baloldal lemondott a rend-
szervaltas idején igért szocidlis piacgazdasag eszményérdl, és szinte
teljes mértékben a neoliberalis globalizacid laissez-faire programjat
tette magaéva. Ez a fordulat nem csupan a kozdsségorientalt ter-
vez6i attitlidnek nem kedvezett Magyarorszagon, de lényegében a
designerek tarsadalma a szocialista nagyiparhoz k6t6d6, kulturalis
nyezte, amennyiben a gazdasagi szerkezetvaltas soran az ipari for-
matervezéknek munkat adé magyar ipar gyakorlatilag teljesen meg-
sziint létezni.

Kornai Janos, Mit jelent a ,rendszervaltas”? = Szocializmus, kapitalizmus,
demokracia és rendszervaltas. Nyolc tanulmany, Bp. (Akadémiai), 2007,
112-135.

Jakab Gyorgy, Globadlis kihivasok és a magyar iskolarendszer = Jakab
Gyorgy-Varga Attila, A fenntarthatésag pedagogiaja, Bp. (L’Harmattan),
2007, 7-15 (Fenntarthatdosag és globalizacio, 4).

A rendszervaltozas elsé évtizede kovetkezményeinek arnyaltabb, és a
designpromotér helyzetébdl érthetéen kovetkezd optimistabb termé-
szetli vizsgalatat 1. Poharnok Mihaly, A design helyzete és fejlesztésé-
nek lehet6ségei Magyarorszagon. Osszegzé tanulmany a 2001. évi ku-
tatasrél = A design helyzete és fejlesztésének lehetGségei Magyarorsza-
gon, szerk. Kapitany Agnes és Poharnok Mihaly, Bp. (Magyar Ipar-
miivészeti Egyetem-Magyar Szabadalmi Hivatal), 2001, 5-32. A szo-
cidlis piacgazdasag elve természetesen a tervezett Eurdpai Alkotmdny
(TCE) részét is képezi: “The Union shall work for the sustainable de-
velopment of Europe based on balanced economic growth and pri-
ce stability, a highly competitive social market economy, aiming at

5
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A tarsadalmi szerepvesztés és a szakmai identitasvalsag gyak-
ran jar egyiitt annak hangoztatasaval, hogy a ,magyar designnak”
végleg lealdozott, ami a szocializmusban sem m(ikodott mindig vi-
lagszinvonalon, de legalabb érdemben létezd, intézményesiilt szak-
ma volt valds piaci kapcsolatokkal — igaz ugyan, hogy dontéen a
létezett szocializmus keretein belill. A let(int ,aranykor” iranti nosz-
talgia aztan nem ritkan parosul azzal a kérdéssel, mit is tesz a régi
szakma — f6ként az egyetemek vildgaba visszahiz6dd — megmaradt
része a magyar design Gjboli felvirdgoztatasaért? A kérdésre pedig
rendszerint az immar szlogenné valt, lemondo fordulat a valasz: ahol
nincs ipar, ott design sincs! Ez a szemlélet oly erés, hogy a fiatalabb
generacio tagjai is gyakran magukéva teszik, holott e generacié mar
teljesen mas szociokulturalis kozegben nétt fel, és teljesen mas pia-
con keresi a kenyerét vilagszerte, mint a nagygeneracio tagjai tették
a rendszervaltas el6tt idehaza. Az 0j generaciok mar tudjak, hogy
elébe kell menniik a tarsadalmi megrendelésnek, s6t — ha tetszik,
ha nem - a fogyasztdi tarsadalomban meg kell tanulniuk az igények
felkeltésének triikkjeit is. Ok — kiilhoni tanulmanyok utan, és nem
ritkan nemzetkézi munkatapasztalatokkal a zsebitkben — ugyanak-
kor arra is képesek lehetnek, hogy tehetségiiket ne csupan az ,4j
tizletek” (new business) és piacok megteremtésében, hanem immar
ujbdl a valodi ,tarsadalmi megrendelés” (social demand) megszolal-
tatasaban és kielégitésében kamatoztassak azt.

Abban, hogy megértsiik, miért is tint el Magyarorszagrol az ipar
és a hozza kapcsolddo innovacidigény, nem csupan a mar jol ismert,
és sok szempontbdl igaz, a volt hazai ipar egykori korszertitlenségét
emlegetd észrevételek segithetnek, hanem a globalis stratégiai me-
nedzsment alapelveinek és altalaban a globalizacio f6bb 6sszefiiggé-

full employment and social progress, and a high level of protecti-
on and improvement of the quality of the environment” Treaty est-
ablishing a Constitution for Europe. The Union’s objectives, Art. 1-3,
3. Cf. http://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:
:2004:310:0011:0040:EN:PDF. Legutols6 hozzaférés: 2009-12-10.
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seinek megértése is. Nem igaz ugyanis, hogy ne lett volna mdd arra,
hogy a honi vezeté markakat gyart6 cégek — mint példaul a Ganz
vagy az lkarusz — privatizacidjuk soran olyan reformokon menje-
nek keresztiil, amelyek azt eredményezték volna, hogy a fejlesztés —
beleértve a formatervez6i munkat — Magyarorszagon marad. Egyal-
talan nem véletlen azonban, hogy nem ez tértént. A nyugati cégek
donté6 tobbségének esze agaban sem volt az ilyen reformok keresztiil-
vitele, hiszen éppen ellenkezéleg, a potencialis konkurencia leépitése
volt a cél. Masfel6l azonban a kérdés alaposabb megértéséhez nem
haszontalan atlatni azt sem, mi is a kiilonbség a multinacionalis ver-
seny és a globalis piaci verseny konfiguracioi kozott!” Mig ugyanis a
ma mar régen nem létezd, zart nemzeti piacokon, majd a multinaci-
onalis modellben a verseny a cégek kozott a nemzetgazdasagokban
folyt, addig a globalis stratégiai menedzsment koraban immar valé-
ban korlatlan globalis piaci versennyel van dolgunk. Ez azt jelenti,
hogy a multinacionalis cégek kordban minden egyes nagy cég teljes
profilt épitett ki azokban a nemzetgazdasagokban, ahol jelen volt, és
a nemzeti piacon versenyzett az allami, vagy az adott nemzetgaz-
dasaghoz kot6d6 mas cégekkel. A globalis cégek azonban nem teljes
profillal 1épnek be egy-egy bomlé nemzetgazdasagba, hanem csak
egy-egy cégszektorukkal, attol fiiggéen, hogy az adott orszagban mi-
lyenek az ad6zasi viszonyok, milyen a munkaerépiac, milyen helyi
nyersanyagbazisra vagy szellemi és infrastrukturalis potencialra le-
het ott szamitani. Ez pedig azt jelenti, hogy az egyik orszagban csak
Osszeszerel6-lizemet telepitenek, mig a masikban csak egy adott al-
katrész vagy szerszam gyartosorat és igy tovabb, a szellemi fejlesztés
és a menedzsment pedig altalaban a kézpontban marad. Hogy préza-
ian fogalmazzak, ezért nincs sziikség magyarorszagi tervezGstadiora
példaul a Suzukinal. Aki autét akar tervezni, és van elég tehetsége,
illetve batorsaga, szedi a satorfajat és elmegy Japanba, vagy ahol

7

L. Lasserre, Philippe, Global Strategic Management, New York (Palgra-
ve Macmillan), 2003, 9-12. Arva Laszlénak vagyok halas azért, hogy a
konyvre felhivta a figyelmemet.
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éppen a fejlesztési kozpontot talalja. Idehaza — s ezt a globalis cé-
gek helyi vezet6i unos-untalan elmondjak a médiaban — dont6részt
csupan olyan szakértelmiségire van sziikség, aki feliigyelni tudja az
Osszeszerel6 iizem munkajat. Ne legyenek illuzidink, a jelenlegi eu-
répai unids innovacios térképén ugyanis a kicsiny felvasarlopiac és
a kicsiny Osszeszerel$ tizem szerepét tudjuk csupan betolteni! S ez
sem tart feltétleniil 6rokké, hiszen a t6kemenekilés mindig feltéte-
lezi, hogy az Gsszeszerel$ lizem is tovabballhat olyan orszagokba,
ahol kisebb az ad6prés és olcsobb a munkaerd. Ezért van, hogy pa-
radox médon a nemzetallamok kormanyai allami tdmogatast nyuj-
tanak és mesés adokedvezményeket biztositanak a globalis cégeknek
annak reményében, hogy azok majd munkahelyeket teremtenek az
orszagban. Szamtalan olyan torténetet ismeriink azonban, melyek
azt mutatjak, nincs garancia arra, hogy az idealis feltételek kozott
létrejott tizembe aztan ne olcsébb vendégmunkasokat hozzanak be,
illetve sajat szakértelmiségieket. A magyar design felviragoztatasa
tehat nemigen kotédhet biztonsaggal a magyar ipar felélesztéséhez,
miképpen abban sem hihetiink, hogy a centralis kapitalizmus orsza-
gaiban miikodé allami designpromécios intézményektdl hirdetett, s
idehaza kritika nélkiil atvett modell szerint a kis és kozépvallalkozo6i
réteg designtudatossa tétele majd felélénkiti a magyar gazdasagot.
Ebben mar csak azért sem hihetiink jelenleg, mert a magyar KKV-
szektor dramai allapotban van, a megszoritasok ugyanis szinte telje-
sen megbénitottak a hazai vallalkozok e rétegét, s az elmilt években
hosszt id6 6ta elészor tobb vallalkozas sziint meg, mint amennyit
létesitettek. Ilyen csédhelyzetben — amelyhez hozzajarul még, hogy
a KKV-szektor innovaciés és menedzsment-potencialja a nulldhoz
tendal nemzetkozi felmérések szerint — egészen mas utjat kell kifun-
dalni a hazai design promotalasanak és megujitasanak.® Az egyik
lehet6séget a ,befogadd tervezést” (inclusive design) altalanos ter-

® A Coface Hungary és Az Uzlettars cim(i magazin felmérésérél 1. Szaz

kis tigris a pannon puma orszdgaban, Index, 2006. december 14. http:
:/ /index.hu/gazdasag/magyar/cef061214/.
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vezdi

paradigmava magasztosito, a ,kozosségi gazdasagi fejlédés”

(community economic development, CET), illetve a ,fenntarthatd
kozosségi fejlédés” (sustainable community development, SCD) el-
vét érvényesitd befogado politikaban latom.”

Hogy tisztabban lassuk tehat a magyar design helyzetének val-
tozéasat a rendszervaltozas két évtizedében, érdemes a globalizacié
néhany fontosabb fogalmat szemiigyre venni. Mindjart érdemes az
alapfogalmakat tisztazni. Lassuk, hogyan is teszi ezt az el6z6 feje-
zetben mar idézett német szociolégus és globalizacidkutato, Ulrich
Beck, aki Mi a globalizacié ? cim{i alapmiivében a kovetkezéképpen
killonbozteti meg a globalizmus, a globalitas és a globalizacié fogal-

mait:

9

A globalizmuson azt értem, hogy a vilagpiac elnyomja, illetve fel-

mikus, a globalizacié sokdimenzionalitasat egyetlen dimenziéra kor-
latozza, a gazdasagi dimenzidra, amelyet raadasul linearisan képzel
el, és az Osszes tobbi dimenziét — mint az okoldgiai, kulturalis, po-
litikai, civiltarsadalmi globalizaciot — csak a vilagpiac rendszerének
alarendeltjeként hozza széba, ha egyéaltalan emliti [...] A globalizmus
ideologiai magja abban all, hogy az elsé modernizacié keretei kozott
1étez6 alapvet6 kiillonbséget, a politika és a gazdasag kozotti kilonb-
séget most likvidaljak. Elterel6dik a figyelem a politika kozponti fel-
adatarol, vagyis a jogi, tArsadalmi és 6kologiai keretek kijelolésérél,
amelyek kozepette a gazdasagi tevékenység egyaltalan lehetséges és
legitim, vagy pedig akadalyokba iitkozik. A globalizmus azt a képze-
tet kelti, hogy egy olyan komplex épiiletet, mint Németorszag — tehat
az allamot, a tarsadalmat, a kulturat, a kilpolitikat — agy kell vezet-
ni, mint egy vallalkozast. Ebben a felfogasban a gazdasagi dolgok
imperializmusarél van sz6, amelyben a vallalkozasok olyan keret-

L. errél részletesebben itt a Befogadd egyetem cimii fejezetet.
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feltételeket kovetelnek meg, amelyek kozott céljaikat optimalizalni
tudjak."

A piaci fundamentalizmust érvényesit6, a globalizacié minden méas
dimenzidjat korlatozé neoliberalis globalizmussal szemben :

A globalitas azt jelenti, [hogy] mi mdr régéta vilagtarsadalomban
éliink, mégpedig abban az értelemben, hogy mar csak fikci6 a zart
térségek képzete. Egyetlen orszag és egyetlen csoport sem tud 6n-
magaba zarkozni. Egymassal titkoznek kiilonbozé gazdasagi, kultu-
ralis, politikai formaciok, és tjra be kell bizonyitani az eddig maga-
tol értet6ds dolgok jogosultsagat, még a nyugati modellét is. Ebben
a megkozelitésben a ,,vilagtarsadalom” alatt a tarsadalmi kapcsola-
tok Osszességét kell érteni, melyek nem integralhatok a nemzetallami
politikdba, vagy azzal nem hatarozhatok meg (nem definialhatok).
Ebben a folyamatban a (nemzeti médiumokon keresztiil megjeleni-
tett) 6nmeghatarozasnak kulcsszerepe van, mégpedig ugy, hogy a
vilagtarsadalom fogalman (sziikebb értelemben) — (politikailag is re-
levans) operativ kritériumot kell értentink —, egy érzékeld, reflexiv
vilagtarsadalmat. A kérdést, hogy mennyire létezik ilyen vilagtarsa-
dalom [...] empirikusan ugy lehet megfogalmazni, hogy a vilag népei
és kulturai észreveszik-e kiilonbségeik egymasra gyakorolt hatéasat,
és mennyire lesz relevans viselkedésiikkel ez a vilagtarsadalmi 6n-
meghatarozas. A ,,vilag” a ,,vilagtarsadalom” székapcsolatban ennek
megfelelGen differenciat, sokféleséget jelent, a ,,tarsadalom” pedig in-
tegralatlansagot, ugy hogy [...] a vilagtarsadalmat az egység nélkiili
sokféleségként kell felfognunk."

19 Beck, Ulrich, Mi a globalizacié ? A globalizmus tévedései — Vilaszok a glo-
balizaciéra, i. m., 18. A globalizmus egydimenzionalis karakterének ala-
pos kritikajat 1. A globalizmus tévedései cim( részben, uo., 125-137. V0.
még Stiglitz, Joseph E., Félre a mitoszokkal! = A viharos kilencvenes évek.
A vilag eddigi legprosperalobb tiz évének uj torténete, ford. Gavora Zsu-
zsanna, Bp. (Napvilag Kiadé), 2005, 267-276. Altalaban 1. Us, A globalizd-
ci6 visszassagai, ford. Orban Gabor és Gavora Zsuzsanna, Bp. (Napvilag
Kiadd), 2003.

1 Uo., 19.
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A rendkiviili mértékben sokszini és integralatlan vilagtarsadalom
allapotat leird globalitas fogalméaval szemben az ezt a allapotot meg-
hatarozé folyamatokra koncentral a globalizacié fogalma:

A globalizaci6 ezzel szemben a folyamatokat jelenti, melyek soran a
transznacionalis szerepl6k hatasara a nemzetallamok tekintélye meg-
rendil, korlatozddik szuverenitasuk és hatalmi esélyeik, 0j szerkeze-
tekbe rendez6dnek orientacioik, identitasaik és halozataik.'?

Pierre Bourdieu 1996-0s, az el6z6 fejezetben mar ugyancsak meg-
idézett, a globalizaci6 és a joléti tarsadalom esélyeirl sz6l6 athéni
beszédében a globalizaciot mitoszként hatarozza meg, mégpedig a
sz6 szigoru értelemében, amennyiben az befolyasos diskurzust je-
161, olyan beszédmddot, amelyik jelent6s tarsadalmi hatalommal bir
és mar-mar hitbéli meggy6z6dést feltételez. A francia szociologus
szerint a globalizacié mitosza a legfontosabb neoliberalis fegyver a
joléti tarsadalom eszméjével szemben, s ez a mitosz legitimalja azo-
kat az 4j keletl valtozasokat a nemzetk6zi munkaerépiacon, ame-
lyek a kapitalizmus torténetének legrosszabb idészakait idézik fel.
»Altalanos értelemben a neoliberalizmus egy nagyon ravasz és na-
gyon modern Ujracsomagolasa a legrégibb kapitalizmus legrégibb
eszméinek”.”® Bourdieu megallapitasaval rokon, amit az ,alternativ
Bill Gates™ ként elhiresiilt Richard M. Stallman — a GNU és a Free

2 Uo.

1 I've used the word ‘globalization’. It is a myth in the strong sense of the
word, a powerful discourse, an idée force, an idea which has social force,
which obtains belief. It is the main weapon in the battles against the
gains of the welfare state. European workers, we are told, must compete
with the least favoured workers of the rest of the world. The workers
of Europe are thus offered as a model countries which have no mini-
mum wage, where factory workers work twelve hours a day for a wage
which is between a quarter and a fifth of European wages, where there
are no trade unions, where there is child labour, and so on. And it is
in the name of this model that flexible working, another magic word of
neo-liberalism, is imposed, meaning night work, weekend work, irregu-
lar working hours, things which have always been part of the employers’
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Software Foundation alapitdja — egy magyar hetilapnak nyilatkozott
Budapesten jartakor:

Nézze, a mai kapitalizmus egészen mas, mint amilyen a mult sza-
zad hatvanas éveit kovetSen volt példaul, és ez egy sokkal rosszabb
valtozat sajnos. Olyan, amelyik eltdri a monopéliumokat, amelyik
megengedi a cégeknek, hogy befolyasoljak a kormanyokat szemben
a demokraciaval, melyben a nép valasztotta kormanyok dolgozzak
ki a térvényjavaslatokat, amelyeket aztan a parlament szavaz meg a
kozosség érdekében. Ma a multinacionalis vallalatok arra kénysze-
ritik a kormanyokat, hogy azok azt mondjak a népnek: nincsenek
jogaitok, meg kell hajolnotok a vallalatok akarata el6tt. Az orszagok
kormanyai gyakorlatilag egyre inkabb a multik kiszolgaléiva valnak.
Ugy vélem, ez nem jellemz6 a demokréciéra, s ezért nem tartom j6
fejleménynek. Végs6 soron tehat azt tartom, hogy a demokracia vé-
delmében vissza kell venniink azt a hatalmat a vallalatoktol, amit az
elmult néhany évtizedben megszereztek maguknak.™

dreams. In a general way, neo-liberalism is a very smart and very mod-
ern repackaging of the oldest ideas of the oldest capitalists” Bourdieu,
Pierre, The Myth of ‘Globalization’ and the European Welfare State, i. m.,
34. A mitosz eredeti értelmében egyébként csak torténetet, fabulat jelent,
az ett6l az elsddleges jelentési siktdl vald eltérést tekinti a francia szocio-
logus szigortibb értelmezésnek, melyben a mitosz manipulativ mesét és
a hozzakapcsolodo beszédmodot jelenti.

Szentpéteri Marton, A szabadsag programja. Richard M. Stallman, a GNU
és a Free Software Foundation alapitéja, Magyar Narancs, 2004. jinius 17.,
27. Ez az a kérdéskor, amit az els6 Clinton-adminisztracié munkatigyi
minisztere, Robert B. Reich, megvilagito erével targyal Szuperkapitaliz-
mus. Az iizlet, a demokrdacia és a mindennapi élet atalakuldsa c. konyvé-
ben [ford. Berényi Gabor és Boris Janos, Bp. (Gondolat), 2009.] Hatalom
nélkil hogyan lehet hatalmat szerezni? — tettem fel Stallmannak a kér-
dést, aki erre igy valaszolt: ,Amit mond, ram egész biztosan nem vonat-
kozik! En nem kritizalni, hanem megvéltoztatni akarom a dolgokat. Ne-
kem személyesen nincs ugyan hatalmam, de a szabad szoftverk6zosség
rendelkezik bizonyos mértéki befolyassal azok révén, akik alkotjak. Ma
tobb tizmillidan dolgoznak a vilagban szabad operacids rendszerekkel,
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Stallman globalizacié-meghatarozasa is figyelemreméltéan pontos,
és szamos félreértést eloszlatni képes mozzanatot tartalmaz:

Elészor is, ha gy beszélnénk a globalizaciordl, mintha az valami
rossz dolog volna, tilsagosan leegyszertisitenénk a kérdést. A globa-
lizaciénak nagyon sokféle forméja van ugyanis. Amit ma a legtébben
a globalizaci6 szoval jelolnek, az nem mas, mint az tzleti hatalom
globalizacidja. Marpedig ez rossz dolog, hiszen az tizletnek egyéalta-
lan nem kellene hatalommal birnia! Sem lokalis, sem globalis érte-
lemben nem szerencsés, ha az iizlet 6sszefonddik a hatalommal. Nos
tehat, minél jobban globalizaljuk ezt a mar helyi szinten sem kiva-
natos dolgot, az annal rosszabb lesz természetesen vilagméretekben.
Ez az, ami ellen egyre t6bben kiizdenek mostanaban, és ezzel a kiiz-
delemmel mellesleg én is egyetértek! De a globalizacionak rengeteg
mas formaja is van. Itt van mindjart a szabad szoftver példaul, ez az
onkéntes egyuittmiikodés elvének globalizaci6ja tulajdonképpen. A
szabadsag globalizacidja, masok szabadsaganak tiszteletben tartasa
globalis méretekben. Marmost ez j6 dolog. Immar teljesen természe-
tes, hogy olyan szabad szoftvereket hasznalunk, melyeket kiilonféle
foldrészek programozoi fejlesztenek, s kiilonféle kontinensek lakoi
hasznalnak fel. Amikor tehat azért dolgoznak egyiitt a kontinensek
programozdi, hogy kénnyebbé tegyék az emberiség életét, akkor jo
értelemben beszélhetiink globalizdciérol. En tehat nem a globaliza-
cié ellen 1épek fel, hanem az iizleti hatalom globalizacidja ellen! S
a félreértések elkeriilése végett azt is leszogezném, hogy én nem az
uzlet, s az uzletemberek ellen szolok, hanem az iizlet és a hatalom
osszefonddasat biralom, s az ellen teszek a szabad szoftver segitségé-
vel.®

Stallman ugyan nem hasznalja Beck fogalmait, de fentebbi idéze-
teiben egyfeldl a globalizmust — a globalizaci6 neoliberalis valfajat
— birélja, illetve azt az ehhez szorosan kapcsolodé jelenséget, amit

és a szabad szoftverek e hivei tovabbra is szabadon szeretnék hasznalni
a szamitogépeiket, tehat a maguk eszkozeivel, meggy6z6désem, mindent
meg is tesznek majd e cél eléréséért.” Uo.
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Beck ,kozvetett politizalasnak” (Subpolitisierung) nevez, s ezzel a fo-
galommal arra utal, hogy a vilagot érdemben meghatarozé globalis
gazdasagi és politikai folyamatok immar j6 ideje a parlamentektél, a
korményoktol és a polgari nyilvanossagtél fiiggetleniil miikodnek.**
A kormanyok, a parlamentek és a nyilvanossag hata mogott zajlo
kozvetett politizalas nem mindenkit aggaszt a vilag tervezdi koziil,
a holland kortars épitészet egyik legmeghatarozobb figuraja, Wiel
Arets példaul meglehet6s szenvtelenséggel nyilatkozik a kérdésben,
mindennemd felhaborodas vagy tiltakozas nélkil:

A demokracia fantasztikus, az egyik jelenkori hatranya azonban,
hogy senki sem mer tobbé déntéseket hozni! En egy igazi demok-
rata vagyok, de néha valakinek fel kell allnia, és déntenie kell! Es
ezt manapsag mindossze egyetlenegy cég is megteheti. Talan végiil a
nagy multinacionalis cégek, mint a Siemens, fogjak megmondani ne-
kiink, varosaink hogyan lesznek egymassal 6sszekotve. Egyetlenegy

LA globélisan miikod6 gazdasag megrenditi a nemzeti gazdasagok és a
nemzeti allamok alapjait. Ezaltal kibontakozik egy 0j méret(i és belat-
hatatlan kovetkezmény(i kozvetett politizalas [Subpolitisierung]. Arra
megy ki a jaték, hogy az 4j korben a régi akadékoskodot, a »munkat«
elegansan a torténelem mellékvaganyara toljak, de leginkabb arra, hogy
felmondjanak az »eszmei totalis-kapitalizmusnak«, ahogy Marx az dlla-
mot nevezte; tovabba arra, hogy kiszabaduljanak a munka és az allam
19. és 20. szdzadban kialakult szoritasabol” Beck, Mi a globalizacié?, i.
m., 10. ,Hangsilyozzuk: mindez anélkill zajlik, hogy az tigyek a parla-
ment elé keriilnének, és ott megvitatnak azokat, kormanyzati déntések
nélkil, még a nyilvanossag el6tt zajlé vitakra sincs sziitkség. Mindez iga-
zolja a »kozvetett-politika« [Subpolitik] fogalom hasznalatanak jogossa-
gat, amely nem Osszeeskiivés(elmélete)t jelent, hanem a politikai rend-
szeren tul 1étez6 cselekvési és hatalmi esélyeket, melyek hozzanéttek a
vilaggazdasagi méretekben tevékenyked§ vallalkozasokhoz. Megsziint a
hatalmi egyensily, amely a modernizmus els6 ipari tarsadalmi valtoza-
taban megkotott hatalmi szerzédésen alapult, és a kormany, parlament,
a nyilvanossag és a torvénykezés hata mogott atkerilt a gazdasag sze-
repléinek sajat kezelésébe” Uo., 12.
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cég elég lehet ehhez a dontéshez! Es ez egyaltalan nem a demokra-
ciarél szol! Lépésr6l-lépésre a Philips, a Sony, vagy a Shell sokkal
fontosabba valnak, mint az USA elndke, vagy épp a svéd kiraly. Meg
kell érteniink, hogy a vilag évszazadokon at kiralyok és papak uralma
alatt allt, a kozeljov6ben pedig a multik igazgatdi uralkodnak majd.
Demokracia ez a hagyomanyos értelemben? Nem! Talan udjra kell
értelmezniink a demokracia fogalmat is. Egy rendkiviil izgalmas vi-
lagban éliink, egy b6 évtizeddel a kommunizmus bukésa utan nem
lehetiink biztosak a jov6 tarsadalmi berendezkedésében. Talan egy
4j formaja a kapitalizmusnak, talan egy 0j formaja a kommunizmus-
nak, ki tudja? De egy dolog biztos, Ggy tiz éven belill a vilag teljesen
megvaltozik majd."”

Nem vagyok meggy6zbdve arrél, hogy interjualanyom allaspontjat
osztanom kellene, s nem is teszem, meggy6z6désem ugyanis, hogy
amir6l Aretz beszél, az csak a keveseknek lesz j6 — igy példaul az
Aretz-rangu sztardesignereknek —, &m a vildg nagyobbik részének
az Aretz leirta ,izgalmas vilag” nem sok jot igér.

Mint mar utaltam ra, Bourdieu a neoliberalis globalizaciot mi-
tosznak tekinti, s beszédének leginkabb figyelemre mélt6 része éppen
azzal foglalkozik, hogy ez a mitikus beszédmadd hogyan szerez befo-
lyast az emberek kozott. A francia szociologus szerint a kulcs abban
a jelképes sulykolasban” (symbolic inculcation) keresend, amelyik
elhiteti az emberekkel, hogy a neoliberalis globalizaciénak nincs al-
ternativaja.'® Ebben a sulykolasi munkéban elsGsorban a médiaér-

7" Szentpéteri Marton, ,Eurdpa tj térképére van sziikségiink!”, OCTOGON
architecture&design, 2003/3, 61.

,Everywhere we hear it said, all day long - and this is what gives the
dominant discourse its strength — that there is nothing to put forward
in opposition to the neo-liberal view, that it has succeeded in presenting
itself as self-evident, that there is no alternative. If it is taken for granted
in this way, this is a result of a whole labour of symbolic inculcation in
which journalists and ordinary citizens participate passively and, abo-
ve all, a certain number of intellectuals participate actively. Against this
permanent, insidious imposition, which produces, through impregnati-

18
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telmiség, illetve bizonyos szamu klasszikusabb értelemben vett értel-
miségi vesz részt — megjegyzem, olyan figurak, mint példaul Aretz is
fentebbi nyilatkozataban. Bourdieu szerint kilon figyelmet érdemel
az a sajatos nyelv, amelyik a sulykolast mtikodteti. Ez a nyelv eu-
fémizmusokkal rakott, és olyan konnotaciokkal, asszociaciokkal telt,
amelyek azt a benyomast keltik, mintha a neoliberéalis tizenet a sza-
badsag egyetemes iizenete volna. Gondoljunk csak a jol ismert hivo-
szavakra, mint példaul a flexibilitas vagy a deregulacio!™ A francia
szociologus angol példakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy ,a That-
cherizmust sem Mrs. Thatcher talélta ki” (Thatcherism was not in-
vented by Mrs Thatcher). Annak létfeltételeit igen befolyasos értel-
miségiek teremtették meg a média eszkozeivel.*® Ebbé] a nézépont-
bél érdemes egy pillantast vetni a hazai helyzetre, itt — mindazok
szamara, akik kovetik a mediatizalt politika eseményeit — bizony a
fentebb elmondottak szinte mind igen ismerdsen hangoznak. Sza-
lai Erzsébet értelmiségtipologiaja, illetve az jkapitalizmust értékels
konyvének az ,értelmiségi piacra” iranyuld elemzése segit arnyal-
ni Bourdieu észrevételeit.”* A jeles magyar gondolkodé szerint ma
érdemben négy tipusa van a magyar értelmiséginek: a legnagyobb
befolyasu, de legfelszinesebb ,médiasztar”, a szakmai berkekbe mé-
lyen visszahiz6dé ,szaktudomanyos értelmiségi”, és a pénzért vég-
s6 soron barmit elvallal6 ,szolgaltato értelmiségi”. A negyedik tipus
pedig olyan, aki jol akar élni, kreativ és komoly tudomanyos igé-
nyei is vannak; ezek Szalai szerint ,megharomszorozzak értelmiségi

on, a real belief, it seems to me that researchers have a role to play. First
they can analyse the production and circulation of this discourse.” Bour-
dieu, The Myth of ‘Globalization’ and the European Welfare State, i. m.,
28.

Uo., 31.

»IThe ground had been prepared over a long period by groups of intel-
lectuals most of whom wrote columns in the leading newspapers.” Uo.,
30.

V6. Szalai, Az djkapitalizmus és ami utdna johet..., i. m., 105-112. Az
Lértelmiségi piac” szerkezetérél 1. uo. 107 skk.
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énjiiket”. Mindezzel szemben Szalai a kritikai értelmiség sziikséges-
le Szalai, aki sokban hasonlit a Horvath Ivan vizionalta fiiggetlen
értelmiségire:

Sziikség van fiiggetlen értelmiségiekre, nemcsak olyanokra, akiknek
szavara csupan a mogottiik allo kapcsolati- és pénztéke folytan fi-
gyelink, nemcsak kijarokra, projektgazdakra, érdekérvényesitSkre
[...] Szeretném, ha maradnanak olyanok kozéttiink, akik még mindig
meg tudjak kiillonboztetni a ,,jo”-t a ,,sikeres”-t6l. Aki nagyvallalato-
kat, partokat, minisztereket akar sajat tigynokeivé megtenni, maga
valik azok tigynokeivé.”

A hazai sulykolasi stratégia egyik tipikus esete, hogy barkit, aki a
globalizaciokritika partjara all — legyen akar Nobel-dijas tudos vagy
villanyszerel6 -, vagy egyszertien csak komolyabban érdeklddik a
téma irant, el6bb lenézé mosolygas 6vez, késébb gyanis megvilagi-
tasba keriil, egyesek egyenesen furcsallani kezdik viselkedését, majd
el6bb-utdbb elhangzanak az els6 sommas itéletek, a ,Gazsi [ti. TGM]
meg6rilt!”, ,Chomsky nem normalis”, ,,Stiglitz komolytalan” tipusa
mondatok. Pierre Bourdieu-t, Ulrich Becket vagy Szalai Erzsébetet
sem kiméli a hasonl6 - gyakran csak suttogd, gyakran azonban igen

A piaci »értelmiséggel« szemben sziiletik meg lassacskan a kritikai értel-

miség csekélyke tdbora” Szalai Erzsébet, Az wjkapitalizmus és ami utana
Jjohet..., i. m., 109. Részletesen 1. uo., 109—-112.

** Horvath Ivan, Magyarok Babelben, Szeged (JATEPress), 2000, 19—20. A
kritikai értelmiségi magatartasformajarél 1. interjimat Donald Kelley-
vel, az International Society for Intellectual History korabbi elnokével a
Magyar Narancsban: ,Nemigen hiszek az objektivitasban, illetve a fiig-
getlenségben, de Ggy hiszem az értelmiségiek, a tudosok [...] képesek vol-
nanak a »szabaduszasra« [...] Hogy kritikusak legyiink, s ne adjuk meg
magunkat a kortars politikai és tizleti er6knek, ugy gondolom, fontos esz-
mény, amit azonban nagyon nehéz elérni” Hattérben maradni. Donald R.
Kelley, a Journal of the History of Ideas fdszerkesztdje, Magyar Narancs,
2004. Februar 19., 34—35.
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hangos — propaganda.** Koztiszteletben 4ll6, nagy tudasu, sokat bi-
zonyitott emberekr6l percek alatt lestjté vélemények fogalmazdd-
nak meg, illetve ezt kdvetGen igen gyorsan eltlinnek 6k a médiabol
és a kozbeszédbdl. A gondolkodni kész, bolesnek lenni bator embe-
rek jussa a bagatellizilas, a semmibevétel és rosszabb esetben a kri-
minalizacid. A ,hangad6 neoliberalis értelmiség igen kemény harci
eszkozoket alkalmaz velikk szemben. Legféképpen szellemi teljesit-
ményiik elhallgatasat. Es ha ez mégsem sikeriil, akkor kovetkezik
a stigmatizalas: vagy szélsdjobboldaliként, vagy széls6baloldaliként
(de az is el6fordul, hogy egyszerre mindkettéként) bélyegzik meg” a
globalizacidkritikai mozgalmakhoz kapcsolodo értelmiségieket, véli
Szalai Erzsébet is.”® Ennek az igen intenziv sulykolasi stratégianak
az eredménye, hogy a neoliberalizmust végil ,elkertilhetetlen szik-
ségszerliségként” (inevitability) latja a tobbség.*

Az eléfeltevések egész tarhazat kezelik Ugy, mint magatdl értet6ds
evidenciakat: készpénznek veszik, hogy a maximalis novekedés, és
ebbdl kovetkezGen a teljesit6képesség és a versenyképesség az egye-
diili és végsé célja az emberi cselekedeteknek; vagy, hogy a gazda-
sagi er6knek nem lehet ellenallni. Vagy — s ez egy olyan el6feltevés,
amely minden gazdasagi el6feltevés alapja — [készpénznek veszik] a
gazdasagi és tarsadalmi szféra radikalis szétvalasztasat is, ez utobbi
gyeit elutasiton félredobva, rabizva azokat a szociologusokra.?”

Tipikus példa erre Szilagyi Katalin Stiglitz-recenzidja, 1. U8, Joseph E.
Stiglitz: A globalizacié és visszassdgai, BUKSZ, 2004. nyar, 121-127.
Szalai, Az djkapitalizmus, i. m. 104.

*¢ Bourdieu, The Myth of ‘Globalization’ and the European Welfare State, i.
m., 30.

,A whole set of presuppositions is being imposed as self-evident: it is
taken for granted that maximum growth, and therefore productivity and
competitiveness, are the ultimate and sole goal of human actions; or that
economic forces cannot be resisted. Or again — a presupposition which
is the basis of all the presuppositions of economics — a radical separation
is made between the economic and the social, which is left to one side,
abbandoned to sociologists, as a kind of reject” Uo., 30-31.
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Mindez kiillondsen izgalmas a ,fenntarthatd tervezés” (sustainable
design) avagy a ,tervezés a fenntarthatosagért” (design for sustaina-
bility) eszméjének szempontjabél, ennek ugyanis éppen az a lénye-
ge, hogy a f6ként a gazdasagi, funkcionalis, esztétikai és biztonsa-
gi szempontokat szem el6tt tart6 ,terméktervezést” (product design)
nem csupan az ,0kologiailag érzékeny tervezéssel” (ecodesign) kap-
csolja 0ssze, hanem a tarsadalmi-etikai — ha tetszik, humanokologiai
- szempontokat is érvényesiti; a fenntarthat6 tervezés 1ényege tehat
éppen az, hogy a gazdasagi, okoldgiai és tarsadalmi szempontokat
egységben kezeli, a neoliberalis modell mar csak ezért sem egyeztet-
het6 6ssze a fenntarthatdsag eszméjével.”®

A globaliziciokritika tehat nem a globalitas tényét vonja két-
ségbe — olyan abszurdum volna ez a mai vilagban, mint mondjuk,
kétségbe vonni a leveg6 sziikségességének a tényét —, hanem a neo-
liberalis globalizcié, tehat a piaci fundamentalizmusra épité globa-
lizmus egyeduralmat biralja. A neoliberalis dogmatika elleni szel-
lemi kiizdelem Bourdieu szerint példaul abbdl is kiindulhat, hogy
az reflektal a neoliberalis gazdasagi elméletek implicit megfontola-
saira. Fel kell példaul 1épni az olyan gazdasagpolitikai torekvések
ellen, amelyek a reformok tarsadalmi kovetkezményeivel egyalta-
lan nem tér6dnek.”” A munkanélkiliség, a szenvedés, a betegségek,
a novekvo ongyilkossagi rata, az alkoholizmus, a drog és a biiné-
zés mind pénzbe keriil... bArmennyire is cinikusan hangzik mindez.
Azokkal szemben, akik kozombosnek mutatkoznak az emberi szen-

8 V6. Tischner, Ursula, Sustainable Design and Ecodesign, i. m., 15.

# ,Economic theory, when it assesses the costs of a policy, does not take ac-
count of what are called social costs [...] All the critical forces in society
need to insist on the inclusion of the social costs of economic decisions in
economic calculations.” Uo., 39. Giscard d’Estaing példaul még pénziigy-
miniszterként olyan lakasiigyi politikat valasztott 1970-ben, ami hosszd
tavon sulyos tarsadalmi kévetkezményekkel jart, ki venné észre — kérde-
zi Bourdieu —, a szociologusokon kiviil, hogy egy tobb évtizeddel ezel6tti
rossz politikai dontés és kovetkezményei allnak a francia nagyvarosok
szuburban régidinak lazadasai mogott? Uo.
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vedés irant, efféle racionalis érvek mozgositasara van sziikség, mar
csak azért is, mert ezek a neoliberalizmus hiveinek érvei. Igy kifog-
hatjuk vitorlajukbdl a szelet vagy masképpen fogalmazva, az orosz-
lant a sajat barlangjaban gy6zhetjiik le.*® A hatékonysag gazdasag-
politikdjaval szemben tehat a boldogsag gazdasagpolitikdjara van
szikség.>

Kilonosen fontos, amit beszédében Bourdieu az ,4llam vissza-
fejlédésérél” (involution of the state) ir. Ne felejtsiik el, a beszéd
1996-ban hangzott el, a mai Magyarorszagon azonban id3szer(ibb,
mint valaha! A joléti funkciok teljes feladasa, az 6ngondoskodas
a tarsadalmi szolidaritast megcsifolé dogmajanak hirdetése, a reg-
resszio, melynek soran a szlogenekkel ellentétben nem egy szolgal-
tat6 allam jon létre, hanem egy ,biintet6 allam” (penal state), ame-
lyik csak a birsagok kiszabasaval, az adok behajtasaval és az ellen-
véleményen 1évék elhallgattatasaval térédik, az elmult idészak po-

, think that, even if it may appear very cynical, we need to turn its own
weapons against the dominant economy, and point out that, in the logic
of enlightened self-interest, a strictly economic policy is not necessarily
economical — in terms of the insecurity of persons and property, the con-
sequent policing costs”. Uo., 39—40.

+More precisely, there is a need to radically question the economic
view which individualizes everything — production as much as justice or
health, costs as well as profits — and which forgets that efficiency, which
it defines in narrow, abstract terms, tacitly identifying it with financial
profitability, clearly depends on the outcomes by which it is measured,
financial profitability for shareholders and investors, as at present, or
satisfaction of customers and users, and more generally, satisfaction and
well-being of producers, consumers, and ultimately, the largest possible
number. Against this narrow, short-term economics, we need to put for-
ward an economics of happiness, which would take note of all the profits,
individual and collective, material and symbolic, associated with activity
(such as security), and also all the material and symbolic costs associated
with inactivity or precarious employment (for example, consumption of
medicines: France holds the world record for use of tranquillizers.)” Uo.
40.
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litikai eseményeinek lattan nem alaptalanul jelent meg sokunk lelki
szemei el6tt, partallastol fiiggetleniil.>* Bourdieu szerint konzervativ
forradalom zajlik a vilagban, amelyik abban hasonlit a harmincas
évek Németorszagaban, vagy Reagan Amerikajaban, illetve Thatcher
Nagy-Britannidjaban zajl6 konzervativ forradalmakra, hogy a resta-
uraciot a neoliberalis globalizicié hivei is forradalomként lattatjak,
a mostani konzervativ forradalom azonban csak abban kiilonbézik
a régebbiektd] a francia szociologus szerint, hogy immar nem beszél
az eszményi multrol, s nem tordédik a fold és a vér dics6itésével, il-
letve az agrar mitolégiak archaikus témaival. Ez az 4j konzervativ
forradalom a fejlédést, az észt és a tudomanyt — kilonosen a koz-
gazdasagtant — tlzi zaszlajara, hogy a restauraciot igazolja, mikoz-
ben valdjaban pusztan a radikalis kapitalizmusokra jellemz6 piaci
fundamentalizmus az egyetlen érdemi ideoldgiaja.>® Hogy ez a kon-
zervativ forradalom meg tudja téveszteni az embereket, annak az az
egyik f6 oka, hogy az j diskurzus nem idézi fel a 30-as évek kon-
zervativ forradalmainak stilusat, 1évén végsé soron a modernitas, és
modern tudoméany zaszlaja alatt m(ikod6 diskurzus — noha hagyo-
manyainak valdjaban sokkal tobb koze van a globalizmus el6tt a te-
repet el6készit8, mindent relativizalni kész posztmodernizmushoz.**

** Az allam involdcidjarél 1. uo., 32 skk.
* This new kind of conservative revolution appeals to progress, reason
and science (economics in this case) to justify the restoration and so tries
to write off progressive thought and action as archaic. It sets up as the
norm of all practices, and therefore as ideal rules, the real regularities of
the economic world abandonded to its own logic, the so-called law of
market. It ratifies and glorifies the reign of what are called the financial
markets, in other words the return to a kind of radical capitalism, with no
other law than that of maximum profit, an unfettered capitalism without
any disguise, but rationalized, pushed to the limit of its economic efficacy
by the introduction of modern forms of domination, such as ‘business
administration’, and techniques of manipulation, such as market research
and advertising” Uo., 35.

,The neo-liberal ideologues want us to believe that the economic and
social world is structured by equations. It is by arming itself with ma-

34
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A médiauralom és a matematika mitosza hatarozzak meg azt a kon-
zervativ szociodiceat tehat, amelyik végsé soron immar harminc éve
az ideologiak végét hirdeti, s Bourdieu még leirhatta azt a Francis
Fukuyamatdl szarmazé tézist is, mely egyuttal a torténelem végé-
nek bekdszontét is hirdette, ez persze ,Seattle népének” (il popolo di
Seattle) 1999-es fellépésével, a genovai szocialis forum katasztrofa-
javal, illetve f6ként 2001. szeptember 11-ével teljes képtelenségnek
bizonyult.*>> A globalizacié mitosza valéjaban a konzervativ restau-
raciot igazolja, a korlatlan — de racionalizalt — és cinikus kapitaliz-
must Bourdieu szerint.** Mellesleg a globalizacio egy teriileten mar
korantsem csak vagy és mitosz, ez pedig a pénzigyi piacok vilaga,
véli a francia szociologus. A szamos jogi korlatozas megsziintetésé-
nek és a kommunikacios forradalomnak készoénhetéen valdban ré-
gen létre jott mar az egységes pénziigyi piac a vilagon. Ez az egysé-
gesiilés azonban csak néhany kivalasztott orszag érdekeit szolgalja,
mely orszagok immar érdemben korlatozzak a tobbi orszag nemzeti

thematics (and power over media) that neo-liberalism has become the
supreme form of the conservative sociodicy which started to appear some
thirty years ago as ‘the end of ideology’, or more recently, as ‘the end of
history’” Uo., 35.

Fukuyama, Francis, The End of History ?, National Interest, 1989/Sum-
mer. 3-18. Magyarul 1. U6. A torténelem vége?, Valdsag 1990/3, 16—31.
Konok Istvan forditasa. L. még Fukuyama, Francis, A térténelem vége és
az utolsé ember, ford. Somogyi Pal Laszlo, Bp. (Eurdpa), 1992. A Seattle
népe kifejezést napolyi falfirkakrol ,,idézem”, a Seattle-ben 1999-ben ren-
dezett WTO-tanacskozas elleni nagyméretii globalizaciokritikus tiintetés
hivta fel el6szor a vilag a figyelmét arra, hogy a globalizaciokritika a *68-
as mozgalmak 6ta nem tapasztalt méreti tarsadalmi szervez6dést jelent
immar. A Genovaban, 2001 nyaran rendezett Szocialis Forumot brutalis
rend6rtamadasokkal verték szét, a konfliktusban halt meg a mozgalom
els6 ,martirja”, Carlo Giuliani.

¢ Bourdieu, The Myth of ‘Globalization’ and the European Welfare State, i.

m., 36.
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pénziigyi piacainak fiiggetlenségét.>” Olyan globalis pénziigyi szisz-
téma alakult ki, amelynek sziikségszer(isége és megkeriilhetetlensé-
ge immar valoban kétségbevonhatatlan, m(ikodjon ez a szisztéma
latszolag zokken6mentesen, avagy keriiljon idénként olyan vilag-
méretd valsagba, mint manapsag.*®

Bourdieu szerint ebben a helyzetben az allam szerepének meg6r-
zése a legfontosabb feladat.’® Annak az dllamnak a védelme, amelyet
kiils6 és bels6 erdk folyamatosan tamadnak. Kiviilrél a nemzetkozi
pénziigyi erdk, beliilré]l pedig azok, akik egyiittm(ikddnek ezekkel
az erékkel: bankarok, pénziigyi szakemberek, a pénziigyminisztéri-
umok biirokratai. Az allampolgaroknak azonban mindenképpen ér-
dekében 4ll az allam védelme, killondsen ami annak tarsadalmi as-

37 ,This unification of the financial markets around a small number of

countries holding the dominant position reduces the autonomy of the
national financial markets.” Uo., 38.

,In short, globalization is not homogenization; on the contrary, it is the
extension of the hold of a small number of dominant nations over the
whole set of national financial markets. There follows from this a partial
redefinition of the international division of labour, with European wor-
kers suffering the consequences, seeing for example the transfer of ca-
pital and industries towards low-wage countries. The international cap-
ital market tends to reduce the autonomy of the national capital markets,
and in particular to prevent nation-states from manipulating exchange
rates and interest rates, which are increasingly determined by a power
concentrated in the hands of a small number of countries. National aut-
horities are subject to the risk of speculative assaults by agents wielding
massive funds, who can provoke a devaluation, with left-wing govern-
ments naturally being particularly threatened because they arouse the
suspicion of the financial markets [...] It is the structure of the world-
wide field which exerts a structural constraint, and this is what gives
the mechanism an air of inevitability. The policy of a particular state is
largely determined by its position in the structure of the distribution of
finance capital (which defines the structure of the world economic field).”
Uo., 38—309.

Uo., 40.
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pektusait illeti. Az 4llam eszméjének ez a védelme a francia szociol6-
gus szerint azonban immar nem a nacionalizmustél nyer inspiraci-
6t, mint a Becktél fekete protekcionalizmusnak nevezett globalizmus
elleni reakciéban.*® Szalai Erzsébet ezzel osszefuggésben egyébként
arrdl ir, hogy az er6s6dé nacionalizmus és jobboldali radikalizmus
el6retorése a visegradi orszagokban Osszefiigg azzal, hogy ezek az
orszagok hatarozott neoliberalis reformokat hajtottak és hajtanak
végre, raadasul a neoliberalis fordulatot a magukat baloldalinak tar-
t6 utddpartok és szovetségeseik vezényelik le, s a valoban baloldali
ellenzéknek ebben a helyzetben — mondjuk ki, a baloldali értékek
- esélye sincs a megszervezddésre, a tarsadalmi elégedetlenség pe-
dig igy a jobboldal, s6t rosszabb esetben a szélsdjobboldal csatornain
keresztiil tor utat maganak.**

Bourdieu valéjaban egy ,nemzetek feletti allamrdl” (suprana-
tional state) beszélt Athénban, ahol az allam egyetemes funkcioi
megmaradnak, de a nemzetallamisag negativ vonatkozasaira nincs
sziikség: hat ,nem kellene-e harcolnunk egy olyan nemzetek feletti
allam megteremtéséért, amelyik viszonylag fliggetlen a nemzetkézi
és nemzeti politikai er6kt6l és képes megteremteni az eurdpai intéz-
ményrendszer tarsadalmi dimenzidjat?” — kérdezte Bourdieu hall-
gatosagatol Athénban.*” Torténeti értelemben az allam a raciona-
lizacio eszkoze volt, de mindig a hatalommal birdk kezében. Hogy
egyszer s mindenkorra elkeriljik ezt a veszélyt, nem elég csak a
briisszeli technokracia elutasitasa. ,Olyan j nemzetkoziségben kell
gondolkodnunk, legalabb eurdpai szinten, amelyik alternativat nyujt
a nacionalizmusba visszavezeté regresszioval szemben, mely val-
sag egyébként minden eurdpai allamot fenyeget valamilyen mérték-
ben”** Mindez azt is jelentené, hogy olyan intézményeket hozzunk
** Beck, Mi a globalizaci6?, i. m., 134-135.

Szalai, Az djkapitalizmus, i. m., 104.
“2 Bourdieu, The Myth of ‘Globalization’ and the European Welfare State, i.

m., 41.
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létre, melyek képesek ellenallni a pénzpiac nyomasanak, és egyuttal
a — német miiszéval — Regressionsverbot jogi intézményének beve-
zetését is, amely tiltand a mar elért szocialis jogok visszametszését
eurdpai szinten. Sziikség van tehat egy ,,4j kritikai nemzetkoziségre”
(genuine critical internationalism), amelyik valoban képes fellépni a
neoliberalizmus ellen.**

A beszédben végil a posztmodern vilagnézet fentebb méar idé-
zett biralata kovetkezik és a neoliberalizmus filozoéfidjanak értékelé-
se. Bourdieu szerint a neoliberalizmus valdjaban egy sajatosan uj
szociodarwinizmusra épiil, e szerint a sikeresebb, a versenyképe-
sebb, a hatékonyabb mindig a jobb is. Ez a , kompetencia filoz6fidja”
(philosophy of competence) vagy ideoldgija, mely szerint az tar-
tozik a dominans réteghez, aki kompetensebb, annak van munkaja
és 6 kormanyoz, iranyit és tulajdonol — a gy6ztesek és a vesztesek,
az urak és a szolgak uj vilaga ez, az 4j arisztokracia felemelkedéséé.
Max Webert kovetéen beszél Bourdieu a privilegizaltak, az uralko-
do rétegek szociodiceajarol, amely szerint minden privilegizaltnak
sziiksége van olyan teoretikus onigazolasra, amely a kivalasztott sze-
repét igazolja; a neoliberalizmus szociodiceajanak lelke nem mas,
mint a kompetencia filozéfidja.*’ E szellemi 6nigazolas szerint a sze-
gény nemcsak erkolcstelen, alkoholista és degeneralt, hanem idi6ta
is, hiszen bel6le hianyzik minden intelligencia.*® Holott a tarsadalmi
igazsagtalansagok és szenvedések egy igen jelentds része abbdl fa-
kad, hogy rengetegen nem jutnak hozza a tanulas lehet6ségéhez, ami
nem csak a tarsadalmi sorsukat, hanem az énmaguk sorsarél kialaki-
tott képet is befolyasolja; ez az egyik oka annak, hogy az alavetettek
altalaban passzivak és nehezen mobilizalhatoak sajat érdekiikben.*’
* Uo. 41—42.

,Competence is nowdays at the heart of that sociodicy, which is accep-
ted, naturally, by the dominant - it is in their interest — but also by the
others.” Uo., 43.

,The poor are not just immoral, alcoholic and degenerate, they are stupid,

they lack intelligence.” Uo.
Uo. 43.
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Mondanom se kell, hogy a befogadas filozofidja szemben 4ll a
kompetencia filozéfidjaval, a befogadé politika és legfontosabb esz-
koze, a befogadd tervezés éppen abban érdekelt, hogy az egyetemes
participacio szellemének jegyében a tarsadalom minél szélesebb ré-
tegei részesiilhessenek a tarsadalmi javakbol, s a kozosségi élet érté-
keib8l, mert meggy6z6désem, hogy csak egy igazsagos tarsadalom
tekintheté valdban fenntarthatonak.*® A befogadd politika a felvi-
lagosodas harmas jelszavanak harmoéniajat hirdeti, csakigy, mint
az Ujszocialista alternativa, melyr6l Szalai Erzsébet ir.*” Egyik jelszo
sem lehet fontosabb a masiknal, hiszen egy ilyen hierarchikus atren-
dez6dés mindig a tobbi, s végs6 soron mindharom cél bukasahoz ve-
zetett a torténelem soran. A kommunista teljességelviiség az egyen-
16ség jelszavanak széls6séges tilhangsilyozasaval nyomta el végil a
szabadsagot és a testvériség eszméjét. A neoliberalizmus azonban a
szabadsag fogalmanak tulhajszolasaval korlatozza az egyenl8ség és
a testvériség eszméinek érvényesiilését, hiszen a vagyoni kiilonbsé-
gekbdl kovetkez6 tarsadalmi leszakadas a jogegyenldség eszméjével

* V6. Lanyi Andras, A fenntarthat6 tarsadalom. Bp. (L’Harmattan), 2007.

# Léanyi Andras [...] igen szemléletesen fejtette ki, hogy szorny tarsadal-
mi és egyéni tragédiak sziilettek akkor, amikor a szabadsag-egyenléség-
testvériség harmas jelszavat az egyik érték kiemelésével hierarchidba
rendezték, vagy probaltdk rendezni. Ez maig hatd, s6t j6v6be mutatd
igazsag. A szabadsag-egyenlGség-testvériség a felvilagosodas polgariva
rekedt forradalmanak tobb tizenetd jelszava. A kapitalizmus révid in-
termezzokat kivéve nem volt képes megvaldsitani — nemcsak egyiitt a
harom értéket, de [...] valéjaban egyiket sem. [...] Nem mas, mint a ha-
rom érték Osszetartozasanak és teljes »egyenjogisaganak« tételezése az
Ujszocialista alternativa lényege. Az wjszocializmus, melynek a jelenlegi
tendenciakat el6vetitve nincs humanus alternativaja, dinamikus, allandé
belsé konfliktusokat hordozé tarsadalom lesz, a soha meg nem érkezés
allapota” Szalai, Az djkapitalizmus, i. m., 129. Az Gjszocialista alterna-
tivardl részletesen 1. uo., 129-134. L. még Erzsébet, Szalai, The Chances
of the New Socialist Alternative = Socialism. An Analysis of its Past and
Future, Bp.-New York (Central European University Press), 65-74.
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all szemben, a tarsadalmi szolidaritas intézményeinek leépitése és
az 6ngondoskodas hamis, individualista hangoztatasa pedig egye-
bek mellett a testvériség eszméjének sériiléséhez vezet.

A befogadé politikahoz kothetd befogadd tervezés azonban ta-
mogatasra szorul. Sikeres bevezetésében nélkiilozhetetlen lesz a ma-
gyar allami designpromoci6 szerepvallalasa — gondolok itt els6 sor-
ban a Magyar Formatervezési Tanacsra és a Design Terminal Kht.-ra
—, miként a honi média részvételét is novelniink kell a téma népsze-
rlisitésében és értelmezésében, f6ként pedig az egyetemi oktatasban
kell minél nagyobb szerephez juttatnunk — egyébként szamos euro-
pai unids rendelkezéssel teljes 6sszhangban.”® A promécios szervek,
a média és az egyetemek egytttm(ikodése mindenképpen jelentds
el6relépéssel biztathat ezen a téren, hiszen ha a polgari nyilvanossag
berkeiben a befogado tervezés kell6képp ismertté lesz, ugy a politi-
kai dontéshozok — a sziikséges tarsadalmi szerepl6k nélkiil a legtobb
esetben is csak formalisnak mondhat6 — igénye az eurokompatibilis
politizalasra valdban tartalmassa valhat, s nem meriil majd ki pusz-
tan az eurobiirokracia szabalyainak merev betartatasaban. E kiva-
natos tarsadalmi parbeszéd nélkiil viszont vajmi kevés esélye van
az orszagban a befogadd tervezés filozofiajanak és gyakorlatanak.
A médianak mindenképpen fel kell ismernie, hogy a design messze
sokkal fontosabb annal, minthogy csupan a szellemes kreativitas és
az igényes életmod kulturajaként lattassuk azt szines-szagos honla-
pokon, folydiratokban vagy trendi televizids adasokban.”* Az allami

* L. ennek koncepci6jat részletesebben a Befogadé egyetem cimi tanul-
manyban itt.

John Heskett, a vilag egyik legnagyobb hatasu brit designteoretikusa sze-
rint kockazatos a mai vilagban amellett érvelni, hogy a design ,komoly
dolog” volna. Ez a felfogas ugyanis szemben all azzal a kozkelet( — leg-
inkabb a médiatdl terjesztett nézettel —, amely szerint a design a kultira
konnyt fajsulyd kérdései kozé tartozik, s a legjobb esetben is csak va-
laming jopofa, trendi teriilet, amely leginkabb a piaci szektor dontéen
efemer értékekre hajazo tartomanyaiban juthat szerephez, 4m az embe-
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designpromocionak pedig mindenképp olyan értékek tamogatasan
kell faradoznia, amelyek az allami intervencid 0j szerepeit erdsitik,
s ezzel Osszhangban a j6léti tarsadalom és a szocialis piacgazdasag
tarsadalmi biztonsaganak garanciait igér6 tervez6i szemléletek hat-
hatds tamogatasaban kell élen jarnia. A Magyar Formatervezési Ta-
nacs a 266/2001. (XII. 21.) Kormanyrendeletben meghatarozott fel-
adata szerint:

érdek- és véleményegyeztetésre szolgald tanacsad6 testilet. Figye-
lemmel kiséri és értékeli a hazai formatervezés helyzetének, illetve
gazdasagi jelent6ségének alakulasat, és ennek alapjan javaslatokat
dolgoz ki a hazai formatervezés fejlesztésére iranyulé kormanyzati
stratégiara. Célja a magyar nemzetgazdasag versenyképességének a
formatervezés eszkozeivel torténd erdsitése, a hazai formatervezési
kultdra fejlesztése.*

ri 1étezés lényeges kérdéseivel semmiképpen nem all kapcsolatban. Vé.
U8, Toothpicks & Logos, i. m., 2. Uj kiadasat 1. U8, Design: A Very Short
Introduction, i. m., 1. A befogadd egyetemes tervezés hivei természetesen
vallaljak ezt a kockazatot.

L. http:/ /www.hpo.hu/testuletek/mft/. 266/2001. (XII. 21.) Kormanyren-
delet a Magyar Formatervezési Tandcsrol. A magyar nemzetgazdasag ver-
senyképességének a formatervezés eszkozeivel torténd erdsitése, a ha-
zai formatervezési kultira fejlesztése, valamint a formatervezd alkotok
helyzetének javitasa érdekében a Kormany a Magyar Formatervezési Ta-
nacs (a tovabbiakban: MFT) feladatairdl, szervezetérél és miikodésérdl,
tovabba megalakitasarol a kovetkezéket rendeli el: Az MFT feladatai 1.
§ (1) Az MFT a hazai formatervezés fejlesztésére iranyuld kormanyza-
ti stratégia Osszehangolt kidolgozasaért felelés és annak végrehajtasa-
ban kézremiik6dé — tanacsadd, illetve érdek- és véleményegyeztetésre
szolgald — testiilet. (2) Az MFT a kovetkezd feladatokat latja el: a) fi-
gyelemmel kiséri és értékeli a hazai formatervezés helyzetének, illetve
gazdasagi jelent6ségének alakulasat, a formatervezéssel kapcsolatos fo-
gyasztoi és vallalkozoi ismeretekben, illetve elvarasokban és kovetelmé-
nyekben bekovetkezett valtozasokat, valamint a formatervezés nemzet-
kozi fejlédési iranyait; b) javaslatot tesz a Kormany kozéptavi, atfogd
formatervezési politikdjara, figyelemmel a gazdasagstratégiai, kutatés-
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fejlesztési, innovacids, tudomany- és technolégiapolitikai, kérnyezetpo-
litikai, illetve oktatasi és kulturalis politikai célkittizésekre; c) hozzaja-
rul a b) pontban emlitett formatervezési politika végrehajtasanak 6ssze-
hangolasahoz, ennek érdekében intézkedéseket kezdeményez az érintett
kormanyzati szerveknél vagy e szervek utjan a Kormanynal; d) kozre-
miikodik a formatervezés hazai intézményrendszerének fejlesztésében,
elGsegiti a formatervezdk és a vallalkozasok — kiilonosen a kis- és kozép-
vallalkozasok — kapcsolatteremtését, kolesonos tajékozodasat és egytitt-
miikodését, megfelel$ intézkedéseket kezdeményez a vallalkozasok, il-
letve a fogyasztok igényeinek és a formatervezés valasztékanak, illetve
fejlédési iranyainak hatékonyabb Gsszeegyeztetése érdekében; e) a for-
matervezési tevékenységet el6mozditdé programokat, palyazatokat, kial-
litasokat és mas rendezvényeket kezdeményez, szervez vagy tamogat;
f) gondoskodik a formatervezéssel kapcsolatos ismeretek Gsszehangolt
terjesztésérdl, a hazai formatervezési kultira fejlesztésérdl, valamint a
formatervez6k iparjogvédelmi és szerzéi jogi ismereteinek gyarapitasa-
rdl; g) el8segiti — killonosen az add- és pénziigyi szabalyozas teriiletén
— olyan feltételek kialakitasat, amelyek a vallalkozasokat arra 6szton-
zik, hogy az innovaciés folyamatokban, a termékfejlesztésben, a gyartas-
ban és a kereskedelemben nagyobb mértékben, hatékonyabban vegyék
igénybe a formatervezés eszkozeit; h) allast foglal, javaslatot tesz és in-
tézkedéseket kezdeményez az érintett kormanyzati szerveknél és fels-
oktatasi intézményeknél a formatervez6k képzésének kérdéseiben, els-
segiti a formatervezés és az ergondmia szakmakulturajanak fejlédését;
i) elémozditja a magyar formatervezés nemzetkozi ismertségének és el-
ismertségének javitasat, valamint a hazai formatervez6knek a nemzet-
kozi egytittmikodésbe vald bekapcesolodasat; j) kialakitja és mikodteti
a nemzeti formatervezési dijak adomanyozasanak rendszerét, javaslatot
tesz az erkolcsi és anyagi elismerés mas formaira, valamint 6sztondijak
létesitésére. (3) Az MFT a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott fel-
adatanak teljesitése érdekében vizsgalatokat végeztet el és elemzéseket
készittet; a (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott feladatanak teljesi-
tése érdekében intézményalapitast vagy -atalakitast kezdeményezhet. (4)
Az MFT felkérésre véleményezi a formatervezést érint6 jogszabaly, illet-
ve kormany-el6terjesztés tervezetét. (5) Az MFT javaslatot tesz a Gaz-
dasagi Minisztérium altal kezelt Vallalkozasi Céleléiranyzat és az Ok-
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A hazai allami designpromociés szervnek tehat a versenyképesség
fokozasa mellett a honi designkultira elémozditésa is a feladata, mi-
ként azt eddigi mtikodése is mutatta.”® Ebben az dgendaban pedig
minden tovabbi nélkil szerephez juthat a befogadd egyetemes ter-
vezés értékrendjének népszertsitése. E tekintetben tehat van okunk

bizakodni.

tatasi Minisztérium Kozponti Miszaki Fejlesztési Alapprogramja, vala-
mint a Széchenyi Terv palyazati prioritasaival dsszhangban 4llo, a kis-
és kozépvallalkozasok formatervezési tamogatasat célzo évenkénti pa-
lyazatok kiirasara és felkérésre részt vesz azok lebonyolitasaban. (6) Az
MFT javaslatara a nemzeti formatervezési dijak adomanyozasanak rend-
jére vonatkozd szabalyzatot a gazdasagi miniszter hagyja jova” L. http:
:/ /www.hpo.hu/jogforras/2001_266Korm.html.

A Magyar Formatervezési Tanacs eddigi torténetét egyel6re még nem tul
vaskos irattaranak attekintésével, illetve a honlapjardl is let6lthet6 éves
beszamolok alapjan lehet korvonalazni. Készonettel tartozom Varhelyi
Juditnak és Majcher Barbaranak, hogy betekintést nyujtottak szamomra
a teriilet egykori kulcsembere, Hegedtis Jozsef, foglalta ossze, 1. U6, A
hazai design szervezésének 25 éves torténete (1975—2000), Bp. (Design és
Technoldgia Miiszaki Fejleszt6 Bt.), 2002. A konyv nem torténész mun-
kaja, igy meglehet8sen sajatos kiadvanynak szamit, nem konnyt olvas-
many ; ugyanakkor anekdotikus izl részletei és szamos nélkiilozhetetlen,
s alighanem ma mar csak a szerzénél fellelheté dokumentum bemutatasa
miatt nélkiil6zhetetlen forrasa a magyar designtorténetnek.
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efogadd egyetem,
befogadé designkultira

Befogado tervezés, befogadd egyetem cimi pilotakurzusunk elindita-
saval tobb célt kivantunk megvalésitani a Moholy-Nagy Miivészeti
Egyetemen, 2007 6szén. ElGszor is szerettitk volna felhivni a figyel-
met a hazai felsGoktatasi intézmények komplex feladatkorei mélyre
hat6 értelmezésének szitkségességére. Masodszor, kifejezetten fon-
tosnak tartottuk, hogy a magyar design-fels6oktatas valoban euro-
kompatibilis legyen, s ne csak a jelszavak és a rossz értelemben vett
retorika, a ma igen divatos és latvanyos, am ugyanakkor meglehe-
t6sen felszines cégarculat-teremtés (v6. corporate identity) szintjén,
hanem az oktatas vilagat valoban atalakit6 tényleges cselekvési stra-
tégiakban. Harmadszor: a befogadd tervezés moddszertanaval pél-
dat szerettiink volna mutatni arra is, miként lehet az elméleti és a
gyakorlati oktatas, illetve a kiilonféle designszakteriiletek és egyéb
tarsszakmak életidegen szétszakitottsagat megsziintetni az egyete-
meken.'

A ma kifejezetten divatos, f6ként a neoliberalis globalizaci6 dog-
maihoz kothet6 és sulyosan aranytéveszté nézetek szerint a kozszfé-

' A kurzusrdl részletesen 1. Szentpéteri Marton, Befogado tervezés — be-

fogadé egyetem. Kurzus a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Formaterve-
26 Tanszékén, Epiteszforum, 2008. junius 12. http:/ /www.epiteszforum.
hu/node/9669.
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ranak is maradéktalanul piacelviivé kell valnia, s igy nalunk a koz-
intézmények legfontosabb feladatai kozil a versenyképesség kiza-
rolagossaganak hirdetése szamit korszer( szellemi magatartasnak.
Ezzel a felfogassal szemben mi az egyetem négyes funkci6jaban hi-
sziink. Megitélésiink szerint az allami egyetemek a (1.) versenyké-
pesség szolgalata mellett tovabbra is elsé sorban kozszolgalati sze-
repet toltenek be, ezért:

2. azok a humboldti egyetem- és kultirakoncepci6 jegyében a kreativ
és innovativ hagyomanytisztelet intézményei*

,For Wilhelm von Humboldt, founding father of the modern university,
culture meant not untended growth but cultivation [ti. Bildung, Sz. M.]
[...] The purpose of a university is to preserve and enhance the cultu-
ral inheritance, and to impart it to the next generation.” Scruton, Rogers,
Modern Culture, i. m., 1. L. még Menze, Clemens, Die Bildungsreform
Wilhelm von Humboldts, Hannover (Schroedel), 1975. Istvan, Fehér M.,
The Humboldtian Idea of a University. The Bond between Philosophy and
the Humanities in the Making of the Modern University, Neohelicon, 28/2
(2001), 33-37. A bolognai folyamat és a humboldtidnus egyetemkon-
cepcid konfliktusardl 1. Andrea Deplazesszel folytatott beszélgetésemet:
,Nézziik példaul a kétlépcsds rendszer bevezetését az egyetemeken. Meg-
gy6z6désem, hogy ezt a rendszert nem azért szorgalmazzak, hogy valodi
»szabad aramlast« biztositson az egyetemi karok, tanszékek és az egyete-
mek kézott. Epp ellenkezéleg, ez a megfelels érv ahhoz, hogy mindenki-
nek port hinthessenek a szemébe. Jol hangzik, igen, 4m a valds ok gazda-
sagi, vagyis: a kormanyok nem akarnak tobb pénzt kolteni az oktatésra.
De, ellentétben a »szabad aramlas« dumajaval, ez nem volna épp meg-
nyer6 érv. Csokkentik a tanulmanyi idét, mert... [SzM: Spérolni akar-
nak!] Igen, ez az igazi motor a hattérben. Ez az oka annak, miért torténik
mindez mostanaban! De ezt az érvet meglehet6sen nehéz volna ered-
ményesen kommunikalni. Ezért ez a kifejezetten ellenszenves érv bujik
meg a »szabad aramlas« marketinges sdere mogott. Szabad vagy, ugy-
hogy mozoghatsz, elmehetsz! Am a valésigban ez visszaélés azzal a hu-
manista modellel, miként is tanulunk emberként az egyetemeken, ahol a
tudas és nem csak a »hasznosithatd« dolgok keriilnek szoba. Nekiink sza-
badgondolkodénak kell lenniink, ahelyett, hogy egy erés tizleti rendszer
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3. ugyancsak a humboldti képzési modell, jelesiil is a tudomanyos
szabadsag (akademische Freihet)® értelmében egyszerre oktaté-, al-
koté- és kutatokdzpontok, és

4. a tarsadalmi elkotelezettség eszméjének és gyakorlatanak letéte-
ményesei.

A négy funkcié egymastol elvalaszthatatlan. E felfogas partolasaban
nem valaminé romantikus antikapitalizmus f{it benniinket, hanem
olyan jozan allampolgari meggy6z6dés, amely a magyarorszagihoz
hasonlé félperiférialis kapitalizmusokban elképzelhetetlennek tart-
ja a versenyképesség biztositasat a kulturalis és szocialis felel§sség,
illetve a tudoméanyos szabadsag autonémiajanak jegyében mikodd
tervez6i, miivészi, oktatdi és kutatdi munka eszméjének elhomalyo-
sitésa, feladasa mellett. Nem csak azért, mert a kultura éltetd identi-
tasteremtd ereje nélkiil a valodi versenyképesség vajmi kevéssé kép-
zelhet6 el - killondsen a design teriiletén, ahol a kiélezett technol6-
giai versenyben éppen a kulturalis t6kébél taplalkozo tn. hozzaadott
érték lehet a versenyképesség valodi zaloga —, hanem azért is, mert
a radikalis ujkapitalizmusokban még nem alakult ki az a felvilago-
sult mecénasréteg, amelyik az allam szerepét kiegészitheti vagy akar
helyettesitheti is a koztarsasag tarsadalma kulturalis és szocialis ko-
rilményeinek javitasaban és a nemzeti kozosség életének felviragoz-

iranyitson benniinket! A jelenlegi »szabad aramlasos« téma egyértelmi
visszaélés a tanulas szabadsaganak humanista eszméjével” 1. OcToGoN
architecture&design, 2004/2, 65-70. Itt 66. 70. A Bildung fogalmardl rész-
letesebben 1. Gadamer, Hans-Georg, Igazsig és médszer, ford. Bonyhai
Gébor, Bp. (Gondolat), 1984., 30-37.

A tudomanyos szabadsag harom alappillére a kutatas, a tanitas és a tanu-
las szabadsaga. Természetesen az egyetemi autondmia is a tudomanyos
szabadsag folyomanya a modern jogallamokban és demokraciakban. A
humboldti egyetemmodell szdmos vonasa persze szamunkra sem irany-
ad6 ma mar, igy példaul a diszciplinaris hatarok erés intézményesitése
megitélésiink szerint egyaltalan nem kedvez a befogado tervez6i kultira
kibontakoztatasanak.
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tatasaban.* A piaci szféraban szerzett jsagiréi és reklamszovegiroi
tapasztalat is mondatja velem, hogy a jo esetben valéoban demokra-
tikus médon mikodé allamon kivill ma Magyarorszagon senki sem
garantalhatja érdemben az oktatds és a kutatas autonémiajat, az a
piaci szféraban ugyanis szinte kizarélag rovidtavu iizleti célok kielé-
gitésére szolgald alkalmazott kutatasok béklyodjaban veszne el igen
hamar, helyrehozhatatlan kovetkezményekkel. A fentebb megidé-
zett kozszolgalati feladatkorokbél az allam ma tehat még semmilyen
koriilmények kozott nem vonulhat ki, s ha egyaltalan elfogadjuk a
joléti tarsadalom intézménye elavultsiganak neoliberalis dogmajat
— ahogy egyébként nem —, abban az esetben is nekiink, kozszolgak-
nak, az 4j tipusu, korszertbb allami intervencidk kitervelése volna
a feladatunk, nem pedig a piacelviiség maradéktalan és kritikatlan
prédikalasa és szolgalata. Az adoéfizet$ allampolgarok ugyanis nem
erre hatalmaznak fel benniinket ad6juk befizetésekor! Mellesleg a li-
beralizacid, a privatizaci6 és a deregulacio elvei kizarélagossaganak
hirdetése ma mar - kiilonosen a vilaggazdasagi valsag kibontako-
zésa Ota — egyaltalan nem szamit korszerd politikai magatartasfor-
manak a vilag felvilagosultabb fertalyain, nem szabad tehat djfent
elkévetniink azokat a hibakat, melyeknek hiba volta immar perelhe-
tetlen tény a fejlett nyugati vilagban.®

* Masik megkozelitésben: a hagyomanyos kulturalis elit és az ujgazdag

rétegek kozott ma még nincs érdemi atjaras, csakis az un. kijaré értel-
miségiek esetében, akik valaminé posztmodern értelmiségi statusz meg-
sziiletését hirdetik, s a klasszikus, kritikai értelmiségi szerep teljes korti
érvényvesztésében és leépiilésében hisznek. Ezzel szemben sziikség van
fiiggetlen értelmiségiekre. , A piaci »értelmiséggel« szemben sziiletik meg
lassacskan a kritikai értelmiség csekélyke tabora” Szalai Erzsébet, Az j-
kapitalizmus és ami utdna johet..., 1. m., 109. Részletesen 1. uo., 109-112.
Itt els6sorban a Nobel-dijas kozgazdasz, Joseph E. Stiglitz megfontolasa-
it tartom figyelemre méltéaknak. Stiglitz konyveiben annak a kozkelet(
mitosznak a kritikajat nyujtja tobbek kozott, hogy a kilencvenes évek re-
formjai ideolégiamentes kozgazdasagi sziikségszertségek, un. ,egzakt”
matematikai torvényszertiségek kovetkeztében torténtek meg régionk-
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A ,befogadé tervezés” (inclusive design) — masképpen ,egyete-
mes tervezés” (universal design) avagy ,tervezés mindenkinek” (de-
sign for all) — elvi szinten immar j6 par éve az eurdpai felsGoktatasi
politika vezéreszméi kozott szerepel, a honi design-felsdoktatasban
azonban szérvanyos el6fordulasokon kivil — gondolok itt néhany
diplomamunkara, kisebb tarlatokra és pilétakurzusokra — érdemi
el6relépés még nem tortént annak érdekében, hogy azt a mindenna-
pi oktatasba bevezessék. Befogadd egyetem cimfi, kisérleti céla kur-
zusunkkal nem kisebb célt vallaltunk fel, minthogy ezen a szomora
allapoton, ha kis 1épésekben is, de miel6bb valtoztassunk. Munkank-
ban els6 sorban a Tomari Hatdrozat szelleme és ajanlasai vezettek
benniinket, emellett természetesen figyelembe vettiik az Eurdpa Ta-
nacs 2006-o0s Fogyatékossagiigyi Akcidtervét, a European Institute
for Design and Disability (EIDD) 2004-es Stockholmi Nyilatkozatat
és a 2007. december 12-én elfogadott Resolution ResAP(2007)3 “Achi-
eving full participation through Universal Design”-t is.® A Tomari

ban vagy a fejl6d6 orszagok egy részében. A Vilagbank és a Clinton-
adminisztracié volt vezet6 kozgazdasza szerint ezek a reformok a nem-
zetkozi pénziigyi kozosség érdekét szolgaltak elsésorban, mégpedig mar
jo ideje meghaladott elméleti megfontolasok gyakorlatba tiltetésével és
azoknak katasztrofalis tarsadalmi kovetkezményeivel. V6. U6, A globa-
lizaci6 visszassagai, i. m. U6, A viharos kilencvenes évek. A vilag eddigi
legprosperaldbb tiz évének dj torténete, i. m.

A Tomari Hatarozat jogi statuszarol: ,Az Eurépa Tanacs Szocialis Ugyek
és Kozegészségiigy Teriiletére vonatkozd Részleges Megallapodas kere-
tein beldl a »hatarozat« [resolution] sz6 az »ajanlas« [recommendation]
szinonimajaként értelmezendé. A hatarozat/ajanlas az Eurdpa Tanécs
Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott jogi és politikai jelent§ségli nyi-
latkozat, amellyel a tagallamok szamara bizonyos intézkedés megtételét
javasolja. Jogilag nem kotelezd. A hatarozat cimzettjei a tagallamok kor-
manyai, amelyek szdmara javasoljak a hatarozat és a hozza csatolt elvek
megvalositasat »kellé figyelemmel a sajatos alkotmanyos strukturaikra,
a nemzeti, regionalis és helyi sajatossagaikra, valamint az oktatasi
rendszereik jellemzéire«. Mindez az egyes tagallamok sajat specifikus
helyzetiik és kortilményeik figyelembe vételére vonatkozé diszkreciona-
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Hatdrozatot az Eurdpa Tanacs-béli Miniszterek Bizottsaga (Com-
mittee of Ministers) 2001. februar 15-én, a Miniszterhelyettesek 742.

lis dontési lehetdségét mutatja. A széveg nem részletezi a hatarozat és a
benne foglalt elvek megvalésitasanak modjait és eszkozeit. Ez lehet6vé
teszi a tagallamok szamara, hogy sajat meglatasuk szerint valasszak ki
a megvalodsitas megfelelé eszkozeit, amely magéaban foglalja a nemzeti
jogot és gyakorlatot, vagy mas kezdeményezéseket. A hatarozat nem to-
rekszik kozvetlenil a maganszektor megszolitasara. Maguk a tagallamok
hatarozzak meg a maganszektornak a hatarozat megvaldsitasaba torténé
bevonasat biztositd, megfelel6 megoldasokat. Raadasul a helyi és a regi-
onalis hatdsagok szintén fontos szerepet tolthetnek be a jelen hatarozat
elveinek megvaldsitasaban” Tomari Hatarozat. Hatdrozat az egyetemes
tervezés alapelveinek az épitett kiornyezettel kapcsolatos dsszes szakma
képzési tervébe torténd bevezetésérdl, ford. Alius Bt., Bp. (Szocidlis és
Munkaiigyi Minisztérium-Epitett Kérnyezetért Alapitvany-Pandula
Andras), 2006, 19. V6. Resolution ResAP(2001)1 on the Introduction of
the Principles of Universal Design into the Curricula of All Occupations
Working on the Built Environment (“Tomar Resolution”), Strassburg
(Eurdpa Tanécs), 2001, 23. Az épitett kornyezet” (built environment)
fogalma helyett sokkal szerencsésebb ebben az 6sszefiiggésben is ,terve-
zett kornyezetr6l” (designed environment) beszélniink. V6. Highmore,
Ben, General Introduction. A Sideboard Manifesto: Design Culture in an
Artificial World = The Design Culture Reader, i. m., 1-11. A European
Institute for Design and Disability (EIDD) Stockholmi Nyilatkozatarol,
az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak Rec(2006)5-0s besorolast
Fogyatékossagiigyi Akciotervérél részletesebben 1. Pandula Andrés, Az
Egyetemes Tervezés. Tervezési stratégia a tarsadalmi részvétel és egyenld
jogok biztositasdra, Bp. (Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium-Epitett
Kornyezetért Alapitvany), 2006, fol. 6¥-B1. A Stockholmi Nyilatkozatot
L: http:/ /www.designforalleurope.org/Design—for—All/EIDD—
—Documents/Stockholm—Declaration/. ~ Legutébbi  hozzaférés:
2009-12-10. A Resolution ResAP(2007)3 “Achieving full participation
through Universal Design™t 1. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=
=1226267&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=
=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75. Legutdbbi hozzaférés: 2009-12-
10.
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ulésszakan fogadta el ,,Hatdrozat ResAP(2001)1 az egyetemes tervezés
alapelveinek az épitett kornyezettel kapcsolatos dsszes szakma kép-
zési tervébe torténd bevezetésérdl” / (Resolution ResAP(2001)1 on the
Introduction of the Principles of Universal Design into the Curricula
of All Occupations Working on the Built Environment) cimmel.” Még
ugyanabban az évben, junius 21-22-én az Eur6pa Tanacs FelsGokta-
tasi és Kutatasi Bizottsaga (Higher Education Research Committee,
CC-HER) is megvitatta a Tomari Hatdrozatot, amellyel a bizottsag
tagjai maradéktalanul egyetértettek és az eurdpai felsdoktatasi in-
tézmények — képzési terveik és oktatasi programjaik kialakitasakor
kiilonosen szamottev$ — 6nrendelkezési joganak messzemend figye-
lembevételével olyan ajanlasokat fogadtak el, melyekben 6sztonzik
a CC-HER nemzeti delegacidit arra, hogy:

1. terjesszék a hatarozatban foglaltakat a kidolgozasaban figyelembe
vett hattéranyagokkal egyiitt a sajat orszagaikban miikodé, az épitett
kornyezettel és annak alakitasaval osszefiigg$ programokat miikod-
tet6 fels6oktatasi intézmények korében;

2. 6sztonozzEk ezeket az intézményeket arra, hogy oktatasi program-
jaik kialakitasa soran vegyék figyelembe a hatarozatban foglaltakat;

3. 0sztonozzék orszagaik felsGoktatasi intézményeit arra, hogy az
ezen a teriileten alkalmazott legjobb gyakorlatokra vonatkozd pél-
dakat mutassanak be az Eurépa Tanacs Titkarsaga szamara.®

A Tomari Hatdarozat a teljes kor( tarsadalmi részvétel filozofidjat ko-
veti és a participacio joganak minél szélesebb korid érvényesiilését

7 A kiadvany pdf-formatumban letolthet6 az alabbi cimekrdl:

http:/ /www.meoszinfo.hu/doc/25htm_csatoltanyagl.pdf vagy
http:/ /www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=
=13609. Legutolsé hozzaférés: 2009-12-10. Angolul 1. az Eurdpa
Tandcs honlapjan:  http://www.coe.int/t/e/social_cohesion/soc—
—sp/ResAP(2001)E20.pdf. Legutolsé hozzaférés: 2009-12-10.

8 Tomari Hatarozat, i. m., 8. Tomar Resolution, i. m., 10.
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strgeti.” Kiilonleges sajatossaga, hogy a participacio elvét tulajdon-
képpen designelméleti megfontolasként, s nem pusztan jogi, illetve
politikai dontéshozoi kompetenciaként kezeli, a hatarozat ugyanis
nyomatékkal hivja fel a figyelmet a designszakmak kifejezett fele-
16sségére a témaban, kiillonosen ami a ,hozzaférhetdség” (accessi-
bility) elvét illeti.’® Mint az a hatarozat els6, az altalanos elveket
felsorakoztaté figgelékébdl is vilagossa lesz, a tarsadalmi részvétel
altalanos emberi jog, mi t6bb, a participaci6 egyetemes joga érte-
lemszertien foglalja magaba a hozzaférést a tervezett kornyezethez,
illetve annak akadalytalan megismerését és hasznalatat. A fiiggelék
els6 pontja leszogezi tovabba a designerek kiemelt felel8sségét, illet-
ve a designerek és a politikai dontéshozok kivanatos kommunika-
ci6janak és egyiittmiikodésének megkeriilhetetlen szitkségességét.'

> A ,Hatarozat javasolja az egyetemes tervezés elvének az osszes, az épi-

tett kornyezettel és annak alakitdsaban részt vev szakma képzési tervébe
torténd beépitését annak érdekében, hogy mindenki teljes szerepet tolt-
hessen be a tarsadalom életében, részt vehessen a gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis, szabadids és rekreacios tevékenységekben.” Tomari Hatdro-
zat, i. m., 21. Vo. Tomar Resolution, i. m., 25.
1 A hozzaférhet6ségrél altalaban 1. William Lidwell-Kritina Holden-Jill
Butler, Universal Principles of Design. 100 Ways to Enhance Usability,
Influence Perception, Increase Appeal, Make Better Design Decisions, and
Teach through Design. Gloucester (Rockport Publishers), 2003, 14-15.
,Minden személyt, koztiik a fogyatékossaggal é16 személyeket is megil-
leti az a jog, hogy a tarsadalom életében teljes mértékben részt vegyenek
[full participation], és ez magéaban foglalja az épitett kornyezethez va-
16 hozzaférésnek, annak hasznalatanak és megismerésének jogat is. A
tarsadalom - kiiléndsen pedig minden, az épitett kornyezettel és annak
alakitasaval foglalkozo szakma — felelGssége és kotelessége, hogy az épi-
tett kornyezetet mindenki — koztik a fogyatékossaggal él6 személyek —
szdmara egyetemesen hozzaférhetévé tegye. Minden olyan koherens és
globalis politikanak, amely a fogyatékossaggal él6 személyek, és mind-
azok szamara kertl kidolgozasra, akik annak a veszélynek kitéve élnek,
hogy 6k is fogyatékossa valhatnak, egyebek mellett a teljes allampolgar-
sag, az esélyegyenldség, a fliggetlen életvitel és a kozosségi élet minden
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A Tomari Hatdrozat ezzel megitélésem szerint megnyitotta az utat
az el6tt a fejl6dés el6tt, amely a design tarsadalompolitikai szerepé-
nek 0j dimenziéit tarhatja fel, amennyiben azt a tarsadalom életében
nélkiilozhetetlen eszkozként értékeli — sokkal tobbrél van tehat szo,
mint azt a nem tdl szerencsés magyar "akadalymentesités’ fogalma
sejtetné.” Az igazi fordulat akkor lesz azonban szembet(ing, amikor
a Tomari Hatarozat szellemében mar nem egyszerden a design a tar-

teriiletén torténd aktiv részvétel biztositasara kell iranyulnia. Ezen po-
litika megvaldsitasa soran, az allamoknak tobbek kozott 1épéseket kell
tenniiik — mindenhol ahol lehetséges — az épitett kérnyezetben talalhato
akadalyok kialakitasanak elkeriilése és azok megsziintetése érdekében,
valamint a politikaformalok és azon mas érintettek tajékoztatasanak ja-
vitasara, akik a fogyatékossaggal é16 személyek életmin6ségét befolya-
sol6 épitett kornyezet alakitasaban dontéseket hoznak. Ezen politikdnak
a folyamatban részt vevé legfontosabb szereplék oktatasara és képzésére
is ki kell terjednie. Az egyetemes tervezés koncepciojanak az épitett kor-
nyezettel és annak alakitasaval foglalkozo szakmak képzési programjaiba
torténd bevezetését biztositd, sszehangolt intézkedések révén, a lehetd
legnagyobb mértékben biztositani kell minden életkord, testméretd és
képességii személy szamara a mobilitast, tovabba az épiiletek és a kiilon-
boz6 kozlekedési modok megkozelithet6ségét annak érdekében, hogy a
tarsadalom teljes értékd tagjai lehessenek, és részt vehessenek a gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis, szabadidés és rekreacios tevékenységekben”
Tomari Hatdrozat, i. m. 13. V6. Tomar Resolution, i. m., 17. L. még: ,A ha-
tarozat minden személy, koztiik a fogyatékossaggal €16 személyek azon
jogat veszi kiindulasi alapul, amely értelmében a kozosség életében vald
teljes mértéki részvétel mindenkit megillet, ez pedig magéaban foglalja az
épitett kornyezet minden részének hozzaférésére, hasznélatira és megis-
merésére vonatkozo jogot. Elismeri a tarsadalom - kiilénosen pedig min-
den, az épitett kornyezettel és annak alakitasaval foglalkoz6 szakma -
azon felel6sségét és kotelességét, hogy az épitett kérnyezetet mindenki -
koztiik a fogyatékossaggal €16 személyek — szamara altalanosan hozza-
férhetévé tegye.” Uo., 20. Tomar Resolution, i. m., 24.

Mindezt persze azzal egylitt merem allitani, hogy tudom, hazankban a
befogadd tervezés sz szerint vett akadalymentesitési dimenzi6jaban is
van béven tennivald, ahogy ezt az érintettek érdekvédelmi szervezetei
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sadalmi integracioban betoltott kiemelt szerepérél fogunk beszélni,
hanem arrdl, hogy a design a posztindusztrialis vilagban egyenesen
nélkiilozhetetlen eszkoz a valddi tarsadalmi integracié megvaldsita-
saban. Igy valik majd a design politikava. Nem partpolitikai érte-
lemben, s nem a mediatizalt politika kozvélemény-tematizal6 esz-
kozeként, nem a politikai marketing 4j csodafegyvereként, hanem
az ars politica eredeti értelmében, vagyis a ,,jo kormanyzasban” (bu-
on governo) és a polisz tigyeinek intézésében betoltott kulcsszerepé-
ben.” Minderr6l alabb még szot ejtek, most azonban a Tomari Ha-
tarozat gerincét alkotd oktataspolitikai elvekre térek at.** Miként a
Tomari Hatdrozat magyar kiadasa is fogalmaz:

Eurépaban az egyetemes tervezést szamos épitészettel, tervezéssel
[design] és mérnoki tudomanyokkal foglalkozd egyetemen és iskola-
ban nem tanitjak, tovabba szdmos épitész, mérndk, tervezd [design-
er] és varostervez$ se alkalmazza gyakorlatdban. Igy ez a hatéro-
zat annak biztositasara irAnyul, hogy az épitett kornyezet alakitasan
dolgoz6 minden szakma gyakorlati oktatasanak és képzésének része
legyen az egyetemes tervezés."

A Tomari Hatarozat alkotdi kinyilvanitottak meggy6z6désiiket ar-
rol, hogy az egyetemes tervezés és az akadalymentesség eszméjé-

rendre teljes joggal hangoztatjak is! Kozépiileteink és koztereink aka-
dalymentesitettsége ugyanis egyel6re dramai képet mutat.

A modern pragmatikus politika-felfogas kialakulasardl, vagyis a ,poli-
tika forradalmarél” (rivoluzione della politica) és az azt megel6z6 id6-
szakok ars politica-hagyomanyaroél 1. Viroli, Maurizio, Dalla politica alla
ragion di stato. La scienza del governo tra XIII e XVII secolo, Roma (Donz-
elli), 1994.

Mar csak azért is, mert a részletes megjegyzések szakaszaban (2.3.4) a ha-
tarozat a kovetkezéképpen fogalmaz: , A felsdoktatasra vonatkozé el6ira-
sok alkotjak a hatarozat alapjat, tekintve, hogy az épitészek, mérnokok,
tervezdk [designerek] és telepiiléstervezék oktatasa f6képpen az egyete-
mek, és mas felsGoktatasi intézmények feladatkorébe tartozik.” Tomari
Hatarozat, i. m., 22. Vo. Tomar Resolution, i. m., 26.

Tomari Hatdrozat, i. m., 9. V6. Tomar Resolution, i. m., 11.
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nek kulcsfontossagu szerepet kell bet6ltenie az emberi jogok és kiils-
nosen az alapvetd szabadsagjogok érvényesiilésének el6segitésében
— ennek szellemében a befogadd tervezéssel kapcsolatos ismerete-
ket a tervezett kornyezettel és annak alakitasaval foglalkozé szak-
mak képzésének és oktatasanak minden szintjén szerephez kell jut-
tatni. A hatarozat javasolja tehat, hogy a Szocialis Ugyek és Koz-
egészségligy Teriiletére vonatkoz6 Részleges Megallapodashoz (Par-
tial Agreement in the Social and Public Health Field) csatlakozott
tagallamok kormanyai, egyedi alkotmanyos rendszereikre, nemzeti,
regionalis és helyi sajatossagaikra és oktatasi rendszereik jellemzdire
tekintettel :

a. a nemzeti politikak kialakitasa soran vegyék figyelembe az egye-
temes tervezés elveit és a sz6 legtagabb értelmében az akadalymen-
tesség javitasara vonatkozo intézkedéseket [...] amennyiben azok a
képzési terveket, tovabba az oktatas, képzés és tudatformalas azon te-
rilleteit érintik, amelyekért az egyes kormanyzatok az adott orszagok
hataskérmegosztasa szerint kozvetlen feleldsséggel tartoznak.

b. tegyék meg az altaluk a fuggelékben leirt elvek és intézkedések
alkalmazasahoz és megvaldsitasahoz megfelelének itélt 1épéseket
mindazon teriilleteken, amelyek nem tartoznak ugyan a kormanyok
kozvetlen feleldsségi korébe, de ahol a kozhatdsagok valamilyen ha-
taskorrel rendelkeznek, vagy valamilyen szerepet t6ltenek be;

c. segitsék el6 az itt meghatarozott intézkedések egyetemek és mas, a
felsGoktatasért és a tovabbképzésért, valamint a szakképzésért felel6s
intézmények altali megvaldsitasat;

d. gondoskodjanak a jelen hatarozatnak az dsszes érintett fél korében

torténd kozzétételérdl, killonos tekintettel az oktatassal és képzéssel
foglalkoz6 szervezetekre, tovabba a felhasznalokra.*®

A hatarozat mar idézett els6 fiiggeléke is kiilon kiemeli, hogy a parti-
cipacios politikanak ,a folyamatban részt vevé legfontosabb szerep-
16k oktatasara és képzésére is ki kell terjednie”” A hatarozat Célok,

' Tomari Hatarozat, i. m., 12. Tomar Resolution, i. m., 15.
" Tomari Hatdrozat, i. m., 13. Tomar Resolution, i. m., 17.
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célkitiizések és stratégiak (Aims, Objectives, and Strategies) cim{i fe-
jezete is értelemszertien az oktatast llitja a kozéppontba:

Az akadalymentesség fokozasara iranyuld koherens politika elésegi-
tése érdekében teendd korai intézkedés céljabol, az egyetemes ter-
vezés koncepciojat az épitett kornyezettel és annak alakitasaval fog-
lalkoz6 valamennyi szakma alapvetd képzésének szerves és kotelezd
részévé kell tenni minden szinten és minden szektorban. A mar gya-
korl6 szakemberek — épitészek, mérnokok, tervezdk [designerek] és
telepiiléstervezék — szamara pedig megfelel tovabbképzést kell biz-
tositani, tovabba az ezen val6 részvételiket er6sen 6sztonozni kell.*®

A hatérozat szerint a kiillonféle témaba vagd tanmeneteket, oktata-
si programokat lehet8ség szerint egyeztetni kell az érintett felekkel
és érdekvédelmi szervezeteikkel, vagyis a leend6 felhasznalok minél
szélesebb korével, ugyanakkor arra is torekedni kell, hogy az ter-
vezett kornyezet megalkotasaban érintett legkiilonfélébb szakmak
képvisel6inek minél szélesebb korét érje el a tanmenetek és oktata-
si programok szervezési munkéja.’” Az oktatasnak és mindennemi
tudat- és véleményformalé munkéanak egyuttal biztositania kell

minden, az épitett kornyezet alakitasaval kapcsolatos munkavégzést
folytaté szakember szamara a sziikséges ismereteket, tudast, készsé-
geket, és értékeket annak érdekében, hogy a mindenki szamara alta-
lanosan hozzaférhet6 épitett kornyezet megteremtésére iranyuld uj
attitiidok és magatartasformak alakulhassanak ki.*

A hatarozat negyedik pontja kiilon is 6sszegzi a felséoktatasra vo-
natkoz6 legalapvetdbb megfontolasokat. E szerint az épitészek, mér-
nokok, designerek és telepiiléstervezék alap- és posztgradualis kép-
zésében szamottevd tanterveknek biztositania kell a jovében annak a
feltételeit, hogy az ember, az épitett kdrnyezet és a természetes kor-
nyezet kozotti Osszetett viszonyokat minél alaposabban értsék meg

'8 Tomari Hatdrozat, i. m., 14. Tomar Resolution, i. m., 18.
¥ Tomari Hatarozat, i. m., 14—15. Tomar Resolution, i. m., 18—19.
20 Tomari Hatdarozat, i. m., 15. Tomar Resolution, i. m., 19.
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és értelmezzék az egyetemi hallgatok. Kiemelten fontos cél ebben az
Osszefiiggésben, hogy az oktatas kells figyelmet forditson az embe-
ri sokféleség és az tervezett kornyezet hasznalatba vételének sajatos
Osszefiiggéseire, jelesiil a hasznalhat6sag minél szélesebb értelem-
ben vett fokozasara.?* A Tomari Hatarozat kifejezetten hangsilyoz-
za, hogy minden vonatkoz6 tanrendet feliil kell vizsgalni annak ér-
dekében, hogy az egyetemes vagy befogado tervezés kell hangsilyt
kaphasson a képzésben, ezzel logikus 6sszhangban természetesen a
megfelel$ szakvizsgak rendszerének kialakitasa is része az agenda-
nak, miként a tovabbképzés és a szakmai 0sztonz6k rendszerének
kialakitésa is, igy is els6sorban a témaba vago osztondijak és dijak
megteremtése és mikodtetése.”” A hatarozatban ugyancsak kiemelt

LAz épitészek, mérnokok, tervezdk [designerek] és telepiiléstervezdék
alap-, és posztgradualis képzésében alkalmazott tanterveknek az alabbi
készségek elsajatitasat kell biztositania:

— az emberek és az épitett strukturak, valamint ez utobbiak és a kérnye-
zetiik kozotti kapesolatok felismerése és megértése;

- az emberi sziikségletekkel 6sszhangban allo épitett strukturak és terek
kialakitasa iranti igény megértése;

- az emberek sokféleségének figyelembe vételével, az épitett struktirak
hasznélhatosaganak fokozasara iranyul6 problémamegoldé technikak el-
sajatitasa” Tomari Hatdarozat, i. m., 15. Tomar Resolution, i. m., 19.

,A kozhatdsagok, az oktatasi intézmények, az érintett szakmak szakmai
szervezetei, tovabba az érintett hivatasok gyakorloit képvisel6 szerveze-
tek vizsgaljak felill az épitészek, mérnokok, tervezék valamint a telepii-
léstervezdk oktatasat és képzését annak érdekében, hogy az egyetemes
tervezés koncepcidja az oktatasi programok szerves részét képezze, be-
leértve a targykorrel kapcesolatos megfelel vizsgak rendszerének bizto-
sitasat is. A fentieken tulmenden, tegyenek lépéseket annak biztositasa-
ra, hogy az épitészek, mérnokok, tervezék és telepiiléstervezék szamara
az egyetemes tervezés koncepcidjan alapuld tovabbképzéseket szervezze-
nek, és hogy ezek teljesitésére kell6képpen 6sztonozzék az érintetteket.
A kormanyzatok megvizsgalhatjak az 6sztonzok, ugy mint 6sztondijak,
diaktamogatasok vagy dijak kialakitasanak megfelelé médjait az egyete-
mes tervezés elveit magukban foglalé kornyezetek és termékek 1étrejotté-
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hangsulyt kap a tovabbképzés és a szakképzés tjragondolasa a befo-
gado tervezés szempontjabdl, mégpedig az 6todik pontban.”® A ha-

23

hez vezetd tervezési ujitasok elémozditasa érdekében.” Tomari Hatdrozat,
i. m., 15. Tomar Resolution, i. m., 19. Ilyen 6sztondijat nyertiink el Szilagyi
Csaba kollégammal a Nemzeti Fejlesztési Kozponttél inditott Tarsadal-
mi Megtjulas Operativ Program (TAMOP 5. 4. 5.) keretében a Fogyatékos
Személyek Esélyegyenléségéért Kozalapitvanytol (FSZK) kiirt szakért6i
palyazaton A fizikai és infokommunikaciés akadalymentesités szakmai
hatterének kialakitasa cimG program Egyetemes- és akadalymentes ter-
vezés munkacsoportjaban 2008-t6l 2010-ig.

~Az egyetemes tervezés témajat a fizikai kornyezetiinket érint6 6sszes ti-
pusu és szint(i oktatas részévé kell tenni. Az egyetemes tervezés alapjan
kialakitott kornyezet létrehozasa megfelelé6 kompetenciat és készségeket
igényel a gyartasi és épitési folyamat minden részében. Tekintve, hogy
szamos épitési beruhazas épitészmérnok, illetve egyéb mérnok részvéte-
le nélkiil, iparosok — azaz kémiivesek, acsok, viz- és gazvezeték-szerel6k,
villanyszerel6k — munkéja altal valdsul meg, az egyetemes tervezés alap-
elveit a fenti szakmak alapvet6 szakképzésében is meg kell jelentetni. Az
egyetemes tervezés Uj befogad6 perspektivainak az épitett kornyezettel
és annak alakitasaval kapcsolatos munkat végzdék oktatasanak és képzé-
sének kotelezd elemévé kell valnia. A korméanyzatok megvizsgalhatjak a
vonatkozd, az egyetemes tervezés elveit magukban foglal6 tervek gya-
korlati megvaldsitasat el6segit6 6sztonzék — dijak stb. — kialakitasanak
lehet8ségeit” Tomari Hatdrozat, i. m., 16. Tomar Resolution, i. m., 19—20.
LAz épitészek, mérnokok és tervezék azonban nem vesznek részt minden
épitési beruhazas megvaldsulasaban. Szamos épitési beruhazast az el6bb
felsoroltak bevonasa nélkiil, maguk az iparosok (mesterek), azaz példaul
a kémiivesek, acsok, viz-és gazvezeték-szerelk, villanyszerel6k stb. ki-
viteleznek. Ezen okok miatt — tovabba egyfajta mindségellendrzésként —
minden érintett szakma alapképzésében meg kell jeleniteni az egyetemes
tervezés alapelveit. A szakképzést szamos orszagban tanoncképzés for-
majaban oldjak meg. Nyilvanval6 azonban, hogy nem minden oktatasi
rendszerben tesznek kiillonbséget a tovabbképzés és a szakképzés, vagy
akar a kozépfoku oktatds kozott, és a szakképzést esetenként csupan a
kozépfoku oktatas egy adott forméajanak tekintik. A bekezdés szohaszna-
lata tehat igyekszik figyelemmel lenni a képzés rendszereiben meglévé

172




todik pont roviden osszegzi az oktatasi modszerek, és tananyagok
megalkotasanak alapelveit. A szerzék kiilon hangsilyozzak, hogy
mindent meg kell tenniink a befogadé tervezés tanterveken beliili
elszigetelddése ellen, s véletlentil sem szabad abba a hibaba esniink,
hogy létrehozunk egy 4j, 6nall6 és 6nmagéért valé tantargyat a ma-
ga killon szellemi és anyagi infrastrukturajaval és egyéb szervezeti
szitkségleteivel.* Ez nemcsak a sokrétli problémakor természetétdl

kulonbozbségekre” Tomari Hatdrozat, i. m., 22. V6. Tomar Resolution, i.
m., 26.

~Az oktatas és képzés soran az épitett kornyezetre vonatkozo minden 1é-
nyeges tudomanyteriletre kiterjed interdiszciplinaris és multidiszcipli-
naris megkozelitést kell alkalmazni. A mas tanfolyamokkal valé kapcso-
16dasok ellenstlyozhatjak a tantargy tantervben torténd elszigetel6désé-
nek problémajat. Minden korosztalyt tanulé szamara meg kell teremteni
annak a lehetdséget, hogy megfelel§ interaktiv, részvételen és egytittmd-
kodésen alapuld modszerek — azaz helyszini latogatasok, megfigyelések,
esettanulmanyok, fogyatékossaggal €16 és mindenféle életkori emberek-
kel val6 kozvetlen és személyes kapcsolatok, tovabba bizonyos egészség-
karosodasok szimulalasa — révén személyesen megtapasztalhassa azokat
anehézségeket, amelyekkel a fogyatékossaggal é16 személyek szembesiil-
nek az épitett kornyezetben. Az elméleti és kognitiv-intellektuélis tanu-
last gyakorlati és érzelmi oktatassal kell kiegésziteni” Tomari Hatdrozat,
i. m., 16. Tomar Resolution, i. m., 20. ,Amennyiben az egyetemes terve-
zés 6nallé kurzusként jelenik meg, felmeriilhet annak a kockazata, hogy
azt egyfajta specifikus készségteriletnek fogjak tekinteni, és mint nem
lényeges kérdés, a hattérbe szorul (ha 6nallé kurzus keriil kialakitasra,
legalabb mas kurzusokkal val6 kapcsolédasrol kell gondoskodni.). Rdada-
sul, ha a tanuldk egy adott tanfolyam kereteiben foglalkoznak csupan a
kérdéssel, akkor tobbségiik nem lesz képes igazan értékelni a kiilonbozé
hasznaléi igények befogadasra torekvé gondolkodasmaod jelent6ségét. Az
épitészek, mérnokaok, tervezdk és telepiiléstervez6k oktatasanak »befoga-
débba« valtoztatasara iranyuld, hosszd tavu stratégia bizonyos mértékig
arra alapozodik, hogy az egyetemes hozzaférhet6ség biztositasanak kér-
dései mennyire agyazddnak be a tanterv egészébe, amelynek kovetkez-
tében a tanuldk ujra és Ujra talalkoznak a kiilonb6z6 hasznaldi igények
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volna teljes mértékben idegen, de egyttal igen gyorsan dehonesz-
tald helyzetbe is hozna a témakort, amivel éppen az ellenkezé ha-
tast érnénk el, mint amire térekedniink kell. Megitélésem szerint a
Tomari Hatdrozat kifejezetten arra sarkallja tehat a befogad¢ terve-
zés oktatdit a téma bevezetésének kezdeti fazisaban, hogy tanszékek
és intézetek kozotti kommunikaciora torekedjenek, s kurzusaikat az
egyetemek teljes hallgatosaga el6tt nyissak meg. A hatarozat hete-
dik pontjaban az oktatok képzésére tér ki, s teljes joggal hangsilyoz-
za, hogy az oktatas minden szerepl6jének bévitenie kell ismereteit a
befogadé tervezés teriiletén.* Hazai viszonyok kozott killon hang-
sulyoznunk kell, hogy mar a koézoktatasban 1épéseket kell tenniink
ezen a téren, a hazai vizualis miiveletlenség ugyanis eleve radikalis
reformokért kialt az alap- és kozépfoku oktatasban, ezt a reformot
azonban nem volna szerencsés a befogado tervezés alapelveinek ér-
vényesitése nélkiil megvalésitanunk. A Tomari Hatarozat nyolcadik
pontja az érintett ,felhasznalok bevonasara” (user participation) fek-

befogadasra iranyuldé megkozelités gondolataval” Tomari Hatarozat, i.
m., 22—23. Vo. Tomar Resolution, i. m., 27.

sTekintve, hogy az el6addk, tanarok és oktatok tudatossiga minden
ebben a témaban torténd cselekvés el6feltétele, az egyetemes tervezés
koncepcidira vonatkozé alap- és tovabbképzés nyujtandd azok szdma-
ra, akiknek a 4-6. terjed6, valamint a jelen pontban leirt intézkedéseket
végre kell hajtaniuk. Az egyetemes tervezés iranti tudatossag fejlesztése
és az egyetemes tervezés kérdéseinek tdmogatasa érdekében 0sztonoz-
ni kell az oktaték tovabbképzésére iranyuld programok megszervezését,
valamint az oktatoknak az egyetemes tervezés stratégiainak kialakitasa-
ban és megvaldsitasaban valo részvételét. Kiilonos figyelmet kell tovabba
forditani a nem oktat6i munkakort betolté személyzet (pl. igazgatdk, ad-
minisztrativ személyzet) tagjainak képzésére” Tomari Hatdrozat, i. m.,
17. Tomar Resolution, i. m., 21. ,Az el6adok, tanarok és oktatok egyete-
mes tervezés terén vald képzése alapvetd fontossagu az egyetemes ter-
vezés értékeinek eredményes elterjesztése szempontjabol. A dontéshozoi
és adminisztrativ dolgozok szamara tovabbképzési és tudatformalé kur-
zusokat kell szervezni” Tomari Hatdrozat, i. m., 23. Vo. Tomar Resolution,
i.m., 27.
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teti a hangsulyt.”® Ha ez a cél megvaldsul, az megallithatja a hazai
egyetemek tarsadalmi elszigetel6désének nem kivanatos névekedé-
sét, s az egyetemi hallgatosag szamara testkozelivé teheti a ,tarsa-
dalmi megrendelés” (social demand) fogalmat.”” Ezzel egyuttal je-
lent6s ellenpéldat mutathatunk arra a szerintiink részben téves elvre,
amely szerint az elszigetel6dés legjobb ellenszere, ha az tizleti szféra
megrendeléseinek felel meg az egyetem azzal, hogy a piaci szféra ro-

LA tanterveket a felhasznalok minden korosztalyhoz tartozé tagjaival
- koztitk fogyatékossaggal €16 személyekkel — folytatott egytttmiko-
désben kell kidolgozni. A tantervek kidolgozasat végzé szakembereknek
igénybe kell venniiik a felhasznalok szakértelmét is, hiszen ezek a sze-
mélyek értékes informacidkkal rendelkeznek, igy t6lik elsé kézbdl jut-
hatunk tapasztalatokhoz és szakértelemhez. A felhasznalok bevonasat a
lehet6 legkorabban meg kell kezdeni” Tomari Hatdrozat, i. m., 17. To-
mar Resolution, i. m., 21. ,Az egyetemes tervezés oktatasa szempontjabol
a legértékesebb stratégia a felhasznalok bevonasa, hiszen sok esetben az
érintettek — akiknek sziikségleteit a jelenlegi kornyezetitk nem elégitik ki
megfelel6 mértékben — a legjobb tanarok. A felhasznaldk nyujthatjak a
legjobb lehetéséget a tanuldk szamara az egyes épitészeti alkotasok mas-
fajta szemszogbdl torténd értékelésére. A felhasznalok figyelembe vétele
nem csupan a tervezésnek az esztétika és a technolégia melletti, harma-
dik szempontja, hanem tulajdonképpen az az Osszefiiggés, amelybe az
épitészeti tervezés minden tényezG6jét el kell helyezni. A felhasznalok be-
vonasa elésegitheti az tigyfeleknek a tervezési folyamat 1ényegéhez vald
kozelitését. Kulonos figyelmet kell forditani az épitészek, mérnokok, ter-
vezGk és telepiiléstervezék alkotasaival napi kapcsolatba keriil§ kilon-
bozé felhasznaldok bevonasara” Tomari Hatdrozat, i. m., 23. Vo. Tomar
Resolution, i. m., 27.

Tlyen céllal inditottuk nemzetkézi kurzust Tarsadalmilag elkitelezett ter-
vezés / Socially Responsible Design cimen magyar és holland didkok sza-
méara Anke Coumans (HSK Utrecht) kollégammal 2009. oktdberében, a
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem és a Menhely Alapitvany egytttm-
kodésében, és a Cumulus International Association of Universities and
Colleges of Art, Design and Media — PRE Design Forum munkacsoportja
programjanak keretében.
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vidtavu igényei szerint termeli ki — az igy fél6en szakbarbarra valo
- leend6 munkaer6t. Az efemer célokat kielégit6 piaci megrendelés
ugyanis nem arra sarkallja az egyetemeket, hogy valéban rugalmas,
a folyton valtozo piaci feltételrendszerre reagalni tudd, 6nallé gon-
dolkodasra képes, kreativ munkavallalokat neveljen ki, hanem arra,
hogy a pillanatnyi tizleti célokat maximalisan kiszolgalni tudo, am
késébb — a piaci viszonyok valtozasaval — csaknem életképtelenné
valé hallgatésag hagyja el az egyetemeket diploma utan. A Toma-
ri Hatdrozat kilencedik pontja az oktatis eredményességének érté-
kelési szempontjait veszi szamba,*® a tizedik pedig a képzési kisér-
letekre és gyakorlatra vonatkoz6 szakmai informéaciék nemzetkozi

* Az oktatas eredményességének értékelése. Tekintve, hogy az oktatasi

intézkedések eredményességét rendszerszertien végzett elemzések nélkiil
nem lehet meghatdrozni, fel kell mérni minden egyes intézkedés sikeres-
ségének mértékét, és azonositani kell a felmerilé problémakat. Az ok-
tatas eredményességének oktatasi intézmények altali értékelését a tan-
rendek fejlesztése és atdolgozasa szerves részének, valamint a vezetés és
tervezés kulcsfontossagu szakmai eszkozének kell tekinteni” Tomari Ha-
tarozat, i. m., 17. V6. Tomar Resolution, i. m., 21. ,Ertékelni kell, hogy
az oktatas soran alkalmazott megkozelités hatékony volt-e az egyetemes
tervezés értékeinek és elveinek a tanulok részére torténd atadasaban. Az
egyes karok alkalmazhatjak sajat értékelési eszkozeiket (pl. egyszeri kér-
déivek az oktatas el6tt és utan). Az oktatasi modszerekkel foglalkozé sta-
tisztikusok azonban végezhetnek - ennél szigorubb feltételeken alapulo
- olyan felméréseket is, ahol olyan tanuléi csoportok tudasaban és atti-
tidjében bekovetkezett valtozasok keriilnek 6sszehasonlitasra, amelyek
az egyetemes tervezés értékeinek killonb6z6é mértékben lettek kitéve, be-
leértve azon tanuldi kontrollcsoportokat is, amelyek az egyetemes terve-
zés eszméjének oktatasaval nem is keriiltek kapcsolatba. A legfontosabb
kérdés azonban az, hogy a tanulok valoban beépitik-e az igy megszerzett
tudatossagot és ismereteket a konkrét épitészeti projektjeikbe. Kovetke-
zésképpen a tanul6k ismeretei gyarapodasanak megbizhatobb mutatojat
kinalhatja a késébbi félévekben folytatott munkajuk attekintése abbdl a
szempontbol, hogy mennyire képesek az egyetemes tervezésrél tanulta-
kat az egyetemes tervezésre kiilonos hangsalyt nem helyez projektekbe
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cseréjére sarkall.”” E pont kiillon szorgalmazza a tobboldalu egyiitt-

beépiteni” Tomari Hatdrozat, i. m., 23—-24. V6. Tomar Resolution, i. m.,
27-28.,

iket és kutatasi eredményeiket, valamint az akadalymentesités terén elért
eredményeikre vonatkozd informaciokat kolesondsen osszak meg egy-
massal. A kormanyzatok 6szténozzék és/vagy segitsék el6 a hatarokon
tilnydld egyuttmikodést és timogassak az e téren dolgozd szakembe-
rek kapcsolatait. E tevékenységek korében az egyetemek, valamint mas
oktatd és képzé intézmények folytassanak egymassal egyiittmiikodést,
szervezzenek oktatdik, eldadoik és képzbik szamara csereprogramokat,
valamint oktatéik és tanuléik/tanoncaik szamara tanulmanyi utakat. A
6. pont 8. bekezdésében jelzett szervezeteket fel kell kérni arra, hogy foly-
tassanak parbeszédet a tobbi allam hasonlé szervezeteivel és intézmé-
nyeivel. Fejleszteni kell a jo gyakorlatok kolesonos nemzetkozi cseréjét
a hatarozat f6 témainak részletesebb, gyakorlati példak altali illusztra-
lasa érdekében, a lehet6 legjobban kihasznalva az olyan 4j informaci-
6s technoldgiai lehetdségeket, mint példaul az Internetet. A példaknak
— jollehet egyedi kontextusban keriilnek bemutatasra — kell6képpen at-
vihetének, adaptalhaténak kell lenniiik annak bemutatasara, hogy a jo
gyakorlatok és megoldasok masokkal is megoszthatok. A hatarozat szel-
lemében mindezek kreativ alkalmazasat 6szt6nozni kell. A példak kozott
szerepelnie kell a tagallamok altal a kiilonféle oktatasi intézmények tan-
rendjeinek atdolgozasara és a 6. fejezet 8. bekezdésében jelzett testiiletek
munkajanak erdsitésére iranyuldan végrehajtott intézkedéseknek, tovab-
ba a kiilonféle oktato és képzd intézmények, valamint szakmai és foglal-
kozasi csoportok altal végrehajtott intézkedéseknek.” Tomari Hatdrozat, i.
m., 17-18. V6. Tomar Resolution, i. m., 21—-22. ,A hatarozat céljai azonban
csak akkor valdésulhatnak meg, ha a megfelel6 jogszabalyi kornyezetet és
politikat az oktatas és képzés napi rendszerében a jo gyakorlatok egészitik
ki. Ez a fejezet egymas tapasztalatainak hasznositasara hivja 6l a tagal-
lamok figyelmét. Az informaciok és a jo gyakorlatok javasolt hatarokon
tilnyudlo cseréje a nemzetkozi kapcsolatok és egytittmikodés fejlesztése
révén jarulhat hozza e cél megvaldsitasahoz” Tomari Hatdrozat, i. m., 24.
Vo. Tomar Resolution, i. m., 28.
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miikodésben megvaldsitandod csereprogramok, vendégel6adasok és
tanulmanyutak szervezését és lebonyolitasat.

Miel6tt tovabblépnék, érdemes még utalni a Tomari Hatdrozat
terminologiai kérdéseire. Mint az a figyelmes olvas6 szdmara szem-
bet(ing lehetett eddig, noha a hatarozat rendre az egyetemes tervezés
fogalmat mozgositja, addig e tanulmany kovetkezetesen a befoga-
do tervezés fogalmaval dolgozik. Ezt az ellentmondést feloldando,
szamba vessziik a hatarozat meghatarozasait. A hatarozat hattér-
informacidi kozott (2.3.3 Célok, stratégiak) olvashatd rovidebb de-
finicio szerint:

Az egyetemes tervezés az olyan épitett kornyezet kialakitasara ira-
nyuld holisztikus megkozelités, amely mindenki szamara hozzafér-
het6, megismerhet6 és hasznalhato, fiiggetlenil az egyén életkoratol,
testméreteitSl, képességeitdl és mas fizikai jellemz6it6l. A meghata-
rozas szerint az egyetemes tervezés nem iranyul kizarélagosan a fo-
gyatékossaggal é16 személyek igényeinek kielégitésére, ugyanakkor
mintegy befogadja azokat. Azaltal, hogy nem elkiiloniilt felhasznalo6i
csoportok igényeit, hanem az ember és kornyezete kozotti interakei-
Ok teljes spektrumat veszi figyelembe, megnéveli azoknak a szamat,
akiknek az igényei kielégitésre keriilnek. Egy integralt megkozelités
gyakorlasara 6sztonoz a tobb 6nallé megoldas alkalmazasa helyett,
és ezaltal barmely tarsadalmi befogadasra [social inclusion] irdnyuld
politika elengedhetetlen osszetevéje.*

" Tomari Hatarozat, i. m., 21. ,Universal design is a holistic approach to
creating built environments that are accessible and understandable to,
as well as usable by, everybody regardless of age, size, ability or other
physical characteristics. Universal design, by definition, does not exclu-
sively address the needs of people with disabilities but it is inclusive of
their requirements. By not thinking about separate user groups but about
the whole spectrum of human-environment interaction, it increases the
number of people whose needs are being met. It encourages an inte-
grative approach rather than multiple separate solutions and is thus an
essential component of any social inclusion policy” Tomar Resolution,
im., 25.
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A szoveg masodik pontjaban olvashat6 hosszabb definicié szerint
pedig:

31

Az ,egyetemes tervezés” egy olyan stratégia, amely a killonféle kor-
nyezetek és termékek mindenki szamara a lehet6 legénallobb és leg-
természetesebb modon valé, adaptaciok és specialis tervezési meg-
oldasok gyakorlasa nélkiili hozzaférhetéségének és megismerhet8sé-
gének, valamint hasznalhatésaganak biztositasara iranyul. Az egye-
temes tervezési koncepcié célja, hogy mindenki szamara — kiilon ra-
forditas nélkill, vagy csekély tobbletkoltség aran — megkonnyitse az
életet az épitett kornyezethez, a termékekhez és az informécidhoz
valé egyenld esélyli hozzaférés, hasznalhatosag és érthet6ség bizto-
sitasaval. Az egyetemes tervezés koncepcidja — holisztikus megkoze-
litése révén — a kiilonb6z6 életkort, testméretd és képességli haszna-
16k igényeinek kiszolgalasara torekedve, tovabba az emberi élet el6-
rehaladtaval bekovetkezd valtozasok figyelembevételével elésegiti a
fokozottan felhasznalé kézpontd tervezés irdnyaba torténé elmoz-
dulast. Kévetkezésképpen, az egyetemes tervezés koncepcidja, nem
korlatozodik csak az épiileteknek a fogyatékossaggal €16 személyek
szamara torténd akadalymentesitésére. Ez egy olyan tervezési kon-
cepcid, amelynek integralt részévé kellene valnia az épitészeti, vala-
mint minden mas tervezési és kornyezet alakitasat befolyasolo folya-
matnak.*

Tomari Hatarozat, i. m., 13—14. ,»Universal design« is a strategy, which
aims to make the design and composition of different environments and
products accessible and understandable to, as well as usable by, every-
one, to the greatest extent in the most independent and natural manner
possible, without the need for adaptation or specialised design solutions.
The intent of the universal design concept is to simplify life for everyone
by making the built environment, products, and communications equally
accessible, usable and understandable at little or no extra cost. The uni-
versal design concept promotes a shift to more emphasis on user-centred
design by following a holistic approach and aiming to accommodate the
needs of people of all ages, sizes and abilities, including the changes that
people experience over their lifespan. Consequently, universal design is
a concept that extends beyond the issues of mere accessibility of build-
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Mint a folytatasbol megtudhatd, a Tomari Hatdrozat az ,integralt
hozzaférhet6ség” (integral accessibility), a ,mindenki szamara sz616
tervezés” (design for all) és a ,befogad¢ tervezés” (inclusive design),
illetve az ,egyetemes tervezés” (universal design) fogalmait azonos
jelentéssel bird, egyenértéki kifejezéseknek tekinti.** Hogy a hata-
rozat megszovegez6i miért valasztottak az inkabb amerikai eredetd
egyetemes tervezés fogalmat az eurdpai — f6ként skandinav — hatte-
rli befogadd tervezés és tervezés mindenkinek fogalmai helyett, sza-
momra egyelére nem vilagos. Magam egyébként az alabb rovidesen
hivatkozott nantes-i el6éadasom eldkészitése soran, a korai fazisban
ugyancsak az egyetemes tervezés fogalmat partoltam — akkor azon-
ban még nem ismertem a fogalmak és a hozzajuk kapcsol6do jelen-

ings for people with disabilities and should become an integrated part
of architecture, design and planning of the environment.” Tomar Reso-
lution, i. m., 17. ,A »mindenki« [everyone] kifejezés azt jelenti, hogy az
emberek kozott életkorukbél, testméretitkb6l, mas fizikai jellemz6ikbdl
és képességeikb6l vagy ezek hianyabol fakadoan, a kornyezet kialakita-
sabol adéddan nem 4ll fenn semmilyen megkiilonboztetés. A »onallo«
(independent) kifejezés arra utal, hogy az érintett anélkil képes csele-
kedni, hogy kiils6 segitségre szorulna, ezaltal elkeriili a masoktol valo
fiiggdséget. A »természetes« [natural] sz6 a definicid integrans vonatko-
zésat hangsilyozza. Azt jelenti, hogy a hozzaférésre és a hasznalhato-
sagra iranyuld intézkedések természetesnek tekintettek. Az »épitett kor-
nyezet« [built environment] kifejezés magaba foglalja az Gsszes épiiletet,
kozlekedési strukturat és valamennyi kézhasznalatu helyet és teriiletet”
Tomari Hatdrozat, i. m., 14. V6. Tomar Resolution, i. m., 18. Figyelemre
méltd, hogy a definiciobol még hianyzik a vizualis kommunikacio és a
targyak kozérthetéségéhez és konnyti hasznalatahoz fiz6d6 jogaink em-
litése.

Tomari Hatdrozat, i. m., 14. ,For the purpose of this resolution the terms
»integral accessibility«, »design for all« and »inclusive design« are un-
derstood to have the same meaning as the term »universal design«, which
is used in this text” Tomar Resolution, i. m., 18.
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tések konkrét torténeti hatterét.*> Késébb egy névtelen biralom ja-
vaslatara végil is a befogadd tervezés fogalma mellett dontottem.>
Megtartott eléadasomban azonban utaltam a londoni Design Coun-
cil gyakorlatara is, amely ugyancsak eltekint a fogalmak el6torté-
netétdl és szinonimakként alkalmazza azokat, miként a Bureau of
European Design Associations (BEDA) tigy nevezett ,fehér konyve”,
a Design Iussues in Europe Today is.*® Challenges of Inclusive Design
in a Post-Socialist Capital cim( el6adasomban tehat a befogadé ter-
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Figyelemre mélt6, hogy a téma hazai specialistija, Pandula Andras is
szinonimaként hasznalja a fogalmakat, am azok el6torténetének ismerte-
tése utan tovabbra is az egyetemes tervezés mellett voksol, nyilvanvaléan
a Tomari Hatarozat szellemében: , A killonb6z6 koncepcidk [ti. inclusive
design, design for all és universal design] eredményiiket tekintve azonban
azonosnak tekinthet6ek.” Az Egyetemes Tervezés, i. m., Az2.

Névtelen kommentar a Cumulus konferenciajara benyujtott absztrakt-
hoz (Nantes): ,Clearly defined and well-expressed, the intentions (almost
a political programme) contained in your paper are very ambitious. This
paper would benefit from the description of existing best practices in this
field (Barcelona in particular, but there are also a plenty of fine examp-
les in Scandinavia). There is a terminological problem: as I understand
the situation, the term »Universal Design« is usually used in Hungarian
because of lingering state socialist political ramifications in terms rela-
ted to »for All«. However, the approach adopted in this paper is not that
of Universal Design, but that of Design for All or Inclusive Design, the
focus being not on solving identified »problems« for individual categori-
es of people (broadly the UD approach, as expressed in the decalogue),
but on sustainability and social inclusion (the basic tenets of DfA). The
paper would benefit enormously from a clear choice of the Design for
All terminology and the elimination of UD.”

Design Issues in Europe Today, szerk. Stuart MacDonald, Barcelona (The
Bureau of European Design Associations), 2005, 28. L. még Inclusive De-
sign Toolkit, szerk. John Clarkson, Roger Coleman, Ian Hosking és Sam
Waller, Cambridge (Cambridge Engineering Design Centre), 2007. Digi-
talis valtozatat L. http:/ /www.inclusivedesigntoolkit.com Jellemz a kér-
déssel kapcsolatos szakmai bizonytalansagra, hogy a masodik nantes-i
kommentarkérben mar arra hivta fel a biralobizottsag a figyelmemet,
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vezés fogalma mellett tettem le a voksot, ebben névtelen biralom
tanacsai mellett Jan Verwijnen egy a tarsadalmi befogadasrol sz6ld
tanulmanya is segitett.** A befogadé tervezés fogalomkoreit az alab-
bi tablazatban foglaltam Gssze ennek szellemében:

A befogadé tervezés alapelvei

— Abefogado tervezés a tarsadalmi befogadas (social inclusion) leg-

hatékonyabb eszkoze

A 21. szdzad nagyvarosaiban a leszakad¢ rétegek — vagyis els6sorban
az idések, a fogyatékkal él6k és a szegények — tarsadalmi integraci-
6ja tervez6i intervenci6 nélkiil immar lehetetlen — a politikai akarat,
a kell6 financidlis és jogi hattér ma mar 6nmagukban alkalmatlanok
e feladat megvaldsitasara.

— A befogadé tervezés kiilonféle szakmak képviseldit fogadja be a

tervezési folyamatba (design process)

A befogado tervezés maradéktalanul képes megvaldsitani az Interde-
sign (ICSID ©) és a inter- és multidiszciplinaritas céljait is, hiszen fel-
adattol fuggéen mindig a megfelelé designszakmak, illetve a kivant
természet-, miszaki, huméan- és tarsadalomtudomanyok képvisel6it
hozza 6ssze valds csapatmunka keretében.

A befogado tervezés befogadja a fogyasztot és a megrendelét is
A befogadd tervezés noveli a fogyasztdi és megbizdi tapasztalatok
(user and employer experience) szerepét a tervezésben azzal, hogy a
felhasznalokat, fogyasztdkat, politikai dontéshozokat és a civil szféra
képvisel6it bevonja a tervezési folyamatokba.
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hogy hagyjam ki a terminusok és meghatarozasok targyalasat, mivel a
kozonség feltehetéen tisztdban van ezekkel a kérdésekkel (Skip the dis-
cussion about terms and definitions [...]. Most of the audience should be
aware of that.)

Verwijnen, Jan, The Concept of Social Exclusion = Spark! Design and Lo-
cality, szerk. Jan Verwijnen és Hanna Karkku, Helsinki (University of Art
and Design Helsinki), 2004, 30-32. L. még Social Exclusion in European
Cities: Processes, Experiences and Responses., szerk. Judith Allen, Goran
Cars és Ali Madanipour, London (Routledge), 1998.
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Korabban emlitettem, hogy a befogadé tervezés szemlélete megnyit-
hatja az utat azon fejl6dés el6tt, amelyben a design politikava valik,
mégpedig a legnemesebb értelemben.>” Ehhez természetesen a poli-
tikai elit mentalitasbéli forradalmara is sziikség lesz Magyarorsza-
gon, am ebben a folyamatban, vagyis a befogadé politika kialaku-
lasaban kitiintetett szerepet jatszhat a befogad6 tervezés gyakorlata,
melynek egyes szamu alapelve szerint tervez6i intervencié nélkil
ma mar nem lehet példaul valéban hatékony varospolitikat folytat-
ni. A ténylegesen jol mikodo, s a varoslakok szamara is szerethetd,
és ezért sikeres varos sokkal inkabb a befogadd tervezés filozofia-
jat érvényesité varosrehabilitacio nyoman sziilethet meg, mint az
sikonikus épiiletek” (iconic buildings) sztarépitészetét mozgdsitd va-
rosbrendingelés és  helymarketing” (place marketing) szerint.*® Ah-
hoz hogy érdemi el6relépések torténjenek a befogadd politika meg-

%7 Nantes-i el6adasom vitdjaban a magyarorszagi civiltarsadalom gyenge-
ségére utaltam, s arra, hogy a hazai partpolitika miként probal meg min-
den kreativ kezdeményezésbél sajat politikai t6két kovacsolni. Részle-
ges konkluziémban arra jutottam, hogy a tarsadalmilag elkételezett ho-
ni designereknek tavol kell tartaniuk magukat a partpolitikatdl, s arra
kell torekedniiik, hogy a mégoly gyenge civilszféra anyagi és erkolcsi
tamogatasat keressék, illetve olyan tizleti konstrukciokon torjék a feji-
ket, melyek képesek a civil tarsadalom erésitésére. A skandinav orszagok
képvisel6i hevesen kritizaltak ,apolitikus” allaspontomat. A kimerité vi-
taban végil vilagossa valt, hogy a skandinav orszagokban a politika honi
skizofréniaja ismeretlen, naluk a civil politizalas és a partpolitika nem kii-
16niil el olyan élesen, mint nalunk. Ennek els6sorban az az oka, hogy a
skandinav orszagok politikai partjai altalaban képesek érdemben tullépni
6nos érdekeiken akkor, ha szélesebb értelemben vett kozosségi érdekek-
16l, vagyis a kozjorol van szo.

A helymarketing és a varosbranding kritikajarol 1. Thackara, John, Spark!
Design and Local Knowledge = Spark! Design and Locality, i. m. 14-19. Az
ikonikus épiiletek kultuszarol 1. Jencks, Charles, The Iconic Building. The
Power of Enigma, i. m. Egy tipikus példat a varosbrandinget, az ikonikus
épitészetet és a helymarketinget mozgdsit6 varoskoncepciora 1. Budapest
a tiéd is / Budapest Truly Yours. Eurépa kulturalis févarosa zo10. Palydzati
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teremtésének irdnyaba, bizony meghatarozé szerephez kell jutnia a
honi designer kozosségnek az urbanisztikai fejlesztésekben.>* Ehhez
persze a tervez6k ratermettségére és vallalkozokedvére is érdemben
lesz sziikség...

Nantes-i eldadasomban utaltam ugyanakkor arra is, hogy a be-
fogadod tervezés tarsadalmi elkotelezettségtdl athatott agendaja uj,
korszert identitast nyujthat a designerek szamara Magyarorszagon,
s igy egyuttal 4j, er8s tarsadalmi legitimaciot is biztosithat e szakma
képvisel6i szamara.*® Mindezt azért tartottam fontosnak leszégezni,
mert a honi designertarsadalom a rendszervaltas 6ta olyan silyos
identitasvalsagban szenved, melyet néhany fiatal designer mégoly
nagy sikere a vilagban eddig még nem tudott érdemben orvosolni,
sem pedig a honi (bulvar)média meger6s6dé érdeklédése az elit de-
sign hazai jelenségei és (kvazi) sztarjai iraint. A meger8s6dé identitas
és tarsadalmi legitimacio potencialis forrasaként jel6ltem meg azt a
tényt is ugyanakkor, hogy a befogad6 tervezés stratégidja a centra-
lis kapitalizmus orszagaiban, igy az anglo-szocialis modellben kife-
jezett gazdasagi sikernek bizonyult, mégpedig azért, mert a tarsada-

koncepcié / European Capital of Culture 2010. Concept for the Competitive
Tender, i. m.

Néhany konkrét koztértervezdi (public design) feladat a Févarosban,
melyeknek megoldatlansaga egyre éget6bb, s amelyeket designerek és
az érintett tarsadalmi rétegek bevonasa nélkiil érdemben megvaldsita-
ni imméar nem lehet: bicikliut-haldzat, kolesonozhetd biciklik haldzata,
utcabttor- és informacios rendszerek haldzata, teljes és egységes BKV-
arculat, teljeskor akadalymentesités a tomegkozlekedésben, a kozépi-
letekben és a koztereken.

Elhangzott a Cumulus International Association of Universities and Col-
leges of Art, Design and Media 2006. jinius 15-17-én a L’Ecole de Design
Nantes Atlantique-on rendezett Ethics2006: Design, Ethics and Human-
ism / design, éthique & humanisme. Products, Services, the Environment
and Responsibilities of Designers cimi konferencian, kézirat. A tarsadal-
mi legitimaciorél 1. Habermas, Jurgen, Legitimdciés problémdk a modern
allamban = Valogatott tanulmanyok, szerk. Felkai Gabor, ford. Adamik
Lajos et al., Bp. (Atlantisz), 1994, 183—-222.
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lom életkor és fogyaték miatt, illetve gazdasagi okokbol leszakadd
rétegeinek reintegracidja novelte a foglalkoztatottsagot, a fogyasz-
tok korét, s igy a bels6 fogyasztast, ily modon pedig a gazdasagi no-
vekedést is serkentette valamelyest.** Akkor azonban még nem vol-
tam tisztaban a ,munkanélkiili kapitalizmus” és a ,sziikségtelenek”
vilaganak jelenségeivel, melyek kiilonosen az olyan félperiférialis uj
kapitalizmusokban fenyegetnek, mint amilyen a magyarorszagi is.**
Minden borulat6 vélemény és negativ tendencia mellett azonban azt
is le kell szogeznem, hogy példaul az ,,id6sbodési forradalom” (aging
revolution) hazankat sem kertili el. Amikor tehat azzal néziink szem-
be, hogy egyre kevesebb aktiv munkaer6 tart el egyre tobb nyugal-
loményba vonult allampolgart, a befogadé tervezés gazdasagi 1étjo-
gosultsaga vajmi kevéssé vonhat6 kétségbe, legfeljebb akkor, ha fel-
tételezziik a nemzeti kormanyok olyan mérvi szerepvesztését a glo-
balizacié folyamataban, amikor azok mar nem tudjak garantalni a
nyugdijrendszer miikodését. Amennyiben ez nem kovetkezik be, ab-
ban az esetben a megnévelt nyugdijkorhatar adminisztrativ eszkoze
maris olyan helyzetet teremt, amelyben a befogadd tervezés nélkii-
l6zhetetlen. Teljesen folosleges ugyanis a munkaerépiacon tartani
id6sebb embereket, ha olyan infrastrukturalis kérnyezetben kény-
szeriilnek ,dolgozni”, amelyet immar elérehaladottabb koruk miatt
egyre kevésbé tudnak hatékonyan és frusztracio nélkil hasznalni.
Gondoljunk példaul az informacios irasbeliség kérdésére ebben az
Osszefiiggésben. Az informacids irastudatlansagnak két ellenszere
van, egy hatékony és egy kevésbé hatékony. Ez utobbi az életen 4t
tarto tanulas és a folyamatos tovabbképzés rendszere, a valoban ha-
tékony modszer azonban a befogadé tervezés, amely példaul olyan

*1 V0. Inclusive Design Toolkit, i. m.

“2 Beck, Ulrich, Mi a globalizacié ? A globalizmus tévedései, i. m., 69-75. ,Az
ujkapitalizmus immanens sajatossaga, hogy [...] immar korlat nélkili-
vé valik a taltermelési valsag elmélyiilése, melynek legfontosabb oka és
egyben kovetkezménye, hogy egyre tobb a vilagon a »felesleges«, mar
a kizsakmanyolas targyanak sem tekintett ember, s6t orszag”. Szalai, Az
tjkapitalizmus, i. m., 16.
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interface-ek kialakitasaban érdekelt, melyek minél nagyobb szamu
felhasznal6 szamara kozérthetéek és ugyanakkor elérhet6 aruak is.*

A fentebbi kérdésekkel kapcsolatban a dont6en a neoliberalis pa-
radigmahoz kot6dé kozgazdasz kollégaim és barataim rendszerint
kitér6 valaszokat adtak, avagy siettek egyetérteni velem akkor, ami-
kor aggalyaimat fejeztem ki a magyar helyzettel kapcsolatban. Al-
ternativat végiil a ,.koz0sségi gazdasagi fejlédés” (community econo-
mic development, CED), illetve a ,fenntarthat6 kozosségi fejlédés”
(sustainable community development, SCD) modelljében talaltam.**
A kozosségi gazdasagi fejlédést a Canadian Community Economic
Development Network olyan modellként hatirozta meg, amelyben
az emberek helyi szinten, fenntarthat6 és befogadé médon teremte-
nek gazdasagi lehet6ségeket és javitjak kozosségeik szocialis helyze-
tét, kiillonos tekintettel a leginkabb nélkiiloz6kre. Ez a kozosségi gaz-
dasagi fejl6dés olyan kozosségkozpontd és kozosségorientalt folya-
mat, amelyik egyértelmtien dsszekapcsolja a tarsadalmi és a gazda-
sagi fejlédést és eldsegiti a kozosség gazdasagi, tarsadalmi, 6kologiai

** V6. azzal, amit Herczegh Laszl6 az egyszertiség elvér6l mondott egy ve-
le késziilt interjuban: ,Az »egyszeriliség vezette tervezési koncepcidk«
(simplicity-led design concepts) 1ényege, hogy meggy6z6désiink szerint
a digitalis forradalom ahelyett, hogy egyszertibbé tette volna az embe-
rek életét, minden felmérés szerint tulajdonképpen inkabb csak bonyo-
litotta, nehezitette azt! Az »informacids irastudatlansag« (information
illiteracy) mértéke rohamosan né, mert az emberek nem tudjak hasz-
nalni bonyolult, 4j eszkozeiket. Ezt az egyszertség iranti igényt ismer-
tik fel és ezért hataroztuk el, hogy olyan termékeket tervezziink, me-
lyeket annak ellenére, hogy magas technolégiai szinvonalat képviselnek,
konnyd hasznalni” Egy magyar élménytervezé a Philipsnél. Szentpéte-
ri Mérton interjiija Herczegh Laszl6val, Epitészférum, 2008. mércius 14.
http:/ [ epiteszforum.hu/node/8727. Utolsé hozzaférés: 2009-12-10.
Roseland L., Mark-Soots, Lena, A helyi gazdasigok megerdsitése = 2007.
A vilag helyzete. Varosaink jovdje. A washingtoni Worldwatch Institute je-
lentése a fenntarthaté tarsadalomhoz vezetd folyamatrol, ford. Amtmann
Maria et al., Budapest (Fold Napja Alapitvany), é. n., 202—224.
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és kulturalis jolétének biztositasat. A kozosségi gazdasagi modell a
hagyomanyos gazdasagi fejlédés-modellek alternativijaként jelent
meg, s azon meggy6z6désre épit, amely szerint a kozosségeket érinté
gondokat — legyen sz6 munkanélkiiliségrél, szegénységrél, kornye-
zeti karokrol vagy épp a kozosségi kontroll hianyarél — holisztikus
és participatorikus mddon kell kezelni.*> Nem lehet kérdéses, hogy
ezt a részvételi alapon mitk6dé modellt csakis a ,tarsadalmilag elko-
telezett tervezés” (socially responsible design, SRD), s ezen beliil is a

45

+CED can be defined as action by people locally to create economic op-
portunities and enhance social conditions in their communities on a sus-
tainable and inclusive basis, particularly with those who are most dis-
advantaged. CED is a community-based and community-directed pro-
cess that explicitly combines social and economic development and fos-
ters the economic, social, ecological and cultural well being of com-
munities. CED has emerged as an alternative to conventional ap-
proaches to economic development. It is founded on the belief that
problems facing communities — unemployment, poverty, job loss, en-
vironmental degradation and loss of community control — need to be
addressed in a holistic and participatory way.” http://www.ccednet—
—rcdec.ca/en/pages/home.asp. Hozzaférés: 2007-07-09. A honlapon ma
elérhet6 meghatarozas szerint: ,,What is CED? Creating vibrant, resilient
and sustainable local economies. Community Economic Development
(CED) is action by people locally to create economic opportunities and
better social conditions, particularly for those who are most disadvan-
taged. CED is an approach that recognizes that economic, environ-
mental and social challenges are interdependent, complex and ever-
changing. To be effective, solutions must be rooted in local knowl-
edge and led by community members. CED promotes holistic ap-
proaches, addressing individual, community and regional levels, rec-
ognizing that these levels are interconnected.” http://www.ccednet—
—rcdec.ca/en/what_is_ced. Hozzaférés: 2009-12-10. L. még a Simon
Frazer University—Center for Sustainable Community Development ol-
dalait: http://www.sfu.ca/cscd/what_is_scd.html. Kilénosen a Gate-
way to Community Economic Development Resources haldzati tankony-
vét: http:/ /www.sfu.ca/cscd/gateway /. Utolsé hozzaférés: 2009-12-10.
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befogadd egyetemes tervezés eszkozeivel lehet hatékonyan mikod-
tetni.*¢

A tovabbi érdemi tajékozddashoz és barmind szélesebb kort cse-
lekvési stratégia kidolgozasahoz azonban mindenképp sziikségiink
lesz az alternativ kozgazdasagi modellek irant nyitott, a neoliberalis
globalizacié dogmaitdl elszakadni kész kozgazdaszok hathatos segit-
ségének igénybe vételére annak érdekében, hogy a fentebbihez ha-
Ugyancsak nélkilozhetetlen lesz a magyar allami designpromécié
szerepvallalasa a projektumban — gondolok itt els6 sorban a Magyar
Formatervezési Tanacsra és a Design Terminal Kht.-ra —, miként a
honi média részvételét is novelniink kell a téma népszerisitésében
és értelmezésében. A promdcids szervek, a média és az egyetemek
egyuttmikodése mindenképpen jelentds elérelépéssel kecsegtet ezen
a téren, hiszen ha a polgari nyilvanossag berkeiben a befogadé ter-
vezés kell6képp ismertté lesz, gy a politikai dontéshozok — a sziik-
séges tarsadalmi szerepl6k nélkiil a legtobb esetben is csak forma-
lisnak mondhaté - igénye az eurokompatibilis politizalasra valoban
tartalmassa valhat. E kivanatos tarsadalmi parbeszéd nélkiil viszont
vajmi kevés esélye van az orszagban az egyetemes befogado tervezés
filoz6fiajanak és gyakorlatanak. Marpedig ez kulcsfontossagi kérdés
egy valoban befogadé designkultira megsziiletésekor.

A fentebbi parbeszéd meglététdl fiiggetleniil, természetesen mar
e korai fazisban is van némi — nem is jelentéktelen — garanciank
arra, hogy a befogadé tervezést integralni tudjuk majd a magyar
design-felsGoktatas tavlatos programjaba. Szilagyi Csaba — Befogadé
egyetem cimil kurzusunk egyik designer oktatéja — hosszu évek 6ta
dolgozik a befogado tervezés teriiletén, e tevékenység sikerességérol
nem csak az immar Magyar Formatervezési Dijas diplomamunkéaja
(Flexor Kerekesszék), hanem jelent6s tudomanyszervez6 tevékeny-
sége is bizonyitékokkal szolgalt. 2004-ben kuratora volt a Magyar

“ A tarsadalmilag elkotelezett tervezés uj formairdl 1. http://www.
sociallyresponsibledesign.org. Utols6 hozzaférés: 2009-12-10.
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Iparmiivészeti Egyetemen (ma Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem)
rendezett Tervezés mindenkinek (Design for all) cimi konferencia-
nak és az Inclusive design. The Helen Hamlyn Research Centre, Ro-
yal College of Art cimii kamara-kiallitasnak. A konferencia olyan
jelent6s szakembereket szolaltatott meg a témaban, mint Fischl Gé-
za, P. Farkas Zsuzsa, Pandula Andras, Dr. Balogh Andras és a dan
Karin Bendixen. A kamara-kiallitas pedig a Magyar Iparmtivésze-
ti Egyetem és a Royal College of Art — The Helen Hamlyn Rese-
arch Centre didkjainak munkaibdl valogatott.*” Szilagyi Csaba té-
maba vago szakmai sikerei koziill kiemelend6é még, hogy a nominal-
tak kozé kerilt a 2005-0s, koppenhagai INDEX: Design to Improve
Life cimi palyazaton, ami abban az évben a vilag legnagyobb sza-
basu designeseményének szamitott. Jelenleg doktori tanulméanyokat
folytat a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetemen, ugyancsak a befoga-
dé tervezés témakorében. Magam még a Moholy-Nagy Muvészeti
Egyetem Formatervezs Tanszékének designelméletet oktatd adjunk-
tusaként 2005-ben kezdtem el intenzivebben foglalkozni a témaval.
Nemcsak designelméleti szeminariumaimat szenteltem a kérdésnek
és a 2007 6szén tartott Befogadé egyetem cimi kurzusunk el6készité-
sének, hanem 2006-ban, a mar emlitett Cumulus Association nantes-
i, designetikai konferenciajan is e targykorben adtam elg, s vitattam
meg nemzetkozi szakemberekkel a tervezett pilotakurzus esélyeit,
lehetGségeit. A kurzus 2007-ben sikerrel valosult meg, s bizvast allit-
hatom, nem csupan a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Formater-
vezd Tanszékének munkakozosségére volt hatassal — a befogado ter-
vezés fogalma immér kézkeletdi Egyetemiinkén. Ennek, s a TAMOP
5. 4. 5 keretében id6kozben palyazaton elnyert felsGoktatasi szakért6i
poziciénknak volt koszonhet6, hogy az Egyetem szakmai kozossége
elfogadta azt a javaslatomat, amely szerint a mesterszakok akkre-
ditacidja soran a szakok kozotti atjarast biztositd integralt tervezési

“7 A kutatéintézet jelenlegi neve Helen Hamlyn Centre (HHC) The Royal
College of Art’s Centre for Inclusive Design. http:/ /www.hhc.rca.ac.
uk/.

189



http://www.hhc.rca.ac.uk/
http://www.hhc.rca.ac.uk/

modult a befogadd egyetemes tervezés jegyében fogalmazzuk meg a
szakok akkreditacids kérelmeiben. A MOME 2010. szeptemberében
indulé szakjai kozul végiil a Magyar Akkreditacios Bizottsag az ani-
macio, a fotografia, a médiadesign, a tervezbgrafika, a formatervezd
mivész, a fémmivesség, a keramiatervezés, a divat- és textiltervezés
és az épitémivészet mesterszakokon hitelesitette az Egyetemes ter-
vezés tantargyat, ezzel utat nyitva egy valoban befogadé természett
designkultaraért szavatolo oktatasi filozofia hosszabb tavu, fenntart-
hat6 érvényesitése el6tt.*®

“® Ezzel egyébként a 2008-ban alairt, s télink is tamogatott Kyoto
Design Declaration. A statement of commitment by the members
of Cumulus to sharing the global responsibility for building sus-
tainable, human-centered, creative societies-nek is érdemben feleliink
meg a jovben. A nyilatkozatot 1. http://www.cumulusassociation.
org/images/stories/Current_affairs_files/kdd2008.pdf. Legutols hoz-
zaférés: 2009-12-12.
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