Zárójelentés

a Magyar Nemzeti Galéria „A” épület bejáratának és környékének kialakítására kiírt nyílt hallgatói ötletpályázatról.

A Magyar Nemzeti Galéria a BME Építészmérnöki Kar Középülettervezési Tanszék szakmai segítségével nyílt hallgatói ötletpályázatot hirdetett a Magyar Nemzeti Galéria „A” épület bejárati tereinek kialakítására, azok építészeti és belsőépítészeti rekonstrukciójára. A megadott határidőre 44 pályázat érkezett be.

1. A pályázatok bontása

A pályázati anyagok bontása 2010. március 9.-én történt meg. A pályázatok bontása után kiderült, hogy néhány pályázat esetében a szerzők kisebb formai hibákat vétettek. A Bíráló Bizottság (továbbiakban: BB) úgy határozott, hogy ezek nem zavarják a bírálat lefolytathatóságát, ezért minden pályázatot bírálatra bocsátott. 

2. A bírálat rendje

A pályázat bírálatára 2010. március 12.-én került sor a Magyar Nemzeti Galéria „A” épületének előadótermében. A bírálat három fordulóban történt. 

Az első fordulóban a BB tagjai négy csoportban (a csoportok mindegyikében egy MNG által delegált tag és egy építész tanár volt) végignézték az összes pályázati tervet. Az első forduló közös plenáris üléssel zárult, melyen a teljes BB együttesen nézte végig a terveket, és részletes elemzés után döntött arról, hogy mely tervek jutnak tovább a második fordulóba. A szavazás igen-nem formában történt, a legalább két igen szavazatot kapott tervek jutottak tovább. (5, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 24, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 39, 40, 41, 42 sz. tervek)

A második fordulóban a továbbjutott terveket a BB a finomabb megkülönböztetést megengedő A-B-C módszerrel egyenként és személyenként véleményezte. („A” jelenti, hogy a bíráló véleménye szerint a terv díjazást érdemel, „B” jelenti, hogy a terv megvételt érdemel, „C” jelenti, hogy egyiket sem.) A szavazás során eldőlt, hogy melyek azok a tervek, melyek kiesnek a további bírálatból (5, 12, 13, 15, 32, 34, 40 sz. tervek, melyek többségében „C”, vagy „B/C” értékelést kaptak), melyek azok amelyek díjazásra, vagy megvételre javasoltak (10, 17, 27, 28, 33, 39, 42 sz. tervek, melyek többségében „A”, „A/B”, vagy „B” minősítést kaptak) és melyek azok, melyek a két kategória közé esve még részt vehettek a harmadik fordulóban (14, 18, 24, 29, 42 sz. tervek vegyes minősítésekkel, de többségében „B”, vagy annál gyengébb megítéléssel).

A harmadik fordulóban a BB ismét értékelte a bírálatban megmaradt 13 tervet és az egyéni szavazatok sorrendjének megfelelően kialakította a végső sorrendet, melynek értelmében egy tervet első díjban, két tervet megosztott második díjban, két tervet megosztott harmadik díjban és három tervet megvételben részesített. 

A BB úgy döntött, hogy az első bírálati fordulóban kiesett tervekről nem készül bírálati szöveg. A második bírálati fordulóba jutott tervekről szöveges bírálat készül, az alábbi kiemelten fontos szempontok szerint:

· Az „A” épület külső megközelítésére, a külső térrendezés megoldására tett javaslatok. (Vagy azok hiánya.)

· A bejárati terek funkcionális megoldására tett javaslatok.

· A térhasználatra tett javaslatok. (Terek és a rendeltetés összhangja, a javasolt téri rend és a meglévő adottságok viszonya, a javasolt téri rend és a szerkezeti adottságok viszonya, stb.)

· A javasolt új vertikális közlekedés rendje. (Vagy annak hiánya.)

· A tervezett belsőépítészeti, tárgytervezési elemek minősége.

3. A pályázat eredménye

A BB a pályázatok örvendetesen nagy száma és minősége miatt a pályázatot eredményesnek minősítette és ezért a teljes rendelkezésre álló díjösszeget felhasználta a díjazott és megvételt nyert pályázatok honorálására.

A pályázatok részletes bírálata során kiderült, hogy nincsen olyan pályázat, amely maradék nélkül, minden tekintetben a legjobb megoldásokat javasolta volna. Sok olyan pályázat van viszont, melyek a lényegi bírálati szempontok többségében kedvező válaszokat adtak. Ezért a BB úgy döntött, hogy az első díjas terv nem kapja meg az előzetesen meghirdetett max. díjösszeget, viszont több tervet részesít egymáshoz közelálló összegű díjban. 

A BB egyhangú döntése alapján 

· 250.000 Ft-os első díjban részesül a 41. számú pályamű, 

szerzői: Stern Júlia, Tátrai Ádám

· 200.000 Ft-os megosztott második díjban részesül a 17-es pályamű,

szerzői: Sasvári Áron, Zétényi Zsófia, Csaba Edit Zita

· 200.000 Ft-os megosztott második díjban részesül a 28-as pályamű,

szerzői: Kozma Zoltán György, Mózes Ádám

· 100.000 Ft-os megosztott harmadik díjban részesül a 27-es pályamű,

szerzői: Szalánczi Donát, Geiszelhardt Júlia

· 100.000 Ft-os megosztott harmadik díjban részesül a 39-es pályamű,

szerzői: Gerse Dániel, Mészáros Tamás, Varga János

· 50.000 Ft-os megvételben részesül a 10-es pályamű,

szerzői: Bajnok Csilla, Farkas Ádám, Holló Attila, Mihály Oszkár, Nagy Gábor

· 50.000 Ft-os megvételben részesül a 18-as pályamű,

szerzői: Dobos Hajnalka, Fodor Judit, Soltész László

· 50.000 Ft-os megvételben részesül a 33-as pályamű,

szerzője: Havasi Tamás

4. Hivatalos eredményhirdetés, díjak átadása

A hivatalos eredményhirdetés és a díjak átadása 

2010. március 30.-án kedden 14.00 órakor lesz, 

a Magyar Nemzeti Galéria „B” épületének földszinti előadótermében. 

Ebből az alkalomból megtekinthető lesz az összes tervpályázat, lehetőség nyílik arra is, hogy a BB és a pályázók beszélhessenek a tervpályázatról általában, vagy egyedileg az egyes pályaművekről.

5. Általános építészeti értékelés

A pályázat első feladatrésze a megérkezéssel volt kapcsolatos. Az „A” épület bejárata a látogatóforgalom szempontjából nagyon rossz helyen van, nincsenek olyan informáló, tájékoztató elemek, melyek segítenék az érdeklődőket. Az első feladatrész ennek a problémának a vizsgálata, megoldása volt. 

Természetesen a sok tervben sokféle javaslat született, ezek részben tipizálhatóak voltak. A BB előnyben részesítette azokat a felvetéseket, amelyek egy (max. 2) elemmel, jellel oldották meg a feladatot. Több pályázatban is előfordult, hogy jelek sokasága vezet didaktikusan a bejárat felé. Ez azért kedvezőtlen, mert túlterheli vizuális elemekkel a környezetet, mindenkire érvényesíti az üzenetet (holott nem biztos, hogy minden Szent György tér felől érkező az „A” épületbe igyekszik), továbbá a jelek sokasága a látogatók csökkent felfogóképességét is sugallhatja és ez rossz üzenet. A didaktikusság másik formája a lineáris rávezetés volt, amennyiben vonal, vagy lineáris felületszerű elemek vezetnek a Szent György tér irányából a bejárat felé. Ez is több pályázatban fordult elő, ennek a tipikus megoldásnak a hátránya szintén az, hogy mindenkire vonatkoztatja ezt a speciális irányt, és hogy alábecsüli a látogatók tájékozódó képességét.

Az előzőeknél kicsit kevésbé didaktikus az a több pályázatban is felbukkanó megoldás, hogy a burkolati mintázat sűrűsödésével jelöli ki a bejárati helyét. Ez akár látványos is lehet, de mindenképpen hátránya, hogy nem informatív, akár önálló képzőművészeti akcióként is értékelhető, amelynek semmi köze nincs a kiállítás bejáratához.

Az egyedi, kevés jellel (1, vagy max. 2) megoldott javaslatok között a BB véleménye szerint azok az igazán sikeresek, amelyek nincsenek túlrajzolva (ezáltal nem támasztanak vizuális konkurenciát a környezetben), nem követnek aktuális divatirányokat (mert azok nagyon gyorsan devalválódnak), viszont felkeltik a figyelmet és informatívak.

Néhány pályázat javaslatokat adott a Hunyadi udvar teljes, vagy részleges átalakítására is. A sokféle javaslat közül a BB azokat tartotta jónak, melyek térrendezési eszközökkel kapcsolatot teremtettek az „A” épület bejárata és vele éppen szemben lévő Mátyás kút között. Ez nagyvonalú, ugyanakkor a környezet hangulatához illeszkedő megoldás, mely alkalmas arra, hogy a figyelmet a múzeum bejáratára irányítsa.  

A második feladatrész a bejárati funkciók rendjére vonatkozott. Jelenleg ezek a rendeltetés-elemek összefüggéstelenül, szétszórtan, nehezen megtalálhatóan helyezkednek el a rendelkezésre álló alapterületen. A cél a nagyvonalú funkcionális rendezés kialakítása volt, amely rendezettsége mellett a kortárs múzeumi igények kielégítésére is alkalmas. (Nyitott, barátságos, informatív vendégfogadás, átlátható, jól orientált rendeltetések és terek.)

A pályázatok javaslatai alapján a BB olyan irányelveket rögzített le, melyeket megvalósításra is ajánl az MNG vezetése felé. Ezek az alábbiak:

· Általában egy jól szervezett középület előterében a belépő vendég körülnézve gyorsan és könnyen tájékozódhat. Ebben a speciális esetben ez azt jelenti, hogy az előtérbe lépve és körülnézve a vendég meglátja az információs pultot, érzékeli a fontosabb kapcsolódó rendeltetések irányát, azaz a kiállítótérbe való belépés helyét, a kávézót, a múzeumi boltot, a ruhatárat, továbbá a függőleges közlekedés elemeit, a lépcsőt és liftet. 

· Ezek miatt alapvető követelmény, hogy a jegypénztár-információ a bejárat közelében, a belépés helyéről közvetlenül észrevehető helyen legyen, és a vendégfogadás nyitottságát szimbolizálva nyitott, pultos formában legyen kialakítva. Erről a helyről jól látható legyen az új lépcső és/vagy lift, hogy a közlekedők forgalma diszkréten ellenőrizhető legyen.

· Célszerűnek látszik a kávézó-büfé (étterem) földszintre helyezése a jelenlegi előadóterem helyére. Ha ennek tere közvetlenül csatlakozik a bejárati előtérhez, akkor lehetőség nyílik arra, hogy azok is látogathassák, akik egyébként nem akarják megnézni a kiállításokat. Ez a kávézó-büfé üzemeltetése és a Galéria számára egyaránt kedvező. Külön előny, ha a kiszolgáló forgalom ezáltal elkülöníthető a vendégbejárattól. 

· Ezzel párhuzamosan a kiselőadó az első emeletre kerülhet, helyére nézve több alkalmas javaslat is született az egyes tervekben.

· A múzeumi bolt ugyancsak közvetlenül látható a belépés helyéről. Nem szükségképpen külön helyiség. A bolt viszonylag kicsi méretei és választéka miatt elképzelhető az is, hogy csak a raktárrésze zárható, nyitvatartási időben a bolt választéka az előtér egy részében van (mértéktartóan) kipakolva.

· Nagyon előnyös az, ha a kiszolgáló rendeltetések többi eleme (ruhatár, WC-k, baba-mama szoba, stb.) összefüggő egységben, egy helyiségsorban van kialakítva. Ennek a kiszolgáló egységnek legkedvezőbb helye a nyugati oldalon, az aulateret övező közlekedő és a homlokzati traktus közötti sávban lenne. Ez az elhelyezés nem zavarja sem a kiállítási forgalmakat, és függetlenedhet a nyugati homlokzat ablakosztásától. Több pályázat szervezte a kiszolgáló rendeltetéseket közvetlenül a nyugati homlokzatra. Ennek az a hátránya, hogy az épület előtti külső terekre intim funkciók nyílnak, melyek vagy az ablakok beépítését (vakablak), vagy az üvegezés módosítását igénylik. Mindkét változat az egységes homlokzati kép megváltoztatásával jár. 

· Több pályázat is adott javaslatot a ruhatár bővíthetőségére. Ezek szinte kizárólag a ruhatár raktári részének bővítését tervezték, a kiadópult hosszának változatlanul hagyásával. Ez azért féloldalas, mert így valóban több ruha tárolható, de ruhakiadás ideje a rövid pulthossz és a sok ember miatt  nagyon hosszúra nyúlhat. Így olyan javaslat támogatható, amely a ruhatár alkalmi bővítését ideiglenes fogas-állványokkal és ideiglenes kiadó pultokkal oldja meg.

A funkcionális rend kialakítása kapcsolódik a térhasználatra tett javaslatokkal. A tervezési terület alkalmat adhat nagyvonalú téri megoldásokra, de ezek az adottságok kihasználatlanok is maradhatnak. A jelenlegi aulatér nehezen kihasználható, köszönhetően a benne elhelyezkedő rosszarányú és nehézkes lépcsőnek. A jelenlegi helyzetben az aulatér egy hatalmas közlekedő, túlméretezett lépcsőelőtér, amelyet nem is nagyon lehet másra használni, mint közlekedésre. Emiatt a tér kihalt, barátságtalan. Általában azt lehet mondani, hogy a feleslegesen nagyméretű lépcső megtartása, sőt további közlekedő elemek (például új lift) elhelyezése ebben a térben a felhasználhatóságot tovább csökkentik. Ugyanakkor több pályázat adott javaslatot olyan új lépcső és lift elhelyezésére, amelyek ugyan az aulatérben állnak, de mivel megközelítésük a teret övező közlekedőkről nyílik, nem zavarják az aula működését. Ez nagyon kedvező hatással lehet a tér többcélú hasznosítására, élettel való vonzó telítettségére.    

Több pályázat javasolja az aulatér felső lezárásának egy szinttel való megemelését. Ez a jelenlegi műemlékvédelmi szempontok miatt nem reális ugyan, de a pályázat szempontjából dicsérhető megoldás. Valóban jobb arányú lehetne így ez a tér, teljesen üvegezett felső megnyitása pedig vonzóbb, érdekesebb hangulatot teremthetne a mainál.

A terek nagyvonalú használata nem függetlenedhet a szerkezeti adottságoktól. Több pályázatnál is előfordult, hogy olyan „nagyvonalúsággal” tüntette el a téri összefüggéseket gátló tartószerkezeteket, ami már a megépíthetőséget, vagy az állékonyságot kérdőjelezi meg. Egy történeti épületnél a tartószerkezetek rendje éppúgy védendő, mint a homlokzati kialakítás. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy esetenként ne lehessen hozzányúlni. A nagyarányú ritkítás viszont sem a tartószerkezeti, sem a műemlékvédelmi szempontok miatt sem lehetséges.

Azok a tervek jártak el helyesen, melyek a jelenlegi adottságokból indultak ki, de a zavaró téri elemek kitisztításával és a lehetséges szerkezeti megnyitásokkal olyan új térhasználati rendet alakítottak ki, melyben a  rejtezkedő téri adottságok a lehető legjobban, legtisztábban érvényesülhetnek.

A térhasználat rendje összefügg a tervezett új függőleges közlekedés kialakításával. Az aulatérben lévő meglévő lépcső nem csak azért rossz, mert ellehetetleníti az aulatér többcélú használatát, mert aránytalanul nagy és mert rossz helyen érkezik, hanem azért is, mert csak két szintet köt össze. Ezáltal a második emeleten lévő kiállítási termek csak egy újabb lépcsőről érhetők el, amelynek nincsen kapcsolata ezzel a főlépcsővel és szinte megtalálhatatlan helyen van. Jogos ezáltal a Galéria igénye, hogy az alkalmatlan főlépcsőt kiváltva, egy új lépcső-lift rendszer oldja meg a kiállítások vertikális forgalmát. 

A pályázatok többsége javaslatot tett az új közlekedési rend kialakítására, de mivel a probléma valóban nehezen megoldható, csak kevés igazán megfelelő megoldás akadt. Az új vertikális közlekedési mag alkalmas helye lehet a bejárattal szembeni térrész, az aulateret övező nyugati közlekedőtér. Ez elég széles ahhoz, hogy egy elegáns egykarú lépcső és egy ezzel összehangolt lift elhelyezhető legyen itt. Ennek előnye, hogy nem csak a bejárattól, de az aulából is könnyen észrevehető, és minden szinten jó helyen indul és érkezik.

Ugyancsak jó megoldás lehet az aulatérben elhelyezkedő új, arányos méretű lift és lépcső is, de csak akkor, ha ezek megközelítése az aulateret övező közlekedőkről nyílik, így forgalmuk nem zavarja az aulatér használatát.

Végül több pályázat adott javaslatokat új belsőépítészeti elemekre, vagy belsőépítészeti kialakításra. Ez egy izgalmas, de nehéz probléma. Nehéz megmaradni azon az arany középúton, ahol a tervezett új elemek egyedisége már értékelhető, de még nem zavarja meg a lényeget, az épület és a kiállítások hangulatát. A túlrajzolt design, a harsány formák csak öncélúak lehetnek ebben a közegben. Itt is el kell mondani azt, ami a megérkezés jelzésével kapcsolatban már elhangzott; az éppen divatos formák nagyon gyorsan értéktelenednek, ami ebben a környezetben különösen disszonáns lehet. 

6. Általános értékelés a Magyar Nemzeti Galéria részéről

A Magyar Nemzeti Galéria részéről több okból is örültünk ennek a pályázatnak. Egyrészt azért, mert hasonló jellegű, az épület átalakítására vonatkozó pályázat a múzeum történetében még nem volt, másrészt azért, mert a 44 pályázat mennyiségben felülmúlta elvárásainkat, végül pedig azért, mert minderre pont akkor került sor, mikor a múzeum történetében közel három évtized után vezetőváltás történt. Az intézményünk tehát várható megújulás előtt áll, s ebbe a megújulási programba lelkesítően illeszkedett a BME Középülettervezési Tanszékével közösen kiírt pályázatunk. 

A pályaművek elbírálásában az építész-zsüritagok mellett a Magyar Nemzeti Galéria részéről az alábbi személyek vettek részt: 

Csák Ferenc főigazgató, 

Hajnal Ágnes kommunikációs igazgató, 

Róka Enikő tudományos titkár,  

Bellák Gábor főmuzeológus a Kommunikációs Igazgatóság részéről. 

A pályázatok zsűrizésére 2010. március 12-én került sor. A múzeumi oldalról azt tapasztaltuk, hogy az építész-kollégákkal való együttműködés nagyon inspiráló és gondolatébresztő volt. Közös munkánk nagyon eredményes volt, a nap folyamán mind a negyvennégy pályázatot egyenként értékeltük, s több-kevesebb egyetértésben sikerült a díjazott pályaművek kiválasztása is. 

A pályázatok értékelése során kiderült, hogy a pályázók komolyan vették a feladatot, s számos olyan terv született, melyekben nagyon színvonalasan vetődött fel az „A” épület korszerű átépítésének gondolata. A Magyar Nemzeti Galéria részéről egyrészt azt figyeltük, hogy az egyes pályázatok mennyire képesek eltávolodni a hely korlátozó adottságaitól, másrészt pedig azt, hogy egy tényleges megvalósítás költségei mennyire lennének reálisak. Szerencsére megállapítható, hogy mind a leginvenciózusabb, s mind a praktikusan leginkább kivitelezhető tervek a díjazottak közé kerültek. 

A pályaműveket áttekintve, az építész-zsűri tagjaival való konzultációk alapján úgy látjuk, hogy nagyon érdemes volt ezt a pályázatot kiírni. Világosabban látjuk, hogy mik az épület leginkább rosszul funkcionáló pontjai, látjuk, hogy mely átépítési megoldások tűnnek a legkézenfekvőbbnek, a legpraktikusabbnak, s látjuk, hogy lesznek olyan szakemberek is, akik ezt az előbb-utóbb halaszthatatlanná váló feladatot meg tudják oldani. 

7. A bírálat első fordulóján túljutott pályázatok értékelése

5. bírálati sorszámú terv

Pályázó a bejárathoz vezető utak-terek burkolatát kívánta egyfajta színes, kocka-térburkolat sűrítésével a bejárati kapu felé sűríteni. Ennek anyaga illetve az elért eredmény kérdéses maradt. A belső térben több megoldása szintén problematikus: ilyen az alkalmi konferencia terem és ehhez hasonlóan bizonytalan az emeleti előadó terem helyzete is. Vertikális közlekedés a második emeletet nem jól éri el. A terv a díjra, vagy megvételre minősítés szintjét nem érte el. 

10. bírálati sorszámú terv

Terv egy tiszta bejárati tengely kialakítását célozta meg. Új lépcsőt javasol, mely a tervezett új lifttel együtt egy lehetséges jó megoldás. Ezzel szemben az új vizesblokk már kedvezőtlenül terheli a belső tereket. A tervi javaslatok átgondoltak és tiszták, az udvar új lefedése szintén nívós. 

Kisebb téri és funkcionális hibái (lépcső és mellette a közlekedő stb.) ellenére a terv olyan értékeket mutat fel, melyek miatt a BB megvételben részesíti. 

12. bírálati sorszámú terv

A terv a bejárat hangsúlyozását egy origami-szerűen hajtogatott térbeli háromszög-struktúrával javasolja megoldani, mely a belsőben is hosszasan folytatódik. Az így formált bejárati előtér szűkös, nyomott hangulatú érkezést eredményez. Az áthelyezett új lépcső megoldást a BB jónak ítélte, ezzel szemben előnytelennek ítélte az emeleti „úszó” helyiségeket. 

13. bírálati sorszámú terv

Tervezők a bejárat megközelítését egy konzekvens anyaghasználatú jelrendszer telepítésével kívánták kezelni. Ez a belső térben is végigvitt jelzés azonban nem oldotta meg a legtöbb funkcionális problémát. A büfé térbeli leválasztásának módja, valamint a lift és a múzeumi bolt kialakítása építészetileg igénytelen. A kihasználatlan terek gyengítik a térhasználat rendjét.

14. bírálati sorszámú terv

A bejárat megközelítését segítő lineáris jelrendszer erősen didaktikus, színvilága, formáltsága ebben a környezetben túl harsány. Kedvező a kiszabadított bejárati – napfényes előcsarnok. Az információ-pénztár felől a lift forgalma nehezen kontrollálható. Aula téri lépcső arányai kedvezőtlenek. 

15. bírálati sorszámú terv

A terv a múzeum bejáratát egy nagyvonalú, térszín alatti érkezéssel kívánja megoldani úgy, hogy az épület eredeti bejáratát is megtartja. Ezzel a kettős bejárattal megoldhatóvá válik, hogy a földszinten elhelyezett előadótermek, akár a múzeumtól függetlenül működtethetők legyenek. 

A süllyesztett bejárat miatt a Hunyadi udvar használata jelentősen módosul, így csak a bejárat rávezetésének szerepkörét tudja megfelelően betölteni. 

A pinceszint felöli érkezés szerkezeti problémákat vet fel, illetve az előcsarnokba érkezve az oda tervezett rámparendszer a tér multifunkcionális használatát teljességgel ellehetetleníti. Ez a megoldás mindössze a megérkezés dramaturgiája szempontjából előnyös, de erősen megkérdőjelezhető használati és szerkezeti szempontból.

Az épület vertikális közlekedését az aula két oldalára elhelyezett lépcsőkkel oldja meg. A tervezett lift az első emeltre érkező lépcső helyzetével kerül összhangba. A második emeleten azonban a lift illetve a lépcső a kiállítási tér két átellenes oldalára érkezik, ez kiállítás-szervezési szempontból előnytelen.

A terv erőteljes gesztusokat tesz, de ezek bonyolultsága nincs összhangban az elért eredményekkel.

17. bírálati sorszámú terv

A terv a múzeum bejáratát, a tervezett belsőépítészeti eszközökkel összehangolt külső téri elemmel emeli ki, a BB véleménye szerint a teljes pályázati mezőnyt tekintve az egyik leghatásosabb, legízlésesebb módon.

A terv legnagyobb előnye, hogy egyetlen összefüggő rendszerrel  próbál megoldani minden felmerülő belsőépítészeti, térhasználati, funkcionális problémát. A nyugati homlokzat mellé tervezett, összefüggő belsőépítészeti elemként megfogalmazott új helyiségsor foglalja magában a múzeum üzemeltetéséhez szükséges összes kiszolgáló funkciót. Ennek a rendezésnek előnye a rendezettség, hátránya, hogy a tervezett helyiségsor nincsen összehangolva a homlokzati ablakosztással, tehát abban a sávban minden nyílást vakablakként kell kezelni. 

A kávézó-étterem a jelenlegi konferenciateremben kap helyet, kapcsolata mind befelé a múzeum felé, mind kifelé az előcsarnok megoldott. A tiszta bejárati előtér biztosítja az elegáns megérkezést. 

A terv nagy előnye az egyszerűség és az ésszerűség. Az egy gesztusú megoldás nem terjed ki a függőleges közlekedés rendezésére. A régi lépcsőket megtartja, emiatt a tervezett új lift és a régi lépcsőkön való érkezés helyei nincsenek összehangolva. 

A tervet a BB tiszta, ésszerű, egyszerűségre törekvő koncepciója miatt megosztott 2. díjban részesíti. 

18. bírálati sorszámú terv

A terv érdekes vegyülete egyrészről a bátor nagyvonalúságnak, másrészről a problémák szőnyeg alá söprésének. Bátor döntéssel a vendégforgalmi bejáratot a jelenlegi gazdasági porta helyére javasolja, (a „B” épületrész bejáratához) miközben a gazdasági bejáratot –megoldatlanul- a jelenlegi „A” épületbejárathoz rendeli. Így a vendégforgalom bejárata valóban méltó és könnyen megtalálható helyre kerül, ugyanakkor a gazdasági bejárat teljesen megoldatlan marad, mivel nincsenek meg az ahhoz szükséges kisegítő terek (manipulációs előtér, átmeneti raktárak, gazdasági porta, stb.). Igazán nagyvonalú kiállító térsort hoz létre az „A” épületrész teljes kitisztításával, ugyanakkor nem ad megoldást arra, hogy az onnan kitelepített irodai és egyéb kiszolgáló funkciók hová kerüljenek. Összefoglalva ezt az ambivalenciát, a BB véleménye szerint ilyen mértékű funkcionális átrendezés csak a teljes épület („A”, „B”, „C” és „D” épületszárnyak) együttes átgondolásával, áttervezésével lehetséges csak.

A „B” szárnyba tervezett bejárati funkciókat térbe állítva, bútorszerűen fogalmazza meg, korszerű szemlélettel, nagyvonalúan. A tervezett bútorszerű elemek mozgatásával a funkciók méreteit az adott programhoz kapcsolódó igényekhez lehet igazítani. Az „A” épület aulájának terébe egy multifunkcionális térelemet javasol. Ez a tér a térben elem oldalfalainak nyitásával ill. zárásával több rendeltetésre is alkalmas lehet. A térelem tetejére az első emeleti kiállítótérből fel lehet jutni, ezzel a kiállító területek méretét növeli. A tervezett megoldás egyetlen hátránya, hogy méretei nagyok az aulatér nagyságához képest, az új kubus belefeszül a meglévő térbe.

Az „A” épületszárny tervezett új közlekedési rendszere (lépcső és lift) jól működő és alkalmas megoldás. 

Ellentmondásossága ellenére a tervet bátorsága és nagyvonalúsága miatt a BB megvételben részesíti.

24. bírálati sorszámú terv

Az épület bejáratára egy épületen kívül elhelyezett jellel próbálja felhívni a figyelmet. Ez a jel mintegy negatív tükröt állít a bejáratnak.

A terv az összes funkciót, a bejárat figyelemfelkeltő dobozához hasonlóan „úszó” térelemekben javasolja megoldani. Ezzel a tervező egy egységes, jól definiálható jelrendszert hoz létre, ugyanakkor a funkcionális megoldás széttagolttá válik.

A lépcső és a lift újragondolt helyzete jó, mind a 3 kiállítási szintet jó helyen közelíti meg. Az aula feletti födém egy szinttel feljebb történő elhelyezése kedvez az aula légtérarányának és teljes átláthatóságot biztosít mindhárom szint között.

A földszinti tér átláthatósága érdekében javasolt szerkezeti bontások egyrészt a térhasználat szempontjából szükségtelenek, másrészt tartószerkezeti szempontból irreális mértékűek. 

27. bírálati sorszámú terv

A terv a múzeum bejáratát emberléptékű, transzparens jelrendszerrel kívánja kiemelni.

A bejárati teret a fogadófunkciókkal illetve a kávézóval egybenyitja, így egy jól átlátható tiszta érkezési helyzetet teremt. A tervezett kiszolgáló funkciók, jegypénztárak, WC-k, ruhatár az aulatér és a nyugati homlokzat közé kerülnek. Ezzel jó helyzetbe hozza a homlokzati nyílásokat és oldalról is bevilágítottá teszi az aula terét. A lépcső áthelyezésével a terv megoldja az épület teljes vertikális közlekedését. A lift lépcső közelében történő elhelyezése jó, de az emeleti érkezése nem megfelelő, mivel csúnyán beékelődik a kiállító térbe.

A terv az aula feletti födémet tömör mennyezetként javasolja módosítani. Ez a változtatás érdekes új téri helyzetet teremt, új funkcionális lehetőségeket vet fel. (Ebben a helyzetben felértékelődik a nyugati homlokzat bevilágító szerepe is.) A tervezett mesterségesen megvilágított tér előnye, hogy általában kedvező az érzékeny kiállítási tárgyak elhelyezésére, hátránya hogy elvész a térszerkezetből logikusan adódó középudvaros - aulás karakter. A falak vörös kőburkolatának cseréje értékelhető megoldás.

A földszinti bejárati tér rendezettsége miatt a tervet a BB megosztott 3. díjban részesíti. 

28. bírálati sorszámú terv

A múzeum bejáratának könnyebb felismerhetőségét, illetve annak egyértelműbb megközelítését a bejárat előtti, a kiskockakőtől eltérő anyagú és színű, a bejárat felé sűrűsödő elemekre bízza. Térszervezése jó, előnye, hogy a funkciók nagy részét a nyugati homlokzattól „elhúzza”, de kár, hogy ezt a vizesblokkal és a múzeumi bolttal nem teszi meg. Kérdéses a változtatható ruhatár megoldása, s így a fennmaradó részen a változó kiállítás helye is. Vertikális térszervezése kiváló. Jó helyen oldotta meg az elbontott lépcső helyett az új lépcsőt, illetve az üvegezett liftet, melyek így, és ezen a helyen a múzeum minden szintjét össze tudják kötni. Belsőépítészeti, design javaslatai (a fehér burkolatú belső tér, a különböző pultok) elegánsak, a funkcióhoz illően visszafogottak. A terv legnagyobb erénye a vertikális térszervezése, és az eddiginél világosabb belső kialakítása.

Értékei miatt a tervet a BB megosztott 2. díjban részesíti.

29. bírálati sorszámú terv

A tervezők merész ötlettel álltak elő, a kávézó-étterem funkciót külön épületbe helyezték a nyugati belső várfal mellé. A múzeumhoz érkezve egy információs tábla állítja választás elé a látogatót: vagy a múzeum, vagy a kávézó. A két épület bejáratát faburkolattal köti össze, mintegy jelezve az összetartozást. A presszó külön épületben történő elhelyezése funkcionálisan elfogadható, de a műemlékvédelem és  az üzemeltetés szempontjaiból (pl. közművek hiánya) sok megoldandó problémát vet föl. A múzeumi bejáratként tágas előteret tervez, viszont a maradék funkciót az első traktus és a nyugati homlokzati fal közé zsúfolja be. Horizontális és vertikális térszervezése jó. Az aula lépcsőjét elbontva új lépcsőt tervez, de az túl közel kerül az aula falához, s a lift rossz helyre érkezik.  Belsőépítészeti kialakítása nem sok új gondolatot vet föl.

31. bírálati sorszámú terv

A múzeum bejáratának hangsúlyozására, az előtte lévő tér alakítására nem tesz határozott javaslatot. Valószínű, hogy ezt a problémát csak egy információs táblával nem lehet megoldani. Funkcióit zárt rendszerben helyezi el a nyugati homlokzati falon, s így a pénztár, ruhatár, bolt és vizesblokk előtti nem túl széles tér sötét marad. A funkciók csoportosítása ökonomikus, de így különösebb térélményt sem tud adni a látogatóknak. Meghagyja az aulában lévő lépcsőt, s így a második emeleti kiállítótermek továbbra is csak a „melléklépcsőn” közelíthetők meg. A liftet a lépcsőtől távol, rossz helyre helyezi, mert az a fölső emeleteken rossz helyre érkezik. A belső tér hangulatán nem kíván változtatni, illetve az ábrázolt „modern” bútorok ehhez nem elegendőek.

32. bírálati sorszámú terv

Alapos környezeti tanulmány után a meglévő információs rendszert egy újjal bővíti, de a bejárat előtti tér és a bejárat kapcsolatával nem foglalkozik. A funkciók csoportosítása, az hogy azok nagy részét egy „bokszban” helyezi el jó megoldás, ezzel világos teret biztosít. A presszó elhelyezésénél valószínűleg a jó kilátás volt a meghatározó szempont, de nem tekinthető szerencsésnek, hogy a múzeumba való megérkezésnél az, mint „fő téma” jelenik meg. A változtatható ruhatár inkább csak ötlet, mint használható megoldás. A jelenlegi lépcsőt meghagyja, attól vizuálisan  független új liftet tervez. Ezzel a megoldással nem lehet folytonossá tenni a három szinten elhelyezkedő kiállítóterek látogatását. Javasolt bútorai, design elemei nem illenek a múzeum funkciójához.

33. bírálati sorszámú terv

A terv a megérkezésre, a bejárat előtti tér alakítására nem ad használható javaslatot. A bejáratnál ugyan az eddiginél nagyobb teret biztosít, de mivel az összes kiszolgáló funkciót a nyugati falra koncentrálja, a jelenleginél is sötétebb előteret hoz létre. A lebontott lépcső helyet olyan új lépcsőt tervez – jó helyen – mely képes a három szint nagyvonalú összefogására. A lift elhelyezése kissé ügyetlen, de működik a kiállítótermek zavarása nélkül. A terv nagy előnye, hogy az aula födémét egy szinttel följebb helyezi, s ezzel nem csak közlekedési szempontból, de vizuálisan is összekapcsolja a három szintet. Megemelt belmagasságú tere, világos falai, az új üvegtetőre tett javaslata, gyökeresen és jó irányban változtatják meg az aulatér hangulatát. A jelenlegi nyomott, kissé nehézkes hatású belső tér ezzel egy világos kvázi külső térré válik, talán éppen arra utalva, hogy hajdan az aula a palota egyik udvara volt. 

Értékei miatt a tervet a BB megvételben részesíti.

34. bírálati sorszámú terv

Dícséretes, hogy a terv átfogó rendezést javasol a Hunyadi udvar területére, az ülőfelületekkel berendezett külső térrész új összefüggésbe hozza a térre néző épületeket, így az "A" épület bejáratát is.

A pályázat az átépítésre ütemezett javaslatot ad, az 1. ütemben a meglevő aula-lépcső a helyén marad, a 2. ütemben elbontásra kerül. Az új lépcső a jelenlegi előadó terében kap helyet. A terv alapkoncepciója a flexibilitás, szabad térformálás, melyet elsősorban variálható bútor-elemekkel valósít meg. Jó a szándék, ugyanakkor túl sok minden van a bútorozásra bízva, a különböző használati módokra való átrendezés és az alulméretezett kiszolgálóterek (pl. büfé) üzemeltetési gondokat vetnek fel.

A térhasználat áttekinthető, sokszínű, de itt is elmondható, a térbeli elemek nagy száma miatt szétaprózott.

A tervezett lépcső kissé önmagának való, helyzete a felvonókkal együtt eldugott. Hiba, hogy az új lépcső csak az első szint megközelítését biztosítja.

Az alkalmazott építészeti-belsőépítészeti elemek egy barátságos, játékos, látogatóbarát fogadótér vízióját idézik fel.

39. bírálati sorszámú terv

A figyelemfelkeltésre, irányításra, informálásra műtárgyládák – illetve azok átalakított változatainak – alkalmazása jó ötlet: utal az itt rendezett kiállítások időszakosságára, installációszerű és az egyes kiállításokhoz igazítható megjelenése a közterületet úgy gazdagítja, hogy nem avatkozik be a meglevő téri rendbe.

Az érkezés az épületbe a jelenlegi állapothoz képest tisztább, áttekinthetőbb helyzetet eredményez, ugyanakkor azzal, hogy mind az előadóterem, mind a büfé a földszinten kerül elhelyezésre a kiszolgáló terek szűkössé, alulméretezetté válnak. Kedvezőtlen, hogy a WC-csoport kiszorul a bejárati zónából és csak a büfé terén át közelíthető meg.

Az említett szűkösség mellett a két árkádsor közötti térrész és az aula használata nem kellően definiált, üres. Az aula terének újraértelmezését a jelenlegi lépcső megtartása is gátolja.

A megtartott lépcső következménye az is, hogy nem megoldott mindhárom szint egy lépcsőn történő megközelíthetősége. Nem szerencsés a lift elhelyezése sem.

A műtárgyláda alkalmazása mint design-elem, remek kiindulás. Az ebben rejlő lehetőségek teljesebb kibontása, hatása a belső terek struktúrájának szabadabb alakítására azonban elmaradt.

A tervet friss szemlélete, a külsőben és belsőben konzekvensen alkalmazott jelhasználata miatt a BB megosztott harmadik díjban részesíti.

40. bírálati sorszámú terv

A múzeumbejárat megjelölésére alkalmazott fokozatosan eldőlő keretek építészeti megjelenése problematikus, harsánysága inkább taszító, mint hivogató.

A belső térbe való érkezés és a belső elrendezés logikus, kisebb hibákkal (a WC-blokk tömbje "ledugózza" a terek feltárulását; az előadóterem helyére kerülő büfé alulméretezett, mivel a bolt is ebbe a tér-részbe kerül, stb.). A terv erénye a belső kiállítási forgalom komplex átgondolása.

A funkcionális kapcsolatokon túl a belső terek építészeti megfogalmazásával adós marad a terv, a lépcsőtől megszabadított aula használata nincsen definiálva.

Az első szintre vezető új lépcső a két árkádsor közötti térből indul, a második szintre vezető lépcső a látogatóútvonalra szervezve az aula keleti oldalára került. Ez a megoldás funkcionálisan megfelelő, azonban a lépcsők kialakítása, különösen az emeletié építészetileg kedvezőtlen (kicsúszik az aulatérből). A felvonó elhelyezése jó.

A már bírált kapu-motívumon túlmenően a belső terekben alkalmazott építészeti elemekről, a megcélzott atmoszféráról a terv nem ad információt.

41. bírálati sorszámú terv

A pályázat egyszerű, finom eszközökkel, térbeli elemekkel jelzi a galéria bejáratát és teremt előtte egy jól definiált teret úgy, hogy a térrendszer egészét tiszteletben tartja.

A funkciók tervezett elrendezése tiszta és logikus, a belső térbe való belépéskor a látogatók számára egyértelmű orientációt ad. Ugyanakkor nagy kár, hogy az érkezés ebbe a nagyvonalú térbe egy "kanyarszélfogón" keresztük történik. A zárt tereket tartalmazó kiszolgálóblokk kellően félrehúzódik, a két árkádsor közötti köztes részben a bolt és a kávézó térben úszó bútorelemekként kerül megfogalmazásra. Az előadóterem jelenlegi helyén marad, a meglevő lépcsőt a pályázók elbontják, a tervezett új lépcsőt és felvonót az aulában helyezik el.

A belső tér átlátható, nagyvonalú és jól tagolt. Az aula fedése egy szinttel feljebb kerül, így aula tere kitágul, átértelmeződik, udvar-köztér jellege erősödik.  Az új lépcső és a felvonó vertikális szoborszerű tömegei tovább gazdagítják a teret.

Kedvező, hogy a lépcső és a lift mindhárom szintet kiszolgálja.

A terv építészeti megformálása izléses, a tervezett elemek – a határozott beavatkozások mellet is – visszafogottak, arányosak. Jól szolgálják egy valóban korszerű, nyitott, vendégbarát kiállítási intézmény fogadótereinek méltó kialakítását.

A tervet finom és koherens építészeti megoldásai miatt a BB első díjban részesíti.

42. bírálati sorszámú terv

A pályázat a múzeum bejáratára térbeli elemekkel, falakkal hívja fel a figyelmet. Az alkalmazott elemek túl harsányan, erőteljesen koncentrálnak az "A" épület bejáratára, elvonva a figyelmet a térre való érkezéstől és a többi épületszárnytól.

A belső térbe való érkezés nagyvonalú – segít ebben a mellőzött (de igazából funkcionálisan szükséges) szélfogó. A belső terek áttekinthetőek, a bútorszerűen megfogalmazott funkcionális egységek elrendezése logikus.

A megemelt aula-fedés kitágítja a belső teret, az aulában elhelyezett előadóterem-doboz jó gondolat, kár, hogy a teteje nincs kihasználva. A pályázat átdefiniálja az emeleti kiállítótermeket is, a dobozszerűen kialakított térstruktúra itt nem meggyőző és kiállítástechnikailag sem megfelelő.

Az új lépcső és felvonó jó helyen került kialakításra, kedvező, hogy segítségükkel minden szint megközelíthető.

A belső térben alkalmazott építészeti elemek frissek, izlésesek.

