OPPONENSI VELEMENY WETTSTEIN DOMONKOS DIPLOMATERVEHEZ
Vasfliggdny - Paneurdpai Piknik, kerékparos torténelmi tanésvény

Hatarterllet, egykori hatarsav. Minden szempontbdl — fogalmi, térténelmi, idébeli, térbeli és
Okoldgiai jellemzéi folytan- rendkivul rétegzett és érzékeny alapanyag, melyre a két
diplomazé, Domonkos és Balazs jo érzékkel talalt ra. Azonos a kiindulasi terilet,
mindkettejik tervében a ,hatar” kézponti fogalom, de mig Domonkos a hatar térténelmi
aspektusait vizsgalja a tajban, addig Balazs az dkologiai Osszetettségre és hatarhelyzetekre
koncentral. igy a kézds alapgondolatbdl elinditott tervek értékelése is rendkiviil tanulsagos.

Domonkos terve, a Paneurdpai Piknik helyszinére tervezett torténelmi tandsvény témaja
.,magas labda”, nagyon mély kérdéseket feszeget, messze tulmutatva a megszokott
épitészeti kereteken. Azonban e kérdések alapos atgondolasa és megvalaszolasa nélkil
maga a tervezeési folyamat sem lehet sikeres.

A legfébb kérdés a koézelmult torténelme. Most mult hdsz éve, hogy a hatarattorés
megtdrtént, még mindenkiben élénken élnek az emlékek — bennem is, ahogy Sopron utcain
a ,szabad vilagba” indulé keletnémetek a hatarhoz kérnek iranymutatast. Nincs kanonizalt,
altalanosan elfogadott torténelmi szemlélet, minden résztvev® mashogyan emlékezik.
Erételjesen felvetédik a hitelesség kérdése — mit, melyik emléket tekintsuk hitelesnek, vajon
létezik-e hiteles emlék? Mi az, ami alapjan szelektalhatunk az emlékek kozott? Egyaltalan,
van-e jogunk szelektalni? Ennél a pontnal ugyanilyen fajsullyal felbukkan az interpretacio
nehéz feladata is. Egy torténelmi eseményt, helyszint milyen médon tudunk ugy bemutatni,
hogy senki érzékenységét ne sértsuk? Mi az az uat, amellyel egy adott idépillanatban
torténelmileg fontossa valt teriiletet és eseményt késébb is atélhetévé tudunk tenni, anélkilil,
hogy konzervalnank, egyfajta skanzenné vagy dogmava alakitanank azt? Itt egybdl
gondolhatunk az 6rdkségvédelem problémakdrére is, hiszen ez a terllet szellemi és t3aji
Orokségunk szerves része. A sort természetesen hosszasan lehetne folytatni.

Domonkos mindezekre hatarozott valaszt ad, és a lehet6 legjobb utat valasztja: a személyes
atélésen keresztul a résztvevére bizza az interpretalas érzékeny kérdését. Az emlékmezd6rol
lehuzott latogatdi kozpontban a mélyre szallunk, majd lentrél felfelé emelkedve
megismerhetjik a korra jellemz6, sokrétli személyes és targyi, tényszerli emlékeket,
személyes szelekciora bizva a megismerésre kivalasztanddkat. Az értelmi megismerés utan
kovetkezhet ezek érzelmi és élményszer(i befogadasa a valédi helyszineken, a valédi
utvonal bejarasaval, mintha egy id6gépen visszarepllve velink térténne meg minden.
Rendkivil dicséretes és példaszerii a terv alapallasa: egyfajta tavolsagtartassal a latogatora
bizza a kézelmult térténelmének megélését, nem ad kész magyarazatot. Csupan befogad és
megmutat, de nem itélkezik. A konkluziok levonasa egyéni feladat marad.

A felvallalt nehéz téma tobbérteimisége és mélysége a tervben rengeteg helyen tetten
érhet6. A hatarhelyzetre asszocialva az attérés, megszabadulas, bezartsag, kinyilas,
sotétség, vilagossag szavai jutnak eszembe, mely asszociaciok az utvonalakat bejarva
egyértelmien, de nem didaktikusan érzékelheték, és a latogatdi kdzpont épitészeti
kialakitasat alapvetéen meghatarozzak. Szimpatikus a tomegformalas és anyaghasznalat
szandékolt brutalitasa, targyszerlsége is. Visszakdszdn az elmult rendszer zartsaga,



keménysége, ahol csak egyfajta sziik latdbmezén keresztil nyilt méd a ,szabad” vilag
szemlélésére, amit most a periszkdpok is szimbolizalnak. A targyszerliség masrészrél az
attorés mementoja, a menekulék mezdn elhagyott targyainak atfogalmazasa is. A torténeti
helyszinek sorozatat hasonl6 médon megjelélt impulzuspontok lancolata fogja 6ssze, alkot
egy koénnyen befoghatd, de mégsem tdlhangsulyozott segitbeszkézt az emlékek
felidézéseére.

Az egyeduli bizonytalansagot bennem az impulzuspontok megjeldlése, kialakitasanak
milyensége okozza. Amennyire meggy6z86 a bevezetdben feltett kérdésekre adott valaszok
gondolatisaga, a latogatokdzpont kialakitasanak mélysége és egyszeriisége, abban nem
vagyok ennyire biztos, hogy a taji elemek megfogalmazasat néhol nem lehetett volna még
kicsit egyszerUsiteni, jelszer(ibbé tenni. Gondolok példaul az &rtorony mellé épitett
Iépcsbtoronyra: az Uj elem szinte fontosabba valt a meglévé emléknél, vagy az elhagyott
targyakat mindenképpen sziikséges-e kilén dobozba foglalni, és igy kissé elidegeniteni az
atélési folyamattol?

Osszegzésiil kimondhato, hogy Domonkos diplomaterve mindezzel egyutt nagyon mely,
atgondolt, dicsérendd alkotas. Osszetettsége, mély gondolatisaga miatt szamomra
kimondottan j6 érzés is volt a terv megismerése és opponalasa.

A tervet és alkotojat a Tisztelt Bizottsag figyelmébe ajanlom.
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