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Tisztelt Fovarosi Birosag!

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet felperes (1014 Budapest, Tancsics
Mihaly utca 1., telefonszdm: 212.7615, faxszdm: 212.7615, e-mail cim:
secretariat@icomos.hu) a Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatala (1056 Budapest, Vaci
utca 62-64.) alperessel szemben az alabbi

keresetet
terjesztjiik elo.

Kérjiik a T. Birdsagot, hogy az alperes altal a ,,Budapest V., Bécsi u. 6., 8. és 10. szam
masodfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezni, és az alperest az els6 foku hatarozat
megsemmisitésére kotelezni sziveskedjék.

Kérjiik tovabba az SOBP-737/5/2010. szamu hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

Kérjiik a T. Birosagot, hogy a targyalast esetleges tavollétiinkben is sziveskedjék megtartani.

Indokolas

Az ¢érintett kozigazgatasi ligyben az IMMOBILIA Real Estate Development Kft. (1052
Budapest, Dedk Ferenc utca 15.) kérelmére a Belvaros-Lipdtvaros Budapest Fovaros V.
Keriilet Onkormanyzatinak Jegyzéje a V-7104/6/2010. szami, 2010. augusztus 24-én kelt
hatarozataval (a tovabbiakban: Elsé foka hatarozat, csatolva F/1. alatt) elvi épitési engedélyt
adott a kérelem szerinti ingatlanokon [Budapest V. ker. Bécsi u. 6. (24439 hrsz.), 8. (24438
hrsz.), 10. (24437 hrsz.)] tervezett épiilet beépitési paramétereinek tisztazasara.

Az Els6 foku hatarozat ellen masok mellett a felperes is fellebbezett. A fellebbezések nyoman
eljaro alperes a ,,Budapest V., Bécsi u. 6., 8. és 10. szam alatti ingatlanok elvi épitési engedély
ligye” targyaban hozott, SOBP-737/5/2010. szamu, 2010. oktober 20-an kelt hatarozataval (a
tovabbiakban: Masodfoku hatarozat, csatolva F/2. alatt) — az FEls6 foka hatdrozatot
megvaltoztatva — ,,az elvi épitési engedélyt a targyi telkek Osszevonasa utan kialakuld két
telek beépitési paramétereinek™ szdmszerli meghatarozasaval és tovabbi feltételek eldirasaval
adta meg.

A Masodfokt hatarozatrol postai kézbesités utjan, 2010. november 10-én szereztiink
tudomast.

A Masodfoku hatarozat allaspontunk szerint tobb ponton is jogszabalysértd, az aldbbiak
szerint.
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feltétele.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 36. § (1) bekezdés b) pontja szerint épitésiigyi hatdsagi engedély akkor

adhatd, ha az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitdsa megtortént. Ez a rendelkezés az




érintett {igyben is alkalmazando, tekintettel arra, hogy az Etv. 34. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan az elvi épitési engedé€ly iranti eljaras €épitésiigyi hatosagi eljaras.

Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatdsagi ellendrzésrél szolo 193/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 26. § (3) bekezdése alapjan az elvi
épitési engedély iranti kérelem elbiralasa soran az épitési tevékenységgel éErintett telek
kialakitottnak mindsiil, ha telekalakitasi engedéllyel rendelkezik. Az Elsé foka hatarozat
rendelkez0 része szerint ,,az épitési engedély iranti kérelem benytjtasa elott a sziikséges
telekalakitisi eljardsokat le kell folytatni.” Ebbdl kovetkezben az tigyben nem allt
rendelkezésre telekalakitasi engedély.

Mindezek alapjan mind az Elsé foku hatarozatot hozo szerv, mind az alperes megsértette az
Etv. 36. § (1) bekezdés b) pontjat azzal, hogy a telekalakitasi engedély hianyaban elvi
épitési engedélyt adott.

A fentiekre tekintettel a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyirol
sz016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 111. § (1) bekezdése, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése
alapjan kérjiikk a Masodfokt hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és — tekintettel arra, hogy az
Els6é foku hatarozat is jogszabalysértd — alperes utasitasat arra, hogy 1j eljarast folytasson le
akként, hogy az Els6 foku hatdrozatot megsemmisiti.

II. Az Els6 foku hatarozatot és a Masodfoku hatarozatot az eljaré hatosag a
jogszabalyban Kkijelolt szakhatésag megkeresése nélkiil hozta meg.

A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan az épitésiigyi hatosagi eljarasban a Korm.
rendelet 5. melléklete szerinti szakhatdsadgok vesznek részt. A Korm. rendelet 5. melléklete az
elvi épitési engedély iranti eljaras vonatkozasaban — egyebek mellett — elsé fokon a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: KOH) teriileti szervének, masodfokon a KOH
kozponti szervének szakhatosagi kozremitkodését is eldirja (16.1. sor).

A bevonas ¢és kozremiikodés feltétele a melléklet masodik oszlopa szerint: ,,Régészeti
lel6helyen, régészeti véddovezet teriiletén, illetve miiemléki teriileten, tovabba miiemléket
érinté modon megvalosulod épitési tevékenység esetén.” A negyedik oszlop hatarozza meg az
¢érintett eljarasokat, koztiik az a) pontban az elvi épitési engedély iranti eljarast.

A Masodfoka hatirozatban az elvi épitési engedély vonatkozasdban meghatarozott
ingatlanokat (a tovébbiakban: Erintett ingatlanok) a Budapest és Pannonhalma
vilagorokségi helyszineinek miiemléki jelentdségii teriiletté nyilvanitasarol szolo 7/2005. (I11.
1.) NKOM rendelet nyilvanitotta védetté milemléki jelentdségii teriiletként, az 1. mellékletben
egyedileg is feltiintetve az FErintett ingatlanok helyrajzi szamat. A miiemléki jelentdségii
teriiletet a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban:
Kotv.) 39. §-a hatdrozza meg milemléki teriiletként, igy az Erintett ingatlanokra vonatkozé
eljaras a Korm. rendelet 5. melléklet 16.1. soranak hatalya ala tartozik.

Mindezek alapjan tehat az Elsé foku hatdrozatot hozé szervnek a KOH illetékes teriileti
szervét, az alperesnek pedig a KOH kozponti szervét meg kellett volna Kkeresnie

szakhatosagi allasfoglalas irant.

Az alperes a kovetkezo két szemponttal indokolta a KOH megkeresésének mellézését:



1) ,,A kérelem nem konkrét épitési tevékenységre, épitmény kialakitdsara, csak a
beépitési paraméterek tisztdzasara iranyult, igy a mellékletben (7. a Korm. rendelet 5.
mellékletében) rogzitett feltételek nem allnak fenn, illetve

2) a szakhatosagok feladatkorébe tartozd szakkérdés nem vizsgalhatd, ezért az elvi
¢épitési engedélyezési eljarasban szakhatdsagokat nem kellett megkeresni.”

Allaspontunk szerint a fenti érvek nem helytalloak, az alabbiak szerint:

1) A Korm. rendelet 5. melléklet 16.1. soranak masodik oszlopdban meghatarozott feltételek
minden, a negyedik oszlopban meghatdrozott eljarasra vonatkoznak. A feltételek
meghatarozasara vonatkozo rendelkezés nem tesz kiilonbséget az egyes eljarasok vagy
azok tartalma szerint. Azon eljarast, amely vonatkozasdban a jogalkotd eltérd feltételt
hatarozott meg, a melléklet kiilon soraban szerepelteti, mint a bontasi engedély iranti eljarast a
16.2. sorban. [A Korm. rendelet mas rendelkezései is kiilon kiemelik az eltérd szabalyokat
azokban az esetekben, amelyekben a kérelem tartalmatdl fiiggden kiilonboz6 eldirdsokat kell
alkalmazni, igy példaul a 25. § (5) bekezdésében.]

A ,konkrét épitési tevékenység” hidnya mint az alperes altal megfogalmazott elhatarolasi
feltétel nem kovetkezik a jogszabaly rendelkezésébdl, allaspontunk szerint onkényes kisérlet a
jogszabalyellenes dontés alatdimasztasara. Az alperesi érvelésbol kovetkezOen a
hasznalatbavételi és a fennmaradédsi engedélyezési eljarasban sem kellene bevonni a
szakhatosagot az eljarasba, igy az eljar6 hatéosag a jogalkotd 4altal meghatarozott ot
eljarastipusbol harmat figyelmen kiviil hagyna.

A L konkrét épitési tevékenység” hidnya nemcsak jogszabalyellenes, hanem a KOH
szakhatosagi kijelolése esetében tartalmilag sem helytallo elhataroldsi szempont, tekintettel
arra, hogy a KOH A4ltal vizsgalando szakkérdések a ,konkrét épitési tevékenységtdl”
fliggetlenek.

Mivel pedig az elvi épitési engedély a Korm. rendeletben irt fogalma (25. § (1) bekezdés)
szerint ,,a telek beépitésével [...], a telepiilésképpel, az épitészeti kialakitassal kapcsolatos,
tovabba a kulturalis 6rokségvédelmi, (...) kovetelmények (...) elOzetes tisztazasara” iranyul,
annak targya , konkrét épitési tevékenység” egyaltalan nem is lehet.

2) A Korm. rendelet 5. melléklet 16.1. soranak harmadik oszlopaban dsszefoglalt szakkérdés
részleteit a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalrol szold 308/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2.
szamu melléklet B részének II. pontja tartalmazza, melynek tartalmabol az alabbi példalozo
felsorolas mutatja, hogy a KOH altal vizsgaland6 szakkérdések kiterjednek a Masodfoki
hatarozat targykorére:
»II. A muemléki jelentdségli teriiletet érintd mas hatdsagok eldtt indult eljarasokban a
Hivatal szakhat6sagi feladatkorébe tartozé szakkérdések:

1. A teriilet szerkezeti ¢épségének hangsulyos megorzése a teriilet védetté
nyilvanitasanak alapjdul szolgalo telepiilésszerkezeti értékek, a torténeti téralakités,
beépitési, illetve domborzati viszonyok védelme érdekében:

1.1. a hagyomanyos telepiilésszerkezet és telekszerkezet, tér- és utcaszerkezet

megorzése, illetve lehetdség szerinti visszaallitasa,
1.2. a torténetileg kialakult terepviszonyok, utcaszint, térszint lehetéség szerinti

megtartasa, illetve visszaallitasa,
1.3. a torténetileg kialakult utcai térfalak megérzése, illetve lehetdség szerinti
visszaallitasa;




1.4. a jellegzetes beépitési mod - stirliség, beépitési jelleg és hely - megdrzése.
2.1. illeszkedés a torténeti épiiletek tomegképzéshez, aranyaihoz és magassagi

viszonyaihoz,
3.1. a kozterileteknek és udvaroknak a védelemhez mélto és fenntarthatd hasznalata.”

A fentieck a benyujtott dokumentacié — kiilondsen a helyszinrajz és a mutatészamok
Osszevetése — alapjan vizsgalhatok lettek volna, és ez myilvanvaléan igazolja, hogy az
alperes érvelése alaptalan és tarthatatlan.

A szakhatosagok mellozésének kiilonos sulyt ad a Masodfokd hatarozat egyik
ellentmondasa. Az alperes egyrészt kritika nélkiil idézi az Els6 fokt hatarozatbol azt, hogy ,,a
vonatkoz6 jogszabalyok feltételeinek, a szakhatosagok kikdtéseinek teljesitése, valamint az
egyéb sziikséges eljardsok eredményei a meghatarozott paraméterek teljes kihasznalasat
korlatozhatjak”. Masrészt a Masodfoku hatarozat tartalmazza az Etv. 35. § (3) bekezdését is,

mely szerint az elvi épitési engedély a szakhatdsdgot is koti.

Az Etv. idézett rendelkezése alapjan a Masodfokii hatirozatban meghatarozott
paraméterek éppen azt akadalyozzak meg, hogy az épitésiigyi engedély iranti eljarasban
a KOH mint szakhatésag vizsgilhassa a tomegképzésre, magassagi viszonyokra,
épiiletaranyokra, valamint a telekszerkezetre, térszintre, utcai térfalakra vonatkozo
szakkérdéseket.

A fentiek alapjan a Masodfoki hatirozat jogszabalysérté egyrészt azért, mert az alperes a
Ket. 44. § (1) bekezdése, 104. § (2) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése
ellenére nem kereste meg szakhatdsagi allasfoglalas irant a KOH kdzponti szervét (egyéb, itt
nem részletezett szakhatosagok mellett). A Masodfoka hatarozat jogszabalysérté tovabba
azért is, mert az Els6 foku hatarozatot nem semmisitette meg annak ellenére, hogy a Ket. 121.

§ (1) bekezdés c) pontja alapjan ,,a dontést meg kell semmisiteni, ha a hatdrozatot a
szakhatdsdg megkeresése nélkiil (...) hoztdk meg.”

A 1II. pontban kifejtettekre tekintettel is a Ket. 111. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan kérjiik a Mésodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és — tekintettel
arra, hogy az Els6 foku hatarozat is jogszabalysérté — alperes utasitasat arra, hogy 1j eljarast
folytasson le akként, hogy az Els6 foku hatarozatot megsemmisiti.

III. A Masodfoku hatarozat egyéb ellentmondasai

A Masodfoku hatarozat a dontés birosagi feliilvizsgalata tekintetében egyrészt ugy
rendelkezik, hogy a keresetet kozléstd]l szamitott 15 napon beliil kell benyujtani, masrészt az
indokolasban azt tartalmazza, hogy a ,,birosagi feliilvizsgéalat lehetdségét a Ket. 109. § (1) és
(3) bekezdése alapjan kizartam.” Ez — amellett, hogy ellentmondasos — a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes.

Emlitést érdemel tovabba az alperesnek az az érthetetlen megkozelitése, hogy a .tervezett
beépitésre épitési engedély csak a helyi épitési szabdlyzat, szabalyozdsi terv ez irdnyu
modositasa, ez irdnya kifejezett rendelkezése esetén adhatd.” Allaspontunk szerint egy
kérelmet elbiralo hatosadgnak az a feladata, hogy megvizsgalja, hogy a kérelem megfelel-e a
jogszabalyokban el6irtaknak. Amennyiben a kérelem nem felel meg a jogszabalyok
rendelkezéseinek, a hatdsdg vonja el ebbdl a kérelemre haté kovetkeztetéseket, de ne allitsa,
hogy az altalanos hatalyt jogszabalyokat kell az egyedi kérelemhez igazitani.




A Masodfoku hatarozattal kapcsolatos szakmai allaspontunkat az alabbiak szerint
foglaljuk ossze.

Az érintett teriileten a tervezett beavatkozas a vilagorokségi értékeket silyosan sérti. Nem
fogadhato el a javasolt beépités, mert

- a terv a teriileten 1év0 valamennyi épiilet elbontdsat javasolja anélkiil, hogy megeldzden ott
fliggetlen értékvizsgalat, telepiilésszerkezet és milemléki kornyezet ¢és vilagorokségi
hatasvizsgalat késziili volna;

- megsérti, illetve a teriileten megsemmisiti a varos telepiilésszerkezetét €s minden épitészeti,
épitészettorténeti és kulturtorténeti értékét, a hely kimagaslo értékének megfeleld6 modon nem
Orzi meg ¢és nem illeszti rangjanak megfelelden a programba a teriileten meglévo értékeket
(,,A miiemléki kornyezet teriiletén minden valtoztatast, beavatkozast a miiemlék varosképi,
illetéleg tajképi megjelenésének és értékei érvényesiilésének kell alarendelni." [Kotv. 43. §
(3) bekezdés));

- a javasolt épitészeti megoldasok (program, formavildg, anyaghasznalat, stb.) nem a meglévo
beépitési rend ritmushoz, 1éptékhez, a teriilet teherbird képességéhez ¢s hagyomanyahoz
igazodik, (,,A muiemlékvédelem sajatos targyai korében védelem alatt all6 valamennyi
ingatlan esetében biztositani kell az épitészeti, varosépitészeti, valamint egyéb kornyezeti,
természeti értékek fenntarthaté hasznalatit és a hagyomanyos tdjhasznalat megOrzését."
[Kotv. 40/A. §));

- idegen varosképi elemekkel alapvetéen megvaltoztatja a pesti belvaros identitasat, Uj
tomeget €épit a varos folé, alapvetden atformalva és eltorzitva a vilagorokségi latvanyt,
kiilonos tekintettel annak a Gellérthegy feldli megjelenésére (,,Mind az épitmény elhelyezése,
mind pedig a kiils6 megjelenését befolyasold kialakitdsa, atalakitasa, bovitése, felujitasa,
helyreallitdsa soran kiilonos figyelmet kell forditani a taj- €s telepiiléskép, a beépitési vagy az
épitészeti jellegzetesség ¢€s latvany, a helyi jelleg védelmére, az épitett Orokség védett
értékeinek érvényesiilésére." [Etv. 31. § (5) bekezdés))

Az ICOMOS nemzetkdzi miemlékvédelmi szakmai civil szervezet, az 1972. évi UNESCO
Egyezmény - kozismert nevén a Vilagorokség Egyezmény - végrehajtd testiiletének, a
Viladgorokségi Bizottsagnak allandé miiemlékvédelmi Tandcsadd Testiilete. Az ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsdga hasonld szerepet vallal hazai viszonylatban, feladata ¢és
kotelessége a magyar vilagorokségi teriileteken torténd, illetve az azokra hatdssal 1évo
valtozasok ¢és tervezett beavatkozasok észrevételezése annak érdekében, hogy segitse a
dontéshozokat abban, hogy a Magyar Allam altal, a Vilagorokségi Egyezmény alairasaval
1985-ben vallalt nemzetkdzi kotelezettségeit betartsa. Ilyen értelemben tartozik felelosséggel
az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdg a magyarorszagi vilagorokségi teriiletek értékeinek
védelméért és annak megdOrzéséért.

A Duna-part és a budai Varnegyed 1987 6ta, az Andrassy ut és kornyékével kiterjesztett
teriilet 2002 6ta szerepel a Vilagorokségi teriiletté nyilvanitott kiemelkedd egyetemes értékek
kozott. A vilagorokségi helyszin a véddzonaval egylitt all vilagorokségi védelem, ellendrzés
alatt. A magteriilet és a védozona ugyanolyan elbirdlds ala esik, annak érdekében, hogy a
teriilet megjelenése, szerkezeti rendje megmaradjon, értékeit megOrizziikk. Ezeken a
teriileteken tehat csak olyan fejlesztéseknek szabad teret engedni, amelyek az eredeti
értékeket, beépitési rendet tiszteletben tartva megorzik azokat, értén bemutatjak, esetleg ugy
tesznek hozza 1j értéket, hogy az a meglévot nem veszélyezteti, azaz akarmennyire is alkoto
moédon kozelitenek a feladathoz, mégis igazodnak a kornyezet meghatdrozd beépitési
rendjéhez.



A pesti Bécsi utcaban, a Harmincad €s a Deak Ferenc utca kozott tervezett radikalis bontas és
a tervezett U épiilet nincs tekintettel a torténeti telepiilésszerkezet védelmére, az ott allo
¢épiiletek értékére, €s igy a vilagorokségi teriilet latvanyanak védelmére sem. Az ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsag a hasonld indittatasu fejlesztések nemzetkdzi példainak
tapasztalatai alapjan ezaton hivja fel a figyelmet arra, hogy a kigondolt beruhdzas nincs
tekintettel a torténeti varosi kozegben megtestesiilt kornyezetére, annak értékeire,
megvalosuldsa esetén ujabb, visszafordithatatlan karokat okoz vilagorokségi helysziniinkon.
Az elvi épitési engedély kiadasa esetén a budapesti vilagorokségi teriiletet ujabb komoly
veszEly fenyegeti, ami végveszélybe sodorhatja a teriilet vilagorokségi cimét.

A KOH szakhatosagkénti melldzése azért is sulyosan aggalyos, mert a vilagorokségi cimet
élvezd milemléki jelentdségli teriileten tervezett beruhdzassal kapcsolatban a KOH az
egyetlen hatosadg, amely jogszabalyi kotelezettsége folytan a kulturalis 6rokségvédelmi
szempontokat érvényesithetné.

A Miasodfoka hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyulé kérelmet az
indokolja, hogy az ligyben megindithat6 épitési engedélyezési eljarasban a jogszabalysérto,
am jogerds és végrehajthato elvi épitési engedély rendelkezései kotik az eljard hatosagot és a
szakhatosagokat. Ennek kovetkeztében a jogszabalysértd Masodfoku hatarozat rendelkezései
hatdroznak meg az ¢épitési engedélyezési eljards kereteit, elvonva a szakhatésagok
lehetoségét a jogszabalyban meghatarozott hataskoriik gyakorlasara. A szakhatosagok
hataskore a biztositéka annak, hogy az épitményekre vonatkozo jogszabalyi eldirdsok
érvényesiiljenek.

Mindezek alapjan szakhatdsagok hataskorének sértetlenségén keresztiil az épitményekre
vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok érvényesiilésének biztositdsa érdekében sziikséges a
Maisodfoku hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése.

A T. Birdsag hataskore a Pp. 23. § (1) bekezdésének 1) pontjan, illetékessége a Pp. 326. § (1)
bekezdésén alapul.

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsagot az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdése szerinti személyes illetékmentesség illeti meg az Itv. 5. § (3)

bekezdése szerinti, F/3. alatt csatolt nyilatkozat alapjan, igy az eljarasi illeték lerovasat
melléztem.

Budapest, 2010. november 22.

Tisztelettel:

ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdg Egyesiilet
felperes



