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A Magyar Urbanisztikai Tarsasag (MUT) allasfoglalasa

+A Budai Varnegyed és Varlejtok
koncepciovazlatai”

cimi dokumentumok iigyében

Dr. Zumbok Ferenc ur, a Budai Varnegyed megujitasaért felelds miniszteri biztos felkérte
a MUT-ot, hogy a cimben megnevezett dokumentumokat véleményezze. A MUT
elndksége a vélemény kialakitdsa érdekében vitadélutant (urbanisztikai férumot)
rendezett, annak érdekében, hogy véleményét a szélesebb szakmai kér bevonasaval
alakithassa ki. A vitadélutan moderatora dr. Schneller Istvan a MUT elndkségi tagja,
tanszékvezetd egyetemi tanar volt. Az anyagok készit6i mellett felkért hozzaszolok, dr.
Aczél Péter, Budavar féépitésze valamint Beleznay Eva, Budapest korabbi megbizott
féépitésze fogalmaztak meg allaspontjaikat.

A rendezvény a koncepcidvazlatok ismertetése és a felkért hozzaszolok véleményének
kifejtése utan lehetdséget biztositott arra, hogy a meglehetdsen sok jelenlevd is
kifejthesse véleményét. A Miniszteri Biztos irodajatol kapott, és a MUT honlapjara feltett
munkaanyagok nagymeértékben eltérnek egymastdél céljaikat, megrendeldiket és
tartalmukat tekintve. Mar cimikben is kiilonboéznek. Van, amelyik a , koncepcidovazlat”
van, amelyik a tanulmanyterv vagy egyszerlen tanulmany nevet viseli, s mindegyikre
vonatkozik az, hogy feltehetdéen egy nagyobb munkdnak a kivonata. Az ismertetésre
adott 20-20 perces id6, valamint a ,koztes” allapot (a stratégiakészitésre kiirt tender
ajanlattételi hatarideje még nem jart le) csak részben tette lehetdvé, hogy a
koncepcidkban rejlé hasonldésagokat és klilénbdzdségeket, erényeket és hibakat a
vitaférum megismerhesse. Mindazonaltal a felkért hozzaszéldk és a vitdban megszélalok
allaspontjanak megismerése jé néhany k6zos pont megfogalmazasat lehetoveé teszi. A
vita soran természetszerlileg egymassal ellentétes allaspontok is kifejtésre keriiltek,
mindazonaltal néhany igen fontos téma tekintetében kiformalddott a szakmai forum
allaspontja. Ezek a kovetkez6k:

® Elismerve a bemutatott anyagokban rejl6é igen sok munkat, megallapithatd, hogy
azok nem fejlesztési koncepcidk, s kiléndsen nem fejlesztési stratégiak, hiszen a
stratégiai célok rendszere, az id6horizontok, s a beavatkozasok prioritasai nem
kertilnek kifejtésre. Igen fontos lenne egy a Budai Varra vonatkoz6 - a Budapesti
Varosfejlesztési Koncepcidba agyazott — a tdgabb ,cselekvési teret” is magaba foglald
valédi fejlesztési koncepcid (stratégia) elkészitése.

® Elismerve a Varkert-bazar helyredllitdsnak siirg6sségét, tudomasul véve az épitészeti
tervpalyazat ez esetben valé elmaradasat, a MUT hatarozottan leszégezi, hogy a
Budai Var fentiekben jelzett atfogd, nagyigényl fejlesztési koncepcidja (stratégiaja) a
kozbeszerzési eljarasban feltiintetett 2012 majusi hataridével nem készithetd el
igényesen. Igen fontosnak tartja, hogy a kdzbeszerzési palyadzaton részt vehessenek
a kompetens szervezetek, de még fontosabbnak, hogy a készités soran a politikai
dontéshozdk, a szakért6i kor, a befektetdk és a civil szervezetek valamint a helyi
lakossag igazi parbeszéde torténjen meg, és a koncepcid ennek alapjan kertljon
véglegesitésre.

¢ Minden tovabbi |épés alapja, hogy a jol kiérlelt koncepcid (stratégia) alapjan
megszllethessenek azok a dontések, amelyek a Budai Var és kiilondsen a Palota-
negyed jovébeni funkcidjara vonatkoznak. Ezek a dontések szorosan dsszefliggenek,
az ugynevezett Andrassy negyeddel, a Nemzeti Galéria valamint a Széchényi



konyvtar sorsaval, a Szent Gyorgy tér kialakitasaval és a Palota Ugynevezett
rekonstrukciojaval.

A vitaférum nem tartja szerencsésnek, ha a Szent Gyérgy téren tovabbi
allamigazgatasi és kormanyzati funkciok koncentraldédnak és séril a Palota kulturdlis
funkciéja. Kalonosen fontos ez a kérdés a Budai Var atjarhatésaga, az egyes
éplletek, sétanyok folyamatos megkdzelithetésége és altalaban is mindennapi vegyes
hasznalat érdekében.

Igen fontos kérdés a Palota egykori (Hauszmann-féle) arculata visszaallitasanak,
vagy az évtizedekkel ezel6tt felGjitott Palota fel(jitasi hibai korrigalasanak kérdése. A
KOH anyagai alapjan a Kirdlyi Palota Hauszmann-féle épitészeti kialakitasanak teljes
helyredllitdsa sem szakmai, sem raforditasi szempontbdl nem kivanatos. A
helyredllitds ugyanis szinte a teljes Ujraépitéssel lenne egyenld, amely ellentmond a
mlemlékvédelem kikristalyosodott szempontjainak, és foloslegesen megterhelné az
orszag koéltségvetését. A 60-as években kialakitott arculat Budapest varosképének
szerves részévé valt, hasonléan az egykor neogétikus stilusban szinte teljesen
Ujjaépitett Matyas templomhoz. Mindez nem jelenti azt, hogy az egykori palota egyes
részletei esetleg a meglévo fotdk és tervek alapjan ne legyenek bemutatva.

Igen fontos kérdés a Budai Varnegyed kozlekedési problémainak gyalogosbarat
megoldasa, mind a helyi lakossag, mind az idegenforgalom igényeinek
figyelembevételével. Ebben a tekintetben redlis, és mar a kdzeljovdben
megvalosithaté megoldasokra kell térekedni (pl. elektromos varbusz, mashol
szervezett buszparkolds, a felszini parkolas csokkentése, a pesti oldallal kialakitandd
komphajo kapcsolat stb.) Nem célszer(i csak nagyon nagy tavlatban megvalédsithato
kozlekedési kapcsolatokkal, mint példaul a nagytavon is irredlis gyalogos hiddal
szamolni.

Igen fontos kérdés az ingatlanfejlesztés szerepének tisztazdsa. Bar a szakmai
allaspontok ma még széles skalan mozognak, a forumon egyértelmivé valt, hogy a
mai zoéldterlletek (példaul a Dobrentei tér és a Horvath kert kozotti zéldsav valamint
a Lanchid budai hidféjének be- vagy visszaépitése) nem kivanatos, de legalabbis igen
elévigyazatosan kezelendd. Az, hogy valami 1944-ben beépitett, vagy beépitésre
szant teriilet volt, még nem jelenti azt, hogy Ujra be kell épiteni, hiszen azéta a varos
egy hatalmas beslr(isédési és forgalomndvekedési fazison ment keresztiil, amelyben
minden négyzetméter zdldnek, fanak és kondicionald felliletnek igen nagy szerepe
van. Mindez nem azt jelenti, hogy a magantdke ne keriiljon bevonasra a Budai Var
egyes ingatlanjainak fejlesztése soran, azt azonban igen, hogy jol definialt célokra és
épitészeti kivanalmakra van sziikség a magantbke szerepének meghatarozasa
érdekében.

Alapvet6 tény, hogy a jelentds szamu ismert — és sok esetben szakmai konszenzussal
biré - feladat, a varosépitészeti sebek gydgyitasa mellett néhany kérdésben tovabbi
kutatdsra van szlikség. Mindenekel6tt a régészeti kutatasok teljes kor(ivé tételére, a
barlangok allapotanak és jovébeni szerepének felmérésére tisztazasra van szlikség.

A forum sziikségesnek tartja, hogy a koncepcié (stratégia) jévahagyasa utan, az
egyes beavatkozasi részteriletekre a legjobb megoldas kivalasztadsa érdekében
épitészeti-varosépitészeti tervpalyazatok keriljenek kiirasra, s ne torténhessen meg
Ujra és Ujra az id6 slirgetésére valo hivatkozassal azok elmaradasa.

A Magyar Urbanisztikai Tarsasag kiemelt feladatnak tartja a Budai Var fejlesztését, a
kerllet, és Budapest hatarain tulmutatd, nemzeti, és eurdpai jelentéségének
megfelel6 kezelését, s az ahhoz sziikséges fejlesztési koncepcidk tervezési
el6készitési és dontési feladatok megfelel6 megoldasat. Azokban a tarsasag
kiilonbdzd képzettségli, tapasztalatl tagjainak bevonasaval - felkérés esetén -
szivesen részt vallal.

Budapest 2012 januar 12.

A Magyar Urbanisztikai Tarsasag Elnoksége



