
reconstructing Wittgenstein
Etika és esztétika az építo�mu�vészetben
rövid bevezető a Osztrák Kulturális Fórum Wittgenstein-ház kiállításához

A bécsi Stonborough–Wittgenstein-ház radikalitásának és modernitásának meglepo� 
értékei az akkori ido�szak építészetével való közvetlen összehasonlításban mutatkoznak 
meg. Peter Behrens, Josef Hoffmann, Josef Frank, Adolf Loos vagy Otto Prutscher 
nagyjából azonos ido�ben épült épületei esztétikájukat, anyagukat, konstrukciójukat és 
berendezésüket tekintve jelento�sen különböznek to�le.

Ma már minden jelento�s építészeti publikáció bizonyítottnak tekinti, hogy a filozófus 
Ludwig Wittgenstein volt a bécsi Stonborough–Wittgenstein-ház építésze, és hogy a 
házat Paul Engelmann-nal, Loos tanítványával valósította meg. A szakirodalom 
többsége biztosra veszi, hogy a ház tervezéséhez Adolf Loos építészete adta az 
inspirációt, anélkül hogy kello� mélységben tárgyalná Ludwig Wittgenstein épí- 
tészetének tényleges komplexitását.

A kiállítás kurátorát a Stonborough–Wittgenstein-házban tett elso� látogatásakor, 1977 
márciusában megragadta az épület anyagi jelenléte és elvontan abszolút volta. Az 
elmúlt években a kurátor a bécsi modernség differenciált befogadástörténetén dolgozott, 
és most „környezet-elmélete”  segítségével elemzi a Kundmanngasséban álló ház 
architektúráját: a „Reconstructing Wittgenstein” – egyfajta mu�vészi-építészeti analógia – 
révén kapcsolatot teremt a különbözo� álláspontok között, és új értelmezéseket mutat fel.

A kiállítás bemutatja azt a kulturális és építészeti kontextust, amelyben a bécsi 
Stonborough–Wittgenstein-ház 1925 és 1928 között létrejött, és megvizsgálja, miképpen 
vett részt Ludwig Wittgenstein mint építész és mint a megbízó testvére a 
megvalósításban. Átfogóan és részletesen elemezzük, mi volt Paul Engelmann 
hozzájárulása, de azt is, miféle ösztönzést adhattak Wittgensteinnek a kor építészeti 
vitái: az elemzés nem elégszik meg a századforduló bécsi kontextusának ábrázolásával, 
hanem rámutat az akkori viták nemzetközi jelento�ségére is. Ennek az interkulturális 
kontextusnak része Ralph W. Emerson, Alois Riegl, August Schmarsow, Friedrich 
Schinkel, Karl Bötticher, Otto Wagner, Karl Kraus, Adolf Loos, Josef Frank, Peter 
Behrens, Ludwig Mies van der Rohe, August Perret és Robert Mallet-Stevens.

Ludwig Wittgenstein etikáját és esztétikáját építészeti mu�ködésében fundamentális 
strukturalizmusként értelmezzük, melynek lényegi modernitása egy naiv funkcionalizmus 
meghaladásában állt, és módszerként saját (filozófiai) mu�vét értelmezi. Az 
építészetében megvalósuló radikális realizmusa túllép korának kulturális konvencióin, és 
az akkori modern építészetnek a kollázs által való felszabadulását jelenti. A modern 
építészet „képe”  Wittgensteinnél már csak egy olyan történelmi korszak „másolata”, 
amelynek a lakók által történo� „használata” már megszabadult attól a kényszerto�l, hogy 
szubjektív, tárgyias igyekezettel a bútorozás révén rendezzék meg a „modernséget” és a 
„modern életformát”. Wittgensteinnek azzal a radikális lépésével, hogy nem gyakorolt 
semmiféle befolyást a no�vérére a ház bútorozását illeto�en, létrejöhetett az a „kollázs”, 
amely leheto�vé tette a modernség távolságtartó és kiforrott értelmezését.

Modern volt szemantikai értelemben Margaret Stonborough–Wittgenstein 
felszabadulása is a „fogadott”  szubjektum szerepébo�l egy építész-mu�vész mint 
meghatározó tervezo� révén. A Kundmanngasséban álló ház építéstörténete Margaret 
Stonborough–Wittgenstein növekvo� emancipációját is visszatükrözi Josef Hoffmannal 
szemben, aki elso� berlini lakását berendezte, és a Wittgenstein-család több tagja 
számára is vállalt munkát. A „Reconstructing Wittgenstein” tehát arra is kísérletet tesz, 



hogy a nemi szerepekkel kapcsolatos viták területére átlépve differenciált olvasatát adja 
egy olyan no�i szerepnek, amely az építészet inspirálójaként lép fel.

Ludwig no�vére, Margaret, asszony-nevén Stonborough–Wittgenstein, 1921 óta 
(Berlinbo�l való visszaköltözése után) a Fischer von Erlach által tervezett Batthyány–
Schönborn-palotában lakott, az elso� kerületi Renngasséban.

1925 körül Margaret úgy határozott, hogy modern városi házat építtet magának. A ház 
az eredeti elképzelés szerint a szülo�k Alleegasse 16. szám alatti (ma Argentinierstrasse) 
palotája melletti telken épült volna fel, az utcai tekintetek elo�l elzárva. A szülo�k palotáját 
(az egykori Prantner-palotát) eredetileg Friedrich Schachner építész építette 1871–73-
ban. Az épület jó leírása megtalálható a „Wien – am Anfang des XX. Jahrhunderts” címu� 
kötetben. „Egy gazdagon díszített, szürke sziléziai márvánnyal burkolt lépcso�ház körül 
csoportosulnak a fényu�zo�en berendezett fo�úri lakóhelyiségek. Az úriszobát Fux mennye- 
zet-festményei díszítik, az étkezo� Schönthaler mu�ve, a földszinten a kertre nyíló termet a 
Jobst-testvérek festették ki. A teljes egészében ko�bo�l készült utcai homlokzathoz 
oszlopi, margareteni és széleskúti kö- veket használtak fel. A kerti homlokzatot tégla 
borítja, zománcozott terakottadíszekkel.”

Csak röviddel az új ház építési munkálatainak megkezdése elo�tt, tehát, 1926 nyara és 
o�sze között döntött úgy Margaret, hogy megvásárol egy park jellegu� telket Bécs 
Landstrasse nevu� részén, ahol volt néhány fo�úri palota is, többek között a Rasumofsky- 
és a Salm-palota, a környéket azonban inkább a polgári bérházak jellemezték.

A tulajdonos 1928-tól 1958-ban bekövetkezett haláláig lakott a Stonborough–
Wittgenstein-palotában, leszámítva az 1939-to�l 1948-ig tartó amerikai emigrációját. 
Amikor 1971-ben tervbe vették a ház lebontását, Bernhard Leitnernek és bécsi 
építészek egy kis csoportjának sikerült megmenteni az épületet a pusztulástól.

1989-ben –  Ludwig Wittgenstein születésének századik évfordulóján –  a bécsi 
Szecesszióban Edelbert Köb elnöksége alatt nagyszeru� kiállítást rendeztek. Bernhard 
Leitner és Otto Kapfinger a Wittgenstein-palota földszintjén installáció formájában 
visszaállította a régi helyiségbeosztást, és rövid ido�re impozáns képet adott az épület 
eredeti morfológiájáról.

Az épület építészeti elemzésének e publikációban szereplo� számos aspektusa utalást 
tartalmaz építész-kollégák érdekes kutatásaira. Ebben az összefüggésben fontosnak 
tartom hangsúlyozni, hogy Bécsben a Stonborough–Wittgenstein-ház recepciója és 
értékelése viszonylag késo�n kezdo�dött. Otto Kapfinger erro�l teljes joggal jegyzi meg: 
„Szakemberek nagyobb köre számára a ház csak 1964-ben vált ismertté, miután 
megemlítették Schwanzer/Feuerstein Bécsi épületek 1900-tól napjainkig címu� építészeti 
kalauzában. A Wittgenstein által is aláírt terveket elo�ször 1969-ben publikálta –  Hans 
Hollein kezdeményezésére – a Bau címu� folyóirat. Hogy ezt a kultúrtörténeti jelento�ségu� 
házat két évvel késo�bb egy spekulációs objektum érdekében nem tették a földdel 
egyenlo�vé, azt néhány építésznek és publicistának köszönhetjük, akiknek szó szerint az 
utolsó pillanatban sikerült meghiúsítani a mu�emléki hatóság és mértékadó politikusok 
kinyilvánított szándékát, és »a köz érdekében« megmenteni az épületet.”

A Ludwig Wittgenstein és Paul Engelmann által 1926–28-ban felépített ház nemcsak a 
korabeli Bécs egy bizonyos társadalmi és kulturális struktúráját tükrözi, hanem olyan 
építészettörténeti jelento�séggel is rendelkezik, amely a maga nemében egészen 
különleges, nem csoda hát, hogy számtalan spekulációnak, értelmezésnek és 
elméletnek lett a forrása.

Már az a tény is, hogy Ludwig Wittgenstein építészeti tevékenységet folytatott, 



különleges figyelmet keltett. A magyarázat-modellek az utóbbi években dokumentálták a 
bécsi kontextust, sokféle lehetséges inspirációt felsoroltak –  igaz, kevéssé szigorú 
eljárási szabályok szerint. Sok szempont „lehetséges”, ugyanakkor nem nevezheto� sem 
meggyo�zo�nek, sem bizonyítottnak.

Ezt a kritikát óvatosan fogalmazom meg, tisztelettel adózva annak a sok munkának és 
fáradságnak, amely az eddigi kutatásokkal járt. De túl sok kérdést maradt 
megválaszolatlanul, túl sok analógia maradt meggyo�zo� magyarázat nélkül. Persze 
nyitott a kérdés, mennyiben lehet egyáltalán az építészetben és a tervezés mu�vészi-
tudományos folyamatában „meggyo�zo�” vagy „értheto�” magyarázatot találni, ha azt nem 
maga a mu�vész dokumentálta teljes tudatossággal.

A Karl Popper-i értelemben vett tudományos falszifikáció kísérlete ahhoz a kijelentéshez 
vezet, hogy az Adolf Loos építészetével való számos összehasonlítás nem ad 
meggyo�zo� magyarázatot Ludwig Wittgenstein építészetére:

A „dísztelenség”  a húszas évek közepén már megszokott tény volt az építészetben, 
mind Ausztriában, mind Németországban, Franciaországban vagy Olaszországban. Az 
acélbeton, a mu�ko� vagy az acélablak sem korlátozódott Bécsre, és nem is volt 
kifejezetten a bécsi építészet jellegzetessége. Loos építészetének fontos aspektusai – 
például a tértervezés vagy a belso�építészet fontossága – Wittgensteinnél nem játszanak 
releváns szerepet. Ezzel szemben az anyagok vagy a heideggeri elhatárolások 
jelento�ségét nem nagyon tárgyalták, ahogy eljárás-fogalmát sem, vagy a mu�vészet 
akarásának Riegel által leírt fogalmát.

A „Reconstructing Wittgenstein”  építészet- és kultúrtörténeti kutatás –  nem filozófiai 
magyarázatmodell Ludwig Wittgenstein korai filozófiájához. A kimutatható, vagyis 
Wittgenstein által idézett példa- képek – Schopenhauer, Russel, Kraus, Spengler, Loos 
és mások –  különbözo� módon közeledtek az „aesthetica”  Alexander Gottlieb 
Baumgartner alapján tételezett filozófiai fogalmához. Említésre méltó ebben az 
összefüggésben Baumgartner „Aesthetica”  címu� mu�ve a maga 904 paragrafusával, 
amelyek logikailag egymásra épülnek, és számos keresztutalást tartalmaznak. Arthur 
Schopenhauer, Wittgenstein egyik példaképe is úgy érvel, hogy a mu�vészetek lényegét 
abban láthatjuk – akárcsak a filozófiáét –, hogy „megoldja a létezés problémáját”. Tehát 
minden mu�alkotás –  amennyiben „jól sikerült”  –  választ ad „a maga módján”  az 
alapkérdésre: „Mi az élet?” Schopenhauer ezért az esztétikának életfilozófiai dimenziót 
tulajdonít.

A „Reconstructing Wittgenstein”  alcímet és fogalmat tudatosan Derrida 
„dekonstrukciójának”  analógiájára választottuk, mert a „rekonstrukció”, akárcsak 
Derridánál a „dekonstrukció”  nem módszert jelent, mert a módszer-fogalmak maguk is 
utalás-struktúrákat tartalmaznak, amelyeket éppen hogy dekonstruálni, illetve 
rekonstruálni szükséges. Az elfojtottat rekonstruálni kell, de a „modernség projektjére” 
(Jürgen Habermas) is rá kell kérdezni, mivel a konszenzus kényszerébo�l ered.

A Ludwig Wittgenstein építészeti mu�vére vonatkozó kutatásoknak ezért leheto�leg 
elfogultság nélkül kell a kontextusra reflektálniuk, differenciáltan kell újraértékelniük a 
különbözo� opciókat, és végül elég bátornak kell lenniük, hogy kigondolják és átgondolják 
a Béccsel és a bécsi kultúrával való összefüggéseket.

Prof. August Sarnitz


