reconstructing Wittgenstein
Etika és esztétika az épito mu vészetben
rovid bevezet6 a Osztrak Kulturalis Férum Wittgenstein-haz kiallitasahoz

A bécsi Stonborough-Wittgenstein-haz radikalitAsanak és modernitdsanak meglepo
értékei az akkori ido szak épitészetével vald kdzvetlen 6sszehasonlitAsban mutatkoznak
meg. Peter Behrens, Josef Hoffmann, Josef Frank, Adolf Loos vagy Otto Prutscher
nagyjabol azonos ido ben épult éplletei esztétikdjukat, anyagukat, konstrukciojukat és
berendezésuiiket tekintve jelento senkiilénbdznek to le.

Ma mar minden jelento s épitészeti publikacié bizonyitottnak tekinti, hogy a filozéfus
Ludwig Wittgenstein volt a bécsi Stonborough—-Wittgenstein-hdz épitésze, és hogy a
hadzat Paul Engelmann-nal, Loos tanitvdnyaval valGsitotta meg. A szakirodalom
tébbsége biztosra veszi, hogy a haz tervezéséhez Adolf Loos épitészete adta az
inspiraciét, anélkil hogy kello mélységben targyalna Ludwig Wittgenstein épi-
tészetének tényleges komplexitasat.

A kiallitas kuratorat a Stonborough-Wittgenstein-hazban tett elso latogatasakor, 1977
marciusaban megragadta az épilet anyagi jelenléte és elvontan abszollut volta. Az
elmult években a kurator a bécsi modernség differencialt befogadastérténetén dolgozott,
és most ,kdrnyezet-elmélete” segitségével elemzi a Kundmanngasséban all6 haz
architektardjat: a ,Reconstructing Wittgenstein” — egyfajta mu vészi-épitészetianaldgia —
révén kapcsolatot teremt a kiildnbdzo allaspontok kozoétt, €s Uj értelmezéseket mutat fel.

A kialliths bemutatja azt a kulturdlis és épitészeti kontextust, amelyben a bécsi
Stonborough—Wittgenstein-haz 1925 és 1928 kdzott 1étrej6tt, és megvizsgalja, miképpen
vett részt Ludwig Wittgenstein mint épitész és mint a megbizd testvére a
megvaldsitasban. Atfogéan és részletesen elemezzikk, mi volt Paul Engelmann
hozzéajarulasa, de azt is, miféle dsztonzést adhattak Wittgensteinnek a kor épitészeti
vitai: az elemzés nem elégszik meg a szazadforduld bécsi kontextusanak abrazolasaval,
hanem ramutat az akkori vitdk nemzetkdzi jelento ségére is. Ennek az interkulturalis
kontextusnak része Ralph W. Emerson, Alois Riegl, August Schmarsow, Friedrich
Schinkel, Karl Bétticher, Otto Wagner, Karl Kraus, Adolf Loos, Josef Frank, Peter
Behrens, Ludwig Mies van der Rohe, August Perret és Robert Mallet-Stevens.

Ludwig Wittgenstein etikajat és esztétikgjat épitészeti mu kdédésében fundamentélis
strukturalizmusként értelmezzik, melynek Iényegi modernitasa egy naiv funkcionalizmus
meghaladasaban allt, és mobdszerként sajat (filozofiai) muvét értelmezi. Az
épitészetében megvalosuld radikalis realizmusa tullép kordnak kulturdlis konvencidin, és
az akkori modern épitészetnek a kollazs altal valé felszabadulasat jelenti. A modern
épitészet ,képe” Wittgensteinnél mar csak egy olyan torténelmi korszak ,masolata”,
amelynek a lakék altal térténo ,hasznalata” mar megszabadult attol a kényszerto |, hogy
szubjektiv, targyias igyekezettel a batorozas révén rendezzék meg a ,modernséget” és a
.modern életformat”. Wittgensteinnek azzal a radikalis 1épésével, hogy nem gyakorolt
semmiféle befolyast a no vérére a haz butorozasat illeto en, létrejohetett az a ,kollazs”,
amely leheto vétette a modernség tavolsagtart6 és kiforrott értelmezését.

Modern  volt szemantikai  értelemben  Margaret  Stonborough-Wittgenstein
felszabadulasa is a ,fogadott” szubjektum szerepébo!| egy épitész-muvész mint
meghatarozé tervezo révén. A Kundmanngasséban allé haz épitéstorténete Margaret
Stonborough-Wittgenstein ndvekvo emancipacidjat is visszatikrozi Josef Hoffmannal
szemben, aki elso berlini lakasat berendezte, és a Wittgenstein-csaldd tobb tagja
szamara is vallalt munkat. A ,Reconstructing Wittgenstein” tehéat arra is kisérletet tesz,



hogy a nemi szerepekkel kapcsolatos vitak teriiletére atlépve differencialt olvasatat adja
egy olyan no iszerepnek, amely az épitészet inspiraléjaként 1ép fel.

Ludwig no vére, Margaret, asszony-nevén Stonborough-Wittgenstein, 1921 Ota
(Berlinbo | valo visszakdltdzése utan) a Fischer von Erlach altal tervezett Batthyany—
Schonborn-palotaban lakott, az elso kerileti Renngasséban.

1925 korul Margaret Ugy hatarozott, hogy modern varosi hazat épittet maganak. A haz
az eredeti elképzelés szerint a sziilo kAlleegasse 16. szam alatti (ma Argentinierstrasse)
palotaja melletti telken épult volna fel, az utcai tekintetek elo lelzarva. A szilo k palotajat
(az egykori Prantner-palotat) eredetileg Friedrich Schachner épitész épitette 1871-73-
ban. Az épiilet j6 leirdsa megtalalhat6é a ,Wien — am Anfang des XX. Jahrhunderts” cimu
kotetben. ,Egy gazdagon diszitett, szlrke sziléziai marvannyal burkolt Iépcso haz korl
csoportosulnak a fényu zo erberendezett fo Urilakéhelyiségek. Az Griszobat Fux mennye-
zet-festményei diszitik, az étkezo Schonthaler mu ve,a foldszinten a kertre nyil6 termet a
Jobst-testvérek festették ki. A telies egészében ko bo | készilt utcai homlokzathoz
oszlopi, margareteni és széleskuti k6- veket hasznaltak fel. A kerti homlokzatot tégla
boritja, zomancozott terakottadiszekkel.”

Csak roviddel az Gj haz épitési munkalatainak megkezdése elo tt, tehat, 1926 nyara és
0 sze kozott dontdtt ugy Margaret, hogy megvasarol egy park jellegu telket Bécs
Landstrasse newu részén, ahol volt néhany fo Gripalota is, tobbek kézott a Rasumofsky-
és a Salm-palota, a kérnyéket azonban inkabb a polgari bérhazak jellemezték.

A tulajdonos 1928-t6l 1958-ban bekovetkezett halalaig lakott a Stonborough—
Wittgenstein-palotaban, leszamitva az 1939-to | 1948-ig tartd6 amerikai emigraciojat.
Amikor 1971-ben tervbe vették a haz lebontasat, Bernhard Leitnernek és bécsi
épitészek egy kis csoportjanak sikerilt megmenteni az épuletet a pusztulastol.

1989-ben — Ludwig Wittgenstein szilletésének szazadik évforduléjan — a bécsi
Szecessziéban Edelbert Kéb elndksége alatt nagyszeru kidllitast rendeztek. Bernhard
Leitner és Otto Kapfinger a Wittgenstein-palota foldszintjen installacié forméjaban
visszadllitotta a régi helyiségbeosztast, és rovid ido re impozans képet adott az épiilet
eredeti morfol6giajarol.

Az éplilet épitészeti elemzésének e publikacidban szereplo szamos aspektusa utalast
tartalmaz épitész-kollégak érdekes kutatdsaira. Ebben az 6sszefiiggésben fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy Bécsben a Stonborough-Wittgenstein-hdz recepcidja és
értékelése viszonylag késo n kezdo dott. Otto Kapfinger erro | teljes joggal jegyzi meg:
~Szakemberek nagyobb kére szamara a haz csak 1964-ben valt ismertté, miutan
megemlitették Schwanzer/Feuerstein Bécsi épulletek 1900-t6l napjainkig cimu épitészeti
kalauzaban. A Wittgenstein altal is alairt terveket elo szor 1969-ben publikalta — Hans
Hollein kezdeményezésére — a Bau cimu folyoirat. Hogy ezt a kultrtdrténeti jelento ségu
hazat két évvel késo bb egy spekulacidos objektum érdekében nem tették a folddel
egyenlo vé,azt néhany épitésznek és publicistanak készonhetjiik, akiknek sz6 szerint az
utolsé pillanatban sikertlt meghitsitani a mu emléki hatésag és mértékadd politikusok
kinyilvanitott szandékat, és »a koz érdekében« megmenteni az éplletet.”

A Ludwig Wittgenstein és Paul Engelmann altal 1926—-28-ban felépitett hdz nemcsak a
korabeli Bécs egy bizonyos tarsadalmi és kulturdlis struktdrajat tikrozi, hanem olyan
épitészettorténeti jelento séggel is rendelkezik, amely a maga nemében egészen
kilénleges, nem csoda hat, hogy szamtalan spekulacionak, értelmezésnek és
elméletnek lett a forrasa.

Mar az a tény is, hogy Ludwig Wittgenstein épitészeti tevékenységet folytatott,



kuldnleges figyelmet keltett. A magyarazat-modellek az utébbi években dokumentaltak a
bécsi kontextust, sokféle lehetséges inspiraciot felsoroltak — igaz, kevéssé szigor
eljarasi szabalyok szerint. Sok szempont ,lehetséges”, ugyanakkor nem nevezheto sem
meggyo zo neksem bizonyitottnak.

Ezt a kritikat évatosan fogalmazom meg, tisztelettel ad6zva annak a sok munkanak és
faradsagnak, amely az eddigi kutatdsokkal jart. De tal sok kérdést maradt
megvalaszolatlanul, tul sok analdégia maradt meggyo zo magyarazat nélkil. Persze
nyitott a kérdés, mennyiben lehet egyéltalan az épitészetben és a tervezés mu vészi-
tudomanyos folyamataban ,meggyo zd’ vagy ,értheto” magyarazatot talalni, ha azt nem
maga a mu vészdokumentalta teljes tudatossaggal.

A Karl Popper-i értelemben vett tudoméanyos falszifikacio kisérlete ahhoz a kijelentéshez
vezet, hogy az Adolf Loos épitészetével vald szamos Osszehasonlitas nem ad
meggyo zo magyarazatot Ludwig Wittgenstein épitészetére:

A ,disztelenség” a huszas évek kdzepén mar megszokott tény volt az épitészetben,
mind Ausztridban, mind Németorszagban, Franciaorszagban vagy Olaszorszagban. Az
acélbeton, a mu ko vagy az acélablak sem korlatozédott Bécsre, és nem is volt
kifejezetten a bécsi épitészet jellegzetessége. Loos épitészetének fontos aspektusai —
példaul a tértervezés vagy a belso épitészetfontossaga — Wittgensteinnél nem jatszanak
relevans szerepet. Ezzel szemben az anyagok vagy a heideggeri elhatarolasok
jelento ségét nem nagyon targyaltak, ahogy eljaras-fogalmat sem, vagy a mu vészet
akarasanak Riegel altal leirt fogalmat.

A ,Reconstructing Wittgenstein” épitészet- és kultartorténeti kutatds — nem filozofiai
Wittgenstein altal idézett példa- képek — Schopenhauer, Russel, Kraus, Spengler, Loos
és masok — Kkilonbozo moédon kozeledtek az ,aesthetica” Alexander Gottlieb
Baumgartner alapjan tételezett filozéfiai fogalmahoz. Emlitésre méltd ebben az
0sszefuiggésben Baumgartner ,Aesthetica” cimu muve a maga 904 paragrafusaval,
amelyek logikailag egymasra épiilnek, és szamos keresztutalast tartalmaznak. Arthur
Schopenhauer, Wittgenstein egyik példaképe is ugy érvel, hogy a mu vészeteklényegét
abban lathatjuk — akarcsak a filoz6fiaét —, hogy ,megoldja a létezés problémajat”. Tehat
minden mu alkotds — amennyiben ,jél sikerllt” — véalaszt ad ,a maga moédjan” az
alapkérdésre: ,Mi az élet?” Schopenhauer ezért az esztétikanak életfilozéfiai dimenziét
tulajdonit.

A ,Reconstructing Wittgenstein” alcimet és fogalmat tudatosan Derrida
.dekonstrukciojanak” analégidjara valasztottuk, mert a ,rekonstrukcio”, akarcsak
Derridanal a ,dekonstrukcié” nem maddszert jelent, mert a médszer-fogalmak maguk is
utalads-strukturakat tartalmaznak, amelyeket éppen hogy dekonstrualni, illetve
rekonstrualni szikséges. Az elfojtottat rekonstrualni kell, de a ,modernség projektjére”

(Jurgen Habermas) is ra kell kérdezni, mivel a konszenzus kényszerébo lered.

A Ludwig Wittgenstein épitészeti mu vére vonatkoz6 kutatdsoknak ezért leheto leg
elfogultsag nélkil kell a kontextusra reflektalniuk, differencialtan kell Gjraértékelniik a
kiilébnbdzo opcidkat, és végll elég batornak kell lennilik, hogy kigondoljak és atgondoljak
a Béccsel és a bécsi kultiraval valé 6sszefliggéseket.

Prof. August Sarnitz



