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A kutatasi eredmények vezetbi 6sszefoglaldja

Két hoénapig, 2011. oktober 11 - december 12. kozott egyediilallo, nagyszabasi kérdéives
kutatast végeztiink aktiv épitész tervezok, foépitészek, mérndkok, urbanistak korében, amelyben az
épitészet- €s épitésiigyet érintd tapasztalataikra, véleményiikre voltunk kivancsiak. A kérddivet
Osszesen 252-en toltotték ki, a valaszadok szama reprezentativ mintdnak tekinthetd, a valaszokban

a szakma véleménye tiikrozodik. A kutatast adott témakra felflizott feleletvalasztos kérdésekre,



epiteszforum.hu 2012 | Epitészet- és épitésiigy kutatas 2011. december — eredmények 3/202

valamint minden témdhoz hozzéaflizhetd, szabadsoros véleményekre alapoztuk. A kérddivet
kitoltok jelentds része [28-60%] élt a szabadsoros hozzédszolasok lehetdségével és részletesen is
kifejtette allaspontjat egy-egy kérdéskorrel kapcsolatban. A kérdések végén lehetdséget adtunk arra,
hogy a kutatasban résztvevok leirjak, szerintiik mi az, ami a kérddivbél kimaradt, de olyan téma,
ami fontos, és amivel foglalkoznunk kellett volna. Ezzel képet kaptunk arrol is, hogy melyek ma a
legtobb épitészt érintd un. forré témak. Bar ez a felmérés az épitészek korében, a munkajukkal
kapcsolatos tapasztalatokat kivanta feltarni, a kutatasbol egyértelmiien kideriil az is, hogy az
épitészettel és épitéssel kapcsolatos tevékenységeknek milyen jelentds hatdsa van a gazdasagi-

tarsadalmi kornyezet egészére.

A kutatasban résztvevok hozzédszolasaibol kitlinik, hogy az épitéssel osszefiiggo, tilbonyolitott
torvények és az ezekb6l mara kialakult szabalyozasi kaosz konkrét és valoszinlileg igen
nagymértékli gazdasagi karokat okoz. Tul azon, hogy gazdasdgi recesszid van, az épitésre
vonatkoz6 torvények, rendeletek és szabalyok Osszessége olyan zavaros €s folytonosan valtozo,
kiismerhetetlen jogszabalyi kornyezetet teremtettek, amelyek miatt az épitkezések tobbe keriilnek,
tovabb tartanak, ¢és mindségiiket tekintve pedig egyre rosszabbak. Minden, amit az elmult
években épitettiink - lakasok, felujitasok, kozterek, kozépiiletek, stb. - azért is dragabbak,
silinyabbak és megvaldsitasuk azért is huzoédik, mert rosszak a torvények, jogszabalyok,

eloirasok.

A tényleges gyakorlattal rendelkezd ¢épitészek és mérnokok az elmult évtizedekben sajnos
kiszorultak a szabalyozasi folyamatbdl. Jellemz6, hogy korabban ehhez hasonld, nagyszabasu
kutatdas soha nem késziilt az orszagban, aminek célja az lett volna, hogy feltarja a gyakorlati
¢letben aktiv tervezOk tapasztalatait. Soha nem kérdezte meg dket senki, hogy milyen problémakkal
szembesiilnek és mit gondolnak, azokat hogyan lehetne orvosolni. Epitési vallalkozasok déltek be
rossz eléirasok, késedelmes engedélyek, elhtizodo peres iigyek miatt. Epitészek és mérnokok szerint
példaul milliékat lehetne sporolni egy-egy tarsashazi lakas épitési koltségén, ha nem lennének

folosleges, értelmetlen, életidegen jogszabalyok és eldirasok. S ez csak a jéghegy cstcsa.
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dbra 1. A szabadsoros vélemények szama témakérénként. A kutatdsban 252-en vettek részt.

A jelenlegi kutatids lényeges eredményének tekintjiik, hogy igen nagy szamu - Osszesen 1012 —
vélemény gylilt 6ssze. Ezek elemzése és értékelése igen részletes képet ad az életlink megannyi
kisebb-nagyobb részére kiterjedd épitésiigy jelenlegi helyzetérdl. A telepiilések alakitasatol kezdve
a lakasépitésen, kozparkok, kozépiiletek, ~terek, utak, hidak megvaldsitdsan at egészen egy kisebb
lakés-atalakitasig nagyon sok mulik azon, hogy megbizott tervezdink a semmibdl mit tudnak
kitalalni a mi igényeinkre szabva. Elvileg a szakértdk - épitészek, mérnokok, tervezék - minden
fejlesztés, beruhdzas legelsd fazisatol a megvalosulasig ismerik a folyamatokat, komoly ralatasuk
van a teriilet tényleges mitkodésére, amelyrdl ebben a kutatasban részletesen beszdmolnak. Az 6
felelos dontéseik meghatarozok lennének az iparag fellenditésében, ha munkajukat, s ezen keresztiil
az egész iparagat, kozvetve pedig minden felhaszndlot, tulajdonképpen valamennyilinket nem
sujtananak a jogszabalyi kornyezet kdoszabol fakado, a nagykdzonség eldl eltakart, tobbnyire nem

lathato, de nyilvanval6 karok. Ez pontosan kiolvashaté az 1012 szakértéi véleménybol.

Mindemellett az is kideriil, hogy az évtizedek szorgos munkdjaval, kiilonféle minisztériumokban
széttagolt jogszabalyalkotassal megbizott osztalyok és fOosztalyok altal Gsszehozott jogi kdosz a
gyakorl6 szakemberek figyelmét is megosztja. Pillanatnyilag olyan sok, siirgdsen kezelendd

problémat neveznek meg, hogy a legtobbjiik a szabalyozasi kornyezet teljes ujragondolasat,
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vagyis nullarél induld Gjraépitését tartja egyediil kivezetd titnak, nem pedig a meglévo jogszabalyok
jelenlegi — toldozo-foltozo, értelmes Osszefiiggéseket, elveket és célokat nélkiil6z6 — jelenlegi

gyakorlatat.

Az ¢épitéipar a GDP igen magas (10-12) szazalékat adja egy miikodd gazdasagban. A kutatas
eredményeként leszogezhetjiik, hogy most az a legslirgdsebb feladat, hogy teljesen 1ij stratégiaval és
modszerekkel, 1j, gyakorlati szakemberek irdnyitdsaval rendet kell tenni a jogszabalyi
kornyezetben, hogy legalabb sajat torvényeink ne akadalyozzak a magyarorszagi épitéipar
talpra allasat. Ezt a feladatot haladéktalanul el kell végezni és végeztetni', és ezzel gyakorld
épitészeket, urbanistakat, teleptilésmérnokoket, szakagi mérnokoket, stb. kell megbizni, megfeleld
jogi hattér biztositasaval, a szakmagyakorlok széles skalajanak bevonasaval. Az nem megoldas,
ha a szakmai szervezetek sajat tagsdguk megkérdezése nélkiil, gyakorlatilag ugyanazzal a
modszerrel allnak neki a munkéanak, ahogyan ezt eddig a minisztériumok tették. Nagyon sokféle
praxis és - ahogyan az alabbi kutatasbol is kideriil - nagyon sokféle, értékes tapasztalat 1étezik az
orszagban, amelyeket értelmezni €s értékelni kell egy 0j szabalyozas megalkotdsa soran. Mivel a
fennallo kaosz az allamapparatus évtizedes jogszabalyalkotoi gyakorlatinak kovetkezménye, a
munkat allami koltségen (és nem tarsadalmi munkdaban!) kellene elvégeztetni a tervezok szakmai
szervezeteinek (MEK, MESZ, MMK, stb.) iranyitasaval, és az épités megkeriilhetetlen szerepldinek

bevonasaval.

Budapest, 2012. februar - marcius
Pasztor Erika Katalina DLA

epiteszforum.hu

1 Elvileg ez a munka elindult, de még nem nyilvanos. Az els6 eredmények utan varhatd, hogy szakma értestilhet arrdl,
hogy egy ezzel megbizott munkacsoport hogyan is képzeli el a szabalyozasi kornyezet atalakitasat.
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A kutatasban résztvevok demografiai adatai
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dbra 3. A kutatdsban résztvevék megoszldsa életkor szerint
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dbra 4. A kutatdsban résztvevék lakohely szerinti megoszldsa
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A valaszadok tobbsége férfi [78%], 30-60 év kdzotti [78%], nagyvarosban €16 [73%] tervezd [78%],

aki vezetd beosztasban [39%], alkalmazottként [27%] vagy vallalkozoként [29%] dolgozik. A

felmérésben résztvevoknek csak 12%-a végez dnkormanyzati vagy allami hivatali munkat, igy az

alabbi vélemények leginkabb az aktiv, 6nallé tervezéssel foglalkozd épitészek és mérnokok

véleményét reprezentaljak.
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dbra 6. A kutatdsban résztvevék megoszldsa tevékenység szerint

Az OTEK — Orszégos Telepiilésrendezési és Epitési Kévetelmények

Kutatasi 0sszefoglalé

Osszességében megallapithatd, hogy az OTEK (Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési
Kovetelmények) jelenlegi allapotdban nem tamogatja kielégitéen a tervezési munkdt, ez a
megkérdezettek kozel kétharmadanak véleménye. A megkérdezettek tobb, mint fele javasolja az
OTEK teljes iijragondoliasit a  hatékony ¢épitési  szabalyozds  érdekében. A

fogalommeghatarozasok, épitménymagassag szamitds, valamint a parkolési eldirasok esetében is

kitlinik az elégedetlenség, amely a megkérdezettek felének okoz problémakat a napi praxisban. A
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demografiai adatokkal Osszevetve kitlinik, hogy a megkérdezettek 12%-a végez hivatali munkat,
nagyjabol ezzel azonos aranyban van azok szdma is, akik tobbé-kevésbé elégedettek az OTEK-kal.
Figyelemre mélto tény, hogy a kiillonbozo részletkérdésekre vonatkozoan a megkérdezettek 40-52%

az OTEK eldirasainak teljes ujragondolasat szorgalmazza.

A megkérdezettek 59%-a hozzaszolasokban is kifejezte véleményét az OTEK-kal kapcsolatban.
Szembetlind, hogy a hozzasz6lok 92%-a — a felmérésben résztvevok 54%-a - a feleletvalasztos
kérdésekhez képest itt helyenként kifejezetten sarkosan fogalmazott, mig 0Osszességében a
valaszaddk az egyes részletkérdésekre a 10 fokozatu skalan megengeddbb osztalyzatokat adott. Az
eltérést részben az okozza, hogy kritikdkat nyilvanvaldan a valaszaddk azon - egyébként nagyobbik
- része [54%] fogalmazott meg, akik gyakorlati munkajuk soran rossz tapasztalatokat szereztek az
OTEK-kal kapcsolatban. Ezen til a feleletvalasztos részben a kutatasban nem az altaluk
lényegesnek tartott kérdéseket emeltiik ki. A néhany altalunk kiemelt, konkrét neuralgikus
ponttal szemben (definiciok, épitménymagassag, parkolok) kiemelkedden sokan dltaldnos szinten,
az el6irasok sokféle értelmezési lehetdségét, a tilbonyolitottsagot, az OTEK elavultsagit, a
tulszabalyozottsaggal parhuzamosan jelen 1évé koncepcionalis hianyossagokat (fenntarthato
épités, tajépitészet, 0 technoldgiak, stb.) kritizaltdk. Fontos tehat megjegyezni, hogy a tobbség az
altalanos képet emelte ki, és a hozzaszolasokban az egész OTEK-r6] alkotott kritikus véleményt,
nem pedig annak egy-egy részletérdl. Par hozzaszolasban utaltak is arra, hogy nagyon hosszl lenne
a konkrét ligyek listaja. A véleményekben a szabalyozas altal keltett altalanos, strukturalis zavarok
tikrozédnek, mig a feleletvalasztos kérdésekben felvetett problémdak csak a jéghegy csucsat
jelentik. Az OTEK nemcsak, hogy ezeken til szamtalan részletkérdésben vitathato szerintiik, hanem
alapvet6 probléméakat fogalmaztak meg a szabdlyozasrol Aaltalaban. ,,4 hazai épitési
eloirasrendszerre vonatkozo tapasztalataimat sszevetve a néhany éves angliai gyakorlo épitészkeént
szerzett tapasztalatommal kénnyen belathato, hogy lehet attekintheto, hasznalhato rendszert
kialakitani, ami elég rugalmas ahhoz, hogy alkalmazkodni legyen képes az egyedi helyzetekhez,

’

valtozé  feltételekhez, egyéb elvarasokhoz.” Osszességében tehat elmondhatd, hogy bar a
kutatasban az OTEK-kal kapcsolatban tobb részletre rakérdeztiink, a hozzaszolok a
szabalyozas altalanos problémait tartak fel. A szakmagyakorlok tobbsége korszeriibb,
¢letszerlibb és egyértelmii szabalyozast akar, jogbiztonsagot és stabilitast, és tgy véli, hogy ezt

célszerli lenne a szabalyozas jelentds mértékii ijragondolasaval elérni.
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OTEK - feleletvalasztos kérdések értékelése

Mennyiben taimogatja a jelenlegi OTEK az épitész tervezii munkat?
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A valaszolok 63% vélekedett ugy, hogy az OTEK kozepes vagy annil rosszabb mértékben
tamogatja a tervezoi munkat. A valaszadok 12%-a adott a 10 fokt skalan 8-asndl magasabb értéket,

mig 31%-uk adott 3-as vagy annal rosszabb értéket.

On szerint az épitési szabélyozas hatékonyabba tételéhez mire van szilkséyg? Az OTEK -

kiegaszitésare 43 17%

kiegeszitésere tomiritésére 35 14%
WBmbritésére teljes Ojragondolédsara 132 2%
kisehb javitasara 42 17%

teljes djragondoal...

kisebb javitasara

0 26 52 78 104 130 156

A valaszadok tobb, mint fele szerint az OTEK teljes Gjragondolasara van sziikség, mig a
fennmarado6 48% véleménye megoszlik abban, hogy milyen tipusu és mértékii beavatkozasra lenne
sziikség. Az OTEK helyenkénti, kisebb javitasat a valaszadok 17%-a javasolja, ugyanennyien Gigy
gondoljak, hogy az OTEK kiegészitésre szorul, mig 14% ugy vélekedik, hogy kivanatos az OTEK
tomoritése. EbbSl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy az OTEK-rol alkotott altaldnos kép
megitélésében 17% az, aki az OTEK jelenlegi forméjaval tobbé-kevésbé elégedett, 17% a

hianyossagok, 14% pedig a tllzott részletezettség felszdmolasat tartja fontosabbnak.
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Menmyire kielégitiiek és eqyértelmiiek az OTEK fogalom-meghatarozasai?

*r 1- Uy rossz, ahody van 16 £ %
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9 3%

10 - teljes marékhen 5 2%

A valaszadok 65%-a kozepesnek vagy annal rosszabbnak itéli meg az OTEK fogalom-
meghatarozasait, mig 35%-uk kdzepesnél jobbnak tartja azokat. Kifejezetten rossznak a valaszadok

33%-a tartja, mig kifejezetten jo (8-as vagy magasabb) osztalyzatot csak 15%-uk adott.

Menyire egyértelmii és hasznalhatd az épitmémamagassag-szamitas?

teljes merekben 14 £%

teljes mértakben altalaban j6l hasznalhatd 36 14%
altalaban j6l has... egy két elemét javitani kellene 71 28%
kiizdmbis szdmomra 15 B%

egy két elemét ja... kevés dolog hasznalhatd belile 15 B
kbzombds szamomra ar egészet Ojra kellene gondolni 101 40%

kevés dolog haszn...

az egaszet ljra k...

0 20 40 80 B0 100 120

Az épitménymagassag-szamitassal kapcsolatban a valaszadok 6tode [20%] vélekedett pozitivan (jol
hasznalhato), mig kozel fele [46%-uk] a jelenlegi épitménymagassag szamitasi mddszereit teljesen
ujragondolna illetve csak egy-két elemét hagyna meg. A valaszadok kozel harmada [28%-a] ugy
véli, hogy elegendd lenne a szamitdsi modszer egy-két elemét javitani. A megkérdezettek tehat
majdnem fele-fele aranyban megoszlanak abban, hogy jelentés [46%] illetve aprobb [48%]

valtoztatasokra van sziikség ebben a szabalyozasi kérdésben.
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Eletszeriiek-e a parkolohellyel kapcsolatos eliirasok?
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23%
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A parkolohelyekkel kapcsolatos jelenlegi eldirasokat a valaszolok tobbsége [58%-a] negativan itélte

meg, szerintiik nem életszerliek, kevés hasznalhaté beldlik vagy érdemes lenne teljesen

ujragondolni 6ket. Teljes mértékben csak a valaszolok elenyészé része [4%] elégedett az

”r

eldirasokkal, viszont dsszességében 37%-uk szerint kisebb javitasokkal életszertiekké tehetdk.
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OTEK - szabadsoros hozzaszélasok értékelése [149 hozzaszélas]

B OTEK [149 vélemény]
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dbra 7. A OTEK-rél beérkezé, 149 szabadsoros vélemény tematikus csoportositdsa

Az alabbiakban azokat a megjegyzéseket osszegezziik, amelyeket a kérdéivet kitoltok az OTEK-kal
kapcsolatos kérdéssor utani szabadsoros rovatba irtak. A 252 valaszadd ~59%-anak hozzaszo6lasai
megmutatjak, hogy a feleletvalasztos kérdésekben kiemelt részletek helyett a szakma a

szabalyozas altalanos problémait fogalmazta meg.

Kiemelkedéen sok, 77 hozzaszélasban [52%)] szerepelt, hogy az OTEK tilbonyolitott, rosszak a
fogalommeghatarozasai, s ezzel egyiitt szamos hidnyossaga van. A tilbonyolitottsag mellett

véleményként megjelenik az is, hogy helyenként tulszabalyoz, helyenként pedig oriasi szabalyozasi
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lyukak vannak benne, ami 16 vélemény [13%] mas szavakkal is megerdsit: nem egyértelmi és nem
egyenletes a szabalyozas, aminek kdvetkeztében jogbizonytalansag alakul ki az eltérd értelmezések
kozott. Ezt az egyik hozzaszolé frappansan wgy irta le, hogy ,a nagy OTEK mellett
Magyarorszigon legalabb 2000 ,, kisebb OTEK” is van.”

Ezzel osszefiiggésben 21-en emelték ki [14%], hogy a gyakorlatban komoly gondot okoz az OTEK,
az ¢épitési torvény, valamint a helyi eldirasok osszefésiiletlensége, ellentmondasossaga. Egyetlen
hozzaszo6l6 javasolta, hogy az épitési torvény mondja ki, hogy a magasabb rendi térvény irja foliil
az alacsonyabb rendiit, vagyis amennyiben eltérések vannak, az OTEK ignordlja a helyi
szabalyozast (!). Ezzel szemben a hozzaszolok 10%-a szivesebben latna a jelenlegi OTEK helyett
egy olyan szabalyozasi keretrendszert, amely a szubszidiaritas elvének érvényesiilése révén a

helyi szabalyozasnak nagyobb szerepet szan, mivel - ahogy az egyik hozz4sz6l6 megjegyezte -

rrrrrr

53-an [36%)] kifogasoltak, hogy az OTEK elavult, nem életszerli, az épitészeti mindséget nem
tamogatja, st a fenntarthato épitészet elveivel is ellentmondasban van. A hozzisz6l6k kozil
tobben emlitették, hogy latszik rajta, hogy olyanok irtdk, akiknek nincs gyakorlati tapasztalatuk,
., akik soha sem készitettek engedélyezési, vagy pallértervet, épitkezést meg csupan a TV hiradoban
lattak.” Az életszeriibb, rugalmasabb, keret jellegli szabalyozas mellett 19-en [13%] emlitették az
OTEK és az egyéb torvények, jogszabalyok folyamatos valtoztatasabol, a tulzott biirokraciabol
adodoé nehézségeket, kiemelve, hogy a jelenlegi szabdlyozds beruhazas ellenes, a tervezéi és
mérnéoki munkat foloslegesen megneheziti. 12-en [8%)] vélekedtek tigy, hogy az OTEK jelenlegi
forméjaban, kisebb javitasokkal egészen jol hasznalhato, ezzel szemben 10-en [7%] vélik ugy, hogy

teljesen hasznalhatatlan.

Az elemzo észrevételei

Az OTEK lathatoan a tal erés szabalyozasra valé torekvés eredménye, s a felmérésben résztvevék
tobbségének véleményébdl kitlinik, hogy ezt az épitészet-épitésiigy hétkdznapi praxisa nem igazolta
vissza, vagyis ez a szabalyozasi gyakorlat megbukott. Tekintettel arra, hogy ez az els6 olyan nagy
mintan végzett kutatas, amely rakérdezett az apparatus munkajanak eredményességére, a
jogszabalyalkotoknak — a hatékonyabb munka érdekében - szembe kell nézniiikk a megfogalmazott

szakmai kritikdkkal. Az allami apparatus az elmult évtizedekben hozzéaszokott, hogy semmiféle
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nyilvanos kritika nem éri.

Az egyes kozosségeknek - sajat jovoképiik alakitisa érdekében - meg kell tudniuk fogalmazni
azokat a célokat, amelyeket hosszi tavon el akarnak érni. A célhoz vezetd ut része, eszkdze a
szabalyozas, ami a kozOsség tagjainak egyéni cselekvési stratégidit €s tereit szoritja keretek kozeé. A
szabalyozas célja tehat az értelmes keretek Kkijelolése, amelyeket a célok tiszta
megfogalmazasabol kell szdrmaztatni. Ez az épitészet €s épitésiigy teriiletén nem tortént meg a

rendszervaltas Ota.

A kdoszt ma az okozza, hogy az elmult évtizedekben egy allanddsult, szakmai tapasztalatok nélkiili
jogszabalyalkotd apparatus a korabbi ethosz (szocializmus) torvényeit részben atvéve toldozta-
foldozta a teriiletre érvényes torvényeket, rendeleteket és elSirasokat — igy az OTEK-et is —
szervezetileg kiilonféle (€s minden kormanyzat alatt mas ¢és mas) minisztériumokba
széttrancsirozva, tagabb szakmai kontroll és meghatarozod, karizmatikus vezetés nélkiil. Az épitész
¢s mérndk szakmai szervezetek minden alkalommal, minden 0j kormany figyelmét felhivtdk egy
egységes épitészeti- és épitésiigyi minisztérium létrehozasanak sziikségességére, aminek
legféképpen az adja a sulyat, hogy a nemzeti vagyon jelentds részét az épitett kornyezet és az attol
elvéalaszthatatlan természeti kdrnyezet adja, tovabba a gazdasag tekintélyes szegmense (a GDP

~10%-a) az ezekkel kapcsolatos tevékenységekbdl szarmazik.

A mindenkori politikai elit hisz éve nemet mond az 6nallo €pitészet- és €pitésiigy koncepciodjara,
szemben pl. a sokat kritizalt szocialista allamapparatussal, ugyanis 1989-ig volt épitési
minisztérium. A szakma sajat szervezetein keresztlil a széttoredezett, minisztériumok kozott
megosztott jogszabalyalkotdé apparatus munkdjara folyamatosan probalt befolyast gyakorolni.
Ennek tényleges sikerét jol mutatja az éppen aktualis helyzet is, miszerint ma a 34 tagbol allo
Orszigos Epitésiigyi Forumban — szabalyozast elokészitd, érdekegyezteté tandcsban - csak 8 £
gyakorlattal is rendelkezd épitész/mérnok/urbanista van [24%], mig az allamapparatus a
meghivottak 65%-at teszi ki’. Ebbdl tisztan latszik, hogy egy olyan apparatusnak van az épitésiigy
jovojében talstlya, amely apparatus az elmult évtizedekben olyan szabalyokat alkotott, amelyek a
kutatds eredményei szerint csifosan megbuktak. Nagy kérdés, hogy ett6l az apparatustél vajon

varhato-e valodi szemléletvaltas?

2 A korrekt szambavételhez hozzatartozik, hogy koziiliik az épitémémok végzettségli KOZGEP volt épitési
igazgatdja, ma helyettes allamtitkar Schvab Zoltannak és az orszagos f6épitész Nagy Ervinnek van épitési-épitészeti

szakmai gyakorlata, de az épitészek kozé szamolt MEK irodavezetének példaul nincs.
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Az ¢épitési torvényeknek igazodniuk kellene egy orszag épitészetpolitikdjdhoz, logikusan abbdl
kellene kiindulniuk, amit ebben a dokumentumban ¢épitett kornyezetével és ezzel szoros
Osszefiiggésben természeti kornyezetével (a kettd értelemszertien elvalaszthatatlan) kapcsolatos
célként a k6zosség megfogalmaz. Az épitészetpolitikai dokumentum évek ota késziil és még mindig

nincs végleges verzidja. Az e-epites.hu portalon elérhetd 2010-es egyeztetési anyag (http:/www.e-

epites.hu/983) tul bébeszeédi, helyette a célokat tomoren, 1ényegre torden megfogalmazo, mindenki
szamara ¢értheté alapdokumentum sziikséges. Ez az egyetetési anyag a legfontosabb feladatok kozott
elsé helyen emliti (19. oldal), hogy a jogszabalyalkotas gyakorlataban szemléletvaltasra van
sziikség, és , egyszeriibb, koherens, a jo épitészeti és életmindséget célzo épitésiigyi szabdlyozadst
kell kialakitani”, amit a jelen kutatas is egyértelmiien visszaigazolt. De a jovO jogszabalyait ma
1S ugyanaz az apparatus irja, amely latszolagos hozzaértésével az épitészet- és épitésiigyet érintd
terlileteken komoly karokat okozo szabdlyozési kdoszt - hatalmi 4gak kozé beszoritott,

koncepcidtlan munkajaval - elidézte.

A megoldas kézenfekvd akkor, amikor az épitési engedélykérelmek szama a tizedére csokkent,
amikor nincs mit tervezni. Ezt a valsagos iddszakot értelmesen ki lehet hasznalni arra, hogy a
megfeleld tapasztalattal, tudassal és elhivatottsaggal rendelkezé tervezok rendbe tegyék,
ujragondoljak az épitészet és épitésiigy szabalyozasat, ¢és olyan rugalmas, skaldzhato elvi
keretrendszert allitsanak f6l, amelyek a szubszidiaritds elve alapjan kivaloan miikodhetnek a

ténylegesen minden esetben egyedi problémak kezelése soran. Pusztan csak azért,

* hogy a jovében ne okozzanak anyagi veszteséget értelmetlen, ésszertitlen, elavult szabalyok

a fejlesztoknek, vallalkozoknak, de leginkabb a felhasznaloknak;

* hogy az eljarasokban minél kisebb legyen a fo6losleges, biirokracia altal generalt

idoveszteség;

* hogy ne legyenek tele a birdsagok évekig elhizodo perekkel;

* hogy legyenek értelmes 6sztonzok arra, hogy megérje teriilet, haz, anyag ujrahasznositasa;

* hogy a jogszabaly a jogkoveték attitidjébol induljon ki, abbol, hogy az emberek felismerik
a szabaly értelmét és ne a talszabalyozottsagbol természetesen kovetkezd kiskapukra

méretezziink Gjabb irracionalis szabalyokat;


http://www.e-epites.hu/983
http://www.e-epites.hu/983
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* s hogy végre bolcsen oda tudjunk figyelni a lényeges dolgokra, mint pl. kdrnyezeti

mindség, életmindség, okologia.

A fenntarthatosagrol valdo gondolkodas és tervek szovogetése ugyanis csak ekkor kezdddhet el,
amelyet ma draga technoldgiai kritériumok teljesitését koveteld, ujabb folosleges eldirdsokkal

helyettesitenek.

OTEK - részletes vélemények

1. Korszeritlen; sok helyen tul szigoru, értelmetlen megkotéseket tartalmaz; a gazdasagi, piaci
valtozasokat nem koveti, beruhdzasellenes, kifejezetten csak a miiszaki vonatkozasok
vannak eldtérbe helyezve, megtériilés; 1) €pitési technoldgidk, alternativ épitési modok

nincsenek integralva; meglévo épiiletallomany adottsagait nem veszi figyelembe.

2. Igen, az épitménymagassag a legnagyobb probléma. Kijatszhatod, ostoba, értelmetlen. A
valésagban tok mindegy, hogy egy atlag 6,00 vagy 6,45. Inkéabb a szintszamokat kéne csak
megadni, azzal, hogy egy szint max. 3,50m lehet, vagy ilyesmi. De az lenne a legjobb, ha a
szabalyzatokat elfelejtenénk, ¢és a helyi foépitésznek, vagy tervtanacsnak kellene elbiralni,

hogy mit lehet és mit nem.

3. Nem képes urbanisztikai értékekben gondolkodni, csak bonyolultsdgaban provincialis,
képtelen Onmagdban szabalyozni (csak tovabbi jogszabalyokkal), ennek ellenére tul

bonyolult és atlathatatlan, talan azért mert: tisztazatlan a célja. Talan itt kellene Gjrakezdeni.

4. A fogalommeghatarozasok pontatlanok, nem egyértelmiiek, sokszor nyakatekertek. A
szintteriiletbe beszamitando teraszok stb. nem életszertiek. A beruhazokat a zart dobozok
felé kergetik. A 1,5m-es be-nem-szamités is hasznalhatatlan teraszokat eredményezett, tehat
ne abba az iranyba legyen 1épés, hanem az élhetd teraszok kialakitasanak irdnyaba. Az
épitményszamitas (Rath ur altal elismerten) a falusi oldalhataron all6, magas tetds csaladi

hazra van ,kitalalva”, bonyolultabb, dsszetettebb tomegii €piiletek esetében kezelhetetlen.

5. Az OTEK vagy az Etv. kosse ki, hogy a HESZ-ek csak is OTEK-kal harmonizald
szabalyozast és fogalmakat haszndlhassanak. A magasabb szintli jogszabaly mondja ki, hogy

az alacsonyabb jogszabaly azon része érvénytelen, ami ellentétes a felsdbbel.
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6.

10.

11.

12.

13.

Pontatlan, hibas, félreérthetd, néhol irredlisan talszabalyozott, néhol pedig Oridsi
szabalyozasi lyukak vannak benne. Tul sok esetben tiltja és korlatozza értelmetlenill a

mérndki €s tervezoi mérlegelést és dontést.

Se az ¢épitészek, se az ¢épittetdk, se a terveket birdld szakhatésagok szdmara nem
egyértelmiieck a benne foglaltak. Kevesebb, jol definidlt szaballyal megeldzhetd lenne az
engedélyeztetéssel kapcsolatos vitdk egy része - nem mellesleg csokkenne az ,.épittetdi

triikkk6z¢s,,, ezzel egyiitt a korrupcio esélye is.
Azt gondolom, hogy az OTEK-kal kapcsolatban 3 f6 probléma van:

1. bizonyos dolgokban tilsagosan altalanosan fogalmaz, és igy voltaképpen nem talal

valaszt az ember a kérdésére;

2. bizonyos esetekben viszont indokolatlanul nem 4&ltaldnos, hanem nagyon megkoti a

lehetdségeket, nem rugalmas;

3. nem életszertiek az eldirasok, nem a XXI. szazadra €s nem egy fejlédo és nyitott, hanem
egy korlatolt tarsadalomra van kitaldlva, ahol azt feltételezziik, hogy az emberek nem

jozanul és életszerlien hasznalnak dolgokat.

Volumenelvii szabalyozasra, nem kovetkezmények (vetiiletek, nézetek stb.) nevetséges
limitjeire van sziikség. Helyenként indokolatlanul talszabalyoz, mashol meg talsagosan

tagan fogalmaz...

Erdemes volna az OTEK jelenlegi fogalommeghatarozasat pontositani és boviteni. Az
épitménymagassag szamitdsanak szabdlyait szintén. Jogszabalyokkal szembeni
kovetelmény, hogy azok értheték legyenek. Ugy gondolom, hogy az épitménymagassig
kényes kérdés. Esetleg néhany alapesetet fel lehetne tiintetni. Az épitménymagassagon
kiviil, mintha az el6-, oldal- és hatsokert fogalommeghatarozasa és az abrak kozott is volna

ellentmondas.
Egyértelmil fogalmakkal elkeriilhetd lenne az épitéshatdsdgonkénti értelmezés.
Csapnivald!

Eletszertibbé kéne tenni.
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14.

15.

16.

17.

18.

Meég eggyel feljebb kellene kezdeni: az épitési torvény definicidival. Pl. az illeszkedési
kovetelmény egy hihetetlen gumiparagrafus. Az OTEK-ban sajnos, pont a legfontosabb
beépitési paraméterek vannak a legkacifantosabban megfogalmazva. A bonyolult definiciok
és szamitdsi szabalyok mindig arra Osztokélnek, hogy kiilonféle kiskapukat keressenek
rajtuk. A nem egyértelmii megfogalmazasok ahhoz vezetnek, hogy sokszor az épitésiigyi
hat6sag értelmezésén mulik, hogy mit engedélyeznek és mit nem (a korrupcidé melegagya).
Mivel ilyen bonyolult a rendszer, a befektetok is mindig meg akarjak erdszakolni az
épiileteket a tervezés stadiumaban. Sokkal jobb lenne egy tiszta mutatdo a telkek
beépithetéségére - a terepszint feletti bruttd szintteriilet tlinik a legjobbnak (én ebbdl

levonnam a kiils6é hdszigetelést is, hogy ne ezen sporoljanak).

Sokszor nem is az OTEK, hanem az OTSZ vagy pl. BVKSZ hatarolja be alapveté modon a
tervezési koncepcidkat (féleg a nagyobb hazaknal). Borzaszté bonyolult a kiilonb6zd
(folyamatosan valtozd) jogszabalyokbdl Osszenézni a peremfeltételeket. Az épiiletekre
vonatkoz6é kiilonb6z0 szakagi kovetelményeket mindenképpen egy kozds jogszabalyba

kellene integralni.

Jelenleg a kiilonb6z6 szabalyok nem koherensek, egymasrdl nem akarnak tudomast venni:
pl. zart sori beépitésnél semmi nem léghat ki a jarda f6lé, s mig a szabalyozasi terv a
homlokzati sikot a telekhatarra irja eld, a tlizoltd kiugrasztott tlizgatakat akar. Az
EUROCODE 1j foldrengési szabalya 30-40 cm tavolsagot ir(na) el a hazak tiizfalai kozé,

amit egy szabalyozasi terv - valdszintileg — tilt.

A parkolasra vonatkozd kovetelmények egyrészt nem életszerieck, masrészt nem a szgk.
forgalom csokkentésére 0sztondznek. (Sokszor pont a megkovetelt mélygarazsok ,,dontik

be” a tarsashazi projekteket.)

A fogalmi-, zoldfeliileti-, szabadtéri-, kiilteriileti- (pl: tanyas térségek, mezdgazdasagi
teriiletek), taji (pl.: borvidéki, egylitt tervezhetd telepiilési, azaz mikro-regionalis) kérdések
alacsony szinvonalon kidolgozottak, az 5. sz. melléklet jelentds kiegészitésekre (teljes
atdolgozésra) szorul. Az ¢épitésiigyi kovetelmények terén a kozteriileti épitmények,
akadalymentesités szabalyozasa terén égeté hianyokat tapasztalunk. Az OTEK ilyen
értelemben vett dtdolgozéasa elodazhatatlan, de itt nem szabad megallni. Az egész épitésiigyi

torvény reformjara lenne sziikség, amely a poroszos (német) merevségrol attér a helyi
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adottsagokhoz jobban illeszkedd (angolszasz) rugalmassagra: kevesebb merev szabdly, a
regionalis és helyi tervtanadcsok megerdsitése, gazdasagi szabalyozo elemek (pl. betterment
ad6zas - azaz ingatlan-érték adozas az atmindsitéseknél ¢és kompenzacié a barna mezds
tertiletek fejlesztésénél) beiktatasa, tajegységenkénti ,,arculati” kézikdnyvek létrehozasa,

utcaképi szinten a helyi dontéshozas megkonnyitésére.

Véleményem szerint maga a szabalyozas fontos dolog. De a thl-szabalyozds nem segiti a
kreativ tervezési munkat. Lassan ugy allunk, hogy nem terveziink, hanem alapos jog-
értelmezés utdn probalkozunk megfelelni a szabalyoknak, és beleerdltetni ebbe a hazat.
Sokkal tobb idét toltok el jogszabalyok, szabalyozasok értelmezésével, MEGFEJITESEVEL,

mint effektiv kreativ épitész munkaval.

Az épitménymagassag szdmitds hidba lett elbonyolitva, az tovdbbra is szinte gerjeszti a
mindsithetetlen magassadgszamitasnak megfeleld, mediterran stilussal fémjelzett épiileteket.
A végeredmény egy sokszor zavaros és a szabalyozasban megfogalmazott és elvart
épiilettomegeket meghaladd giccs. Volt szerencsém 4,5 méteres épitménymagassagnal
foldbdl kiemelt pincet+fsz+emeletes épiiletet latni. Tudom hogy ezen Onmagéban az
épitménymagassig szamitas nem segit. Ujra kellene gondolni a legtobb telepiilésen a

szabalyozast is.

A hazai épitési, épitésjogi eldirasok halmaza teljesen attekinthetetlen, kovetkezetlen, és
ennek kovetkeztében hasznalhatatlan. Szamtalan esetben a kiilonb6z6 eldirasok egymasnak
ellentmondanak, igy nézépont, szerencse, vagy éppen ,,ki az er6sebb” kérdése, hogy melyik
szempont kerekedik feliil a tervezés és az engedélyeztetés soran. Osszességében minden til
van szabalyozva, az el6irdsok abbodl indulnak ki, hogy ki akarjak jatszani 6ket. Ezért sokan
ki is jatsszak, de legalabbis végsdkig probaljak kihasznalni a beépitési lehetdségeket. Az
épitménymagassag szamitas egy virtualis dolog, semmi koze ahhoz, hogy egy adott épiilet
mennyire zavard a kornyezetében. A jelenlegi parkolasi eldirasok - vélhetden a jogalkotok
ismerethidnyara visszavezethetden - a nagy szamu gépkocsi-elhelyezés megkovetelésével az
autéforgalom novelésére 6sztondznek, tehat az elképzelt céljukkal ellentétes hatast valtanak
ki. Ma a fenntarthatdsadgi mindsit rendszerek (pl. BREEAM) a minél kevesebb gépkocsi-
elhelyezést dijazzak, ugyanakkor jutalmazzak az alternativ kozlekedési modokat. Ebben a
kérdésben radikalis valtozasra lenne sziikség. Ezt egyébként a piaci tapasztalatok is

alatdmasztjak, az 0j épliletek tobbszintes teremgarazsainak legalso szintjeit gyakran teljesen
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zarva tartjak a kihasznalatlansadg miatt.

A hazai ¢épitési eldirasrendszerre vonatkozd tapasztalataimat Osszevetve a néhany éves
angliai gyakorld épitészként szerzett tapasztalatommal konnyen beldthatd, hogy lehet
attekinthetd, hasznalhatdé rendszert kialakitani, ami elég rugalmas ahhoz, hogy
alkalmazkodni legyen képes az egyedi helyzetekhez, valtozo feltételekhez, egyéb

elvarasokhoz.

Nagyon jo lenne nemzetkdzi kitekintés ¢€s hosszatdvi koncepcid alapjan, akar tobb

forduloban, de a kamara és a tervezd épitészek bevonasaval atgondolni az OTEK-ot.

A telepiilésrendezési és az épitési eldirasok szétvalasztasa sziikséges. Teljesen masrol szol. A
mélygardzs rampdjanak dolésszogét nem szabad egy helyen emliteni a szerkezeti terv
alatdmasztd6 munkarészeivel. A telepiiléstervezés és a fejlesztés egységes szabdlyozéasa

szlikséges, a fejlesztés résztvevoitdl elvart jogosultsagok szabalyozatlanok.

Megprobal részleteiben szabalyozni olyan dolgokat, amiket nem lehet egy rovid
paragrafusba belefoglalni. Az a véleményem, hogy inkabb kereteket kellene megadnia, és
azon beliil nagyobb szabadsagot kellene biztositani a tervezének, vagy akéar a helyi

szabalyozasnak. Néhol tulszabalyoz, de lehetdséget ad a ,,jogaszkodésra” (hibasan!) is.
Az OTEK évrél-évre valtozik, ami egy rémalom.

Az OTEK sok esetben nem ad egyértelmii eligazitast, s ez vitdt eredményez. A korabbi

OESZ sok esetben részletesebb és hasznalhatdbb volt.

Latszik, hogy olyan - a szakma periféridjan lebegé ,,szakemberek” - készitették, akik soha
sem készitettek engedélyezési, vagy pallértervet, épitkezést meg csupan a TV hiradoban

lattak.

Habar alapveté, komoly gondok is vannak az OTEK-kal, de a teljes ujracserélését
semmiképp sem javasolnam. Ugyanis egy teljesen 1 szerkezetii alap-jogszabaly

meglehetdsen megnehezitené a napi munkat.

Nem kelld sullyal kezeltek benne, és néhany helyen pontositanddak a beépitésre nem szant

tertiletekre (zoldteriiletekre, szabadterekre, mezdgazdasagi teriiletekre, erddkre, kiilonleges
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teriiletekre) vonatkoz6 szabalyok, égetéen hidnyoznak a tanyés térségekre és a borvidéki
tertiletekre vonatkozé specidlis eldirdsok. A kozteriileti épitményekre, akadalymentesitésre
vonatkoz6 szabdlyozas is hidnyzik. Az 5. sz. melléklet teljesen feliilvizsgalandd ¢és
kibdvitendd, mert részben hibas értékeket tartalmaz, részben pedig tobb teriilettel (pl.

vizfeliiletek, nem vizzar6 burkolatok stb. nem foglalkozik.

Alapjaiban rossz a rendszer, rossz az OTEK logikdja. A rendszerbdl teljes mértékben

szamiizve van az ¢pitészeti mindség, mint cél.

A fogalommeghatarozas gyakorlatilag megrekedt a 70-es évek épitészeti technikai szintjén.
Nem tud kezelni bonyolult formavilagu, 0j technologidkkal épitendd szerkezeteket, tereket.

Kétszintes kockahazakhoz hasznalhato.

A kiilonféle szabalyok teljes Osszefésiiletlensége jellemzé. Az OTEK, BVKSZ, KVSZ

egymasnak ellentmond¢ eldirasai felfoghatatlanok.
A szintterlilet szamitas 0 metodusa legyilkolja az épitészeti formalast.

A mai éplileteknél sokkal célravezetobb lenne m2 helyett m3 alapu szabalyozas. Ez teljesen
egzaktul mérhetd. Vannak olyan fogalommeghatarozasok, amelyek 3-4 masik fogalomra

utalnak, majd a végén dnmagaval akad 6ssze a kor.
A koztertilet fogalom alul definialt.

Egyes tamogatasi formak, forrasok bizonyos rendeletek szerint kizardlag kozteriilet
rekonstrukciora, fejlesztésre fordithatok. Telepiiléseinken a kozpark és a kozat tulajdoni
lapjan szerepel altalaban e fogalom. Kozben alig van kézparkként szabalyozott zdldteriilet,
azaz kozteriilet, ezek is tobbnyire kozlekedési hulladék teriiletek, nagyon gyakran kozut
részeként allami tulajdonban, allami szerv kezelésében. Sokszor e tény maga kizarja a
kozpark rekonstrukciot még akkor is, ha az adott teriilet kdzparkként tizemel évszazada és
akként is szabdlyozott. A telepiilési - altalaban 5000 lakos alatti telepiilésekrdl irok -
zoldfeliilet- és kozteriilet fejlesztési valos sziikségleteken alapuld elképzelések, elvarasok a
telepiilés kozponti elhelyezkedésli intézményi teriileteire koncentradlnak. Ezek viszont nem
kozteriiletként vannak nyilvantartva, pedig a 'ko6z' hasznalja dket, pontosan akként. A

kozintézmények kertjét, udvarat, zoldfeliiletét is ajanlatos lenne valamilyen modon
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definialni a kozteriilet fogalman beliil, vagy a csak kozteriilet fejlesztésre fordithatd forrasok
felhasznalhatosaganak szabalyozasakor a kisebb Iélekszamu telepiilésink érdekében
gondolni kellene arra, hogy ezt a fogalmat ne csak 6nmagéaban ,,10kje” oda a tdmogatasi

forrasok felhasznalasardl rendeletet alkotd hivatal, jogdsz, szakértd stb.

Tobb helyen ziirzavaros a fogalomhasznalat. Az épitménymagassag-szamitasban maradtak
kiskapuk, €s ami sokkal nagyobb probléma, hogy egy csom6 dnkormanyzat még a 15 éve
kifutott OESZ-alapt homlokzat magassagban gondolkodik, és ez alapjan hoz helyi
rendeletet. A parkolasi problémakat (melyeket nyilvanvaléan a renddrségnek vagy hasonld
hat6sagnak kellene megoldania) a tervezéssel akarja megoldani (,,ha lesz elég parkolo, akkor
nem akarnak tilosban parkolni,,). A tul sok parkolohely koltségei (pl. a megépitett, de
eladhatatlan ¢€s iiresen alld6 teremgarazs-parkoldhelyek) mindenki szamara nyilvanvaloak.
Pont az ¢épitménymagassag-szamitds ¢és a  parkolomérleg-szamitds mutat a
kornyezettudatossaggal koszond viszonyban sem 4allo (az autds kozlekedést tdmogatod)
filoz6fia irdnydba. A parkolomérleg-szamitas esetében ez nyilvanvald, az épitmények
magassaganak korlatozasa korlatozza a népstriiséget, ez pedig kedvezdtlen hatassal van a
kozlekedésre és ebbdl kovetkezden a 1égszennyezettségre. (A gyaloglds, mint kdzlekedési
alternativa, 100 f6/ha, a kerékpar/tomegkozlekedés 30 fo/ha felett hatékony alternativa, a
telkek beépitésének korlatozasaval ezt romboljuk, és akkor az iizemanyag-hatékonysag
gazdasagi, importnoveld ¢€s fizetésimérleg-rontd hatdsat még nem érintettiik (1)). (1) ,,A

vilag helyzete 2007 (Varosaink jovdje) , Woldwatch Institute, 113 o.
A munkat nem segiti, biirokratak rakjak sablonok alapjan ossze.

Jogaszorszagunkban mindenképpen kell ilyen atfogd szabalyrendszer. Az mas kérdés, hogy
jogéaszorszag nem kellene lenniink, rengeteg olyan élethelyzet, szituacid adodik, ahol a
tulszabalyozas jozan ésszel ellentétes megolddsokhoz vezet. Ilyen helyzetekre kellene a

tervtanacsokat és a foépitészeket megfeleld felhatalmazassal ellatni.

Nehezen kezelhetd, fogalomrendszere koriilményes, zavaros. A szabalyozasi szemlélet a jogi
megitélést tiamogatja (amikor tdmogatja), az épitészeti szempontokét 1ényegében nem. Sok
tekintetben nem képes lekdvetni az életszeri helyzeteket, és az igy rosszul besorolt
kategoriakbol nem lehet kilépni. Taldlkoztam mar olyan helyzettel is, amikor az életszer(i

helyzet semmilyen koriilmények kozott nem volt elfogadhatd, de maga a hatdsag 0sztonozte
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a tervezOt, pontosabban az épittetdt, hogy hazudjon, mert igy lehet.

. Az akadalymentesitéssel kapcsolatos eldirdsok nem egyértelmiiek, egyes helyeken

atgondolatlanok, abrak hijan nehezen értelmezhetdk, €s az elérendd célt nem definialjak.

Egyes esetben tul sematikus, mig maskor tal megengedd, sok olyan dolgot nem szabélyoz,

ami fontos lenne.
Az OTEK tulszabalyozott és idejétmult.

Kevés a hely... Nem életszerti, aranytalan, pontatlan, nem korszer(i - egyiitt az épitdipar, az
épitészet, a mérnoki munkak egész jogi kornyezetével egyetemben. Mondjam még? Eszre
kellene venni, hogy elsOsorban a szabalyozds hibai vezetnek a mérnoki munka
eredménytelenségéig, épitett €s természetes kornyezetliink - tisztelet a kivételnek —

elziilléséig. Vagy nem j6 irdnyba nézek?

Az OTEK-ot nem érdemes onmagéaban értékelni, az egész épitésiigyi jogszabalyhalmaz
alapjaban véve kétes értékli, zavaros, biirokracia centrikus, agyonszabalyozd ¢és
Magyarorszagon ¢letidegen. A jogszabdlyok nem az embereket, hanem az ellendrizetlen,

oriasi tilhatalommal rendelkezd épitésiigyi biirokraciat szolgaljak.

A baj nem az OTEK-nal kezdddik, hanem mar az épitési torvénynél. A torvény a magyar
viszonyoktol, mentalitastol, életvezetéstodl teljesen idegen Baugesetzbuch olyan adaptacidja,
ami éppen az adaptécid helyszinére nincs tekintettel, azon til, hogy a kommunista éra
legrosszabb biirokratikus hagyomanyaival van megspékelve. Az OTEK csak ezt a

hiilyeséget fokozza tovabb.
Nem ¢életszerii!

Sok esetben hibas, nehezen értelmezhetd, vagy az altalanos eseteken kiviil esé problémakra
valaszt nem add szabdlyok, meghatdrozasok talalhatok benne (pl. szinttertilet,

épitménymagassag-szamitas, épitési hely).

Mind az épitészeti trendek, a technikai fejlddés, a tarsadalom és az emberek életmodja
meghaladta az OTEK cizellalt kovetelményeit, igy gyakran nem ésszeri és életszerii

megoldasok alkalmazésat irja eld, illetve tobbszor kifejezetten akadalyozoként hat. Sok
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esetben a mai épitészet értelmezhetetlen az OTEK fogalmai szerint. Az épiiletekre
vonatkozd része merev jogalkalmazast kivan/sugall, de hibdsan (vagy hidnyosan)
megfogalmazott szovege miatt mégis a szubjektiv értelmezés lesz a kovetkezménye.
Szerintem ezt leginkdbb a tul erds szabalyozasra valé torekvés okozza: a jogszabaly

szemléletmodjaval van a probléma.

Az OTEK jelen formajéban a szabalyozas bizonytalansagat tiikrozi. Nem eldontétt, hogy
egy leiro jellegli elméleti hattér szeretne lenni, vagy egy kotelezd paraméterrendszer. Az

eldbbi esetében hianyzik beldle a cél, az utdbbi esetében foloslegesen hosszu.
A telepiilésrendezési része nem életszert, a szabalyozasa merev.

Foleg épiilet tervezésre hasznalom. Viszonylag mikodik. Nagyon at kellene gondolni a
technikai fejléddés ¢és a megvalosult hazak tapasztalatai alapjan a gépészeti (féleg
légtechnikai) kovetelményeket, és a lakds kovetelményeket. PL: LAKASONKENT
LEGFELJEBB 1 DB FELSZOBAT ENGEDNEK. Sok haz nappali + (gyakran) 4-5

félszobas, hasznalhatatlan!

A definiciék hidnyosak, egy résziik atgondolasra szorul (ez elvileg az Epitési Forum

munkajanak kdszonhetéen orvosolhat6 lesz).

Az épitmény-magassag szamitas tul sok ,,kiskaput” hagy €s bonyolult is. Helyette be kellene
vezetni a beépithetd-beépitett tér fogalmat - alaposan atgondolva a kivételeket. Azt, hogy mi
allhat ki és mennyire a definidlt térbdl (pl: antenna, villamharito felfogé radja, kémény). A
parkoldhely-szamitas is til sok ,kiskaput” enged és sok ,kavarasra” ad lehetdséget - nem

csoda, hogy alig épiil Uj parkold. A megvaltas intézményét drokre el kellene torolni.

Joval rovidebb, tomorebb szabalyozas kellene, ami csak a legsziikségesebb dolgokat
hatarozza meg, azokat viszont egyértelmiien. Ha viszont egy ilyen megsziiletik, nem szabad,
hogy az utdbbi évek gyakorlata szerint rendszeresen valtoztassak (meghatarozhaté pl.
jogszabalyban, hogy - kiilonleges esetek kivételével - 10-15 évnél siiribben nem lehet rajta
valtoztatni). Fontos tovabba, hogy meglévd épiiletek atalakitasara, bovitésére csak kevesebb
és enyhébb szabaly vonatkozzon, mint az 0j épiiletekre (célszerti lenne az OTEK-ot két

részre bontani, az altalanos érvény, ill. a csak 0j épiiletekre vonatkozé rendelkezésekre).
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Mindenképpen olyan szabalyozasra van sziikség, ami egyértelmii és nem alakulnak ki ,.helyi

olvasatai”.

Bar minden tiszteletlink a haladasé, fejlodésé és a ,,fenntarthatdosagé”, éppen ezért a
»hagyomanyos” €épitési modok - jogszabalyi eldirdsokkal torténd - ellehetetlenitését, mi tobb
tiltasat jo lenne keriilni. Amig barki vehet az optimalisnal nagyobb fogyasztasi gépjarmivet,
a hoétechnikai méretezésben az egyes szerkezetek egyenkénti, hatarértéknek vald

megfeleltetése tlzas, ami diszkriminativ a hagyomanyos épitési modokra nézve.
Nagyon sokat kéne dolgozni rajta. Bar a tobbi minket érinté jogszabaly még rosszabb...
Agyonjavitgatott, hasznalhatatlan jogszabaly.

A varosrendezd épitészeknek el kellene gondolkodni azon, hogy csalddi hazas Gvezetben
csak ¢és kizardlag szabadon 4ll6 épiileteket lehessen tervezni és épiteni, mert az oldalhataros
beépités a szomszéddal konfliktust general. Ezt az OTEK is szabalyozhatna. Innen ered a

rengeteg birtokvédelmi iigy az 6nkorméanyzatoknal.

. Az épitménymagassdg szamitast dbrakkal is értelmezni kellene. Ikerhdzas beépités esetén,

ha egyeldre csak az egyik fél épiil meg, értelmezhetetlen a jelenlegi eldiras.

A parkolohelyek szamanak meghatarozasanal ki kellene térni az egyhazi épiiletekre is, pl.
arra, hogy a helyi lakosok zome nem gépkocsival megy a misére. Figyelembe kellene venni
az egyidejliséget is, pl. egy miivelddési otthon 6 forgalma nem esik egybe a telepiilés napi
f6 forgalmaval. Mérlegelési lehetdséget kellene adni a helyi sajatsagok alapjan a parkolok

elhelyezésére.

Pl. a 36. § (2) bekezdést pontositani kellene, mig a 36. § (3) bekezdést teljesen jragondolni
és atfogalmazni. Az OTEK 36. § (2) bek. nem egyértelmii, ahany hatosag, annyiféleképpen
értelmezi. Az Oték 36. § (3) bek. egy kialakult tombben szinte lehetetlenné teszi a zart soru

Ovezeti eldirasok szerinti beépitést.

A napi ¢letben felmeriild Uj feladatokban nem ad megfeleld tamaszt, pl.: égéstermék
kivezetés (tetd folé) és a turbé kémények ellentmondésa, telepitési tavolsagok (az Uj
technoldgidk, anyagok ismeretében), épitmények kozott megjelentek a mobilhdzak, amiket

nem tud értelmezni sem az engedélyezd hatdsag, sem az épitésfeliigyelet - kiilon
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szabalyozas (telepitési) lehetdség kellene, az épitménymagassag fogalma bonyolult, a
homlokzatmagassag egyértelmiibb lenne, akar homlokzatonként is meghatarozva, a
fogalmak feliilvizsgélata sziikséges, a mellékletekben a kerékpar elhelyezési mértéket is
feliil kéne vizsgalni, vidéki és varosi viszonylatban is egyre nagyobb teret hodit a

hétkoznapokban a kerékparozas - az eldirt 2-2 db-os kotelezettség nem életszert.

A MAI DIGITALIS VILAGBAN EGY SZABALYOZASI DOKUMENTACIOT JOL
FELEPITETT KERESOSZAVAS RENDSZERURE KELL KIALAKITANI. BELE KELL
EPITENI EGY LAIKUSOK RESZERE IS JOL HASZNALHATO KERDES-FELELET
KIEGESZITEST. EZZEL A JELENLEGI FELHASZNALOI ZURZAVAR NAGY
MERTEKBEN CSOKKENTHETO VOLNA, KULONOSEN, HA AZ EGESZET
INTERNETEN IS EL LEHETNE ERNI. A TULSZABALYOZAS ODA VEZETETT,
HOGY AZ EPITESI HATOSAGOK LETSZAMA MEGTOBBSZOROZODOTT, S EZZEL
EGYIDEJULEG A TERVEZESI MUNKA ,,ZSAKBAN-TANCOLASSA” VALT.

AZ ORSZAG EPULETALLOMANYANAK 2/3-AT A JELENLEGI ENGEDELYEZESI
DOKUMENTACIOK TOREDEKEVEL EPITETTEK MEG ELODEINK. A SOKKAL
TOBB ELOIRAS FOLOSLEGESSEGE ITT TETTEN ERHETO. EGYBEN JELENTOSEN
NAGYOBB A FELESLEGES BUROKRACIA, ES EZZEL A KORRUPCIO
LEHETOSEGE - SOKSZOR A KIKENYSZERITESE IS. A NOVEKVO ELOIRASOK
TELJESITESE, KULONOSEN EZEK GAZDASAGOSSAGI VONZATA MAGAVAL
VON EGY UJ SIVAR ES GAZDASAGTALAN TERVEZESI-, LATVANY-, EPULETKEP
GYAKORLATOT. PL.: EGYRE KEVESEBB AZ ERKELY-LODZSA-TOMEGJATEK,
VAGY ELEVE KOTELEZO A TETOTEREK KENYSZERU, GAZDASAGTALAN
BEEPITESENEK BETERVEZESE. AZ EPITMENYMAGASSAG JELENLEGI
ELJARASI KORLATJA KIZARJA AZ EPITESZETILEG KEDVEZO BELSO TERI
ARANYOKAT, KIZARJA A KORSZERU, NAGYFESZTAVU FODEMEK
ALKALMAZASAT, S EZZEL A FUNKCIOKAT ES KESOBBI ATALAKITASI
LEHETOSEGEKET IS.

A HELYI EPITESI HATOSAG, ELSOSORBAN A FELELOS FOEPITESZRE- ES
MERNOKRE SOKKAL TOBB VALODI DONTESI HATASKORT KELL
KITERJESZTENI, HOGY A HELYI VISZONYOKHOZ LEHESSEN IGAZODNI. AZ
ORSZAGOS ELOIRASI KOTOTTSEGEKET, AMELYEK HOMOGENIZALASHOZ
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VEZETNEK, EGYIDEJULEG ESZSZERU SZINTRE KELL CSOKKENTENI. A
FELELOS TERVEZO ES A FELELOS FOEPITESZ MEGALLAPODASAHOZ
KELLENE KOTNI AZ EGYES EPITESI FELADATOK EPITESI PROGRAMSZINTU
PONTOS MEGHATAROZASAT, BELEERTVE A TERVEZESI PARAMETEREZEST 1IS.
VEGYUK VEGRE TUDOMASUL, HOGY MAGASAN KEPZETT SZAKEMBEREK
ALKALMASAK, KEPESEK E FELADATOKRA, ES AZ ORSZAGOS ELOIRASOK
+ZSAKBAN-TANCOLTATASA” TULZOTT, S EBBOL KOVETKEZOEN KIZARJA AZ
EROSEN VALTOZO, KONKRET HELYI VISZONYOK ERTELMES FIGYELEMBE
VETELET.

Jelentdsen szétroncsolt, régi torvényi alapszerkezet évek oOta tartd toldozasa - foltozésa.
Ebbdl adédoan tobb passzus idejét mult, vagy teljes mértékben félremagyarazhat6. Ilyen
példaul - a két legfontosabb elemet kiemelve - a beépitési szazalékba beletartozd elemek
félremagyarazhatosaga, az épitménymagassag szamitas ezerféleképpen érthetdsége. Hianyos
¢s tulhaladott abbol a szempontbol, hogy az épitheté lakasszdmot nem definialja
egyértelmiien, hiszen a beépitést jellemzéen m2 alapon kozeliti meg. Ez hiba, hiszen azonos
m2-en 50 vagy 100 lakas alapvetd infrastrukturalis kérdéseket vet fel! A részletes hiba és

hianylista soroldsa jelentdsebb terjedelemben lenne lehetséges.

Alapvetden nem rossz, de az épitménymagassag-szamitas tal komplikalt. A parkolohely
szamitas kotelezettsége viszont nem jo, mert sok esetben nem életszerii. Osszességében
sziikséges volna az OTEK-et bdviteni és tomoriteni, kiilondsen iigyelve ra, hogy ne csak
betiije, hanem szellemisége is legyen. Sok altalam tapasztalt esetben a hatosdg az OTEK
betlije szerint helyesen jart ugyan el, de dontése figyelmen kiviil hagyta a valosagot, és az

épittetdk alapvetden jo €s helyes szandékat.

A teljesség hianya a legnagyobb hatranya és hogy kifejezetten egyfajta épiilettipust segit elo.
Példaul a belmagassagok szinte minden uj épitkezésnél 2,55-6sek. LépcsOhazakban,
folyosokban nincs természetes megvilagitas €s sorolni lehetne még a mindségi problémakat,
amik egyenes kovetkezményei a szabéalyozéasnak. A parkolds értelmezése hianyos, foként a
geometriai kialakitasa a parkoloknak, amit az utszabvanyra hivatkozva keriil meg némely

onkormanyzat. Itt sok mindent fel lehetne még tételesen sorolni...

Talan azon kéne elgondolkodni leginkabb, hogy adott térfogatbol egy adott kisebb térfogatot
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¢s egy hozza tartozd négyzetmétert kéne engednie a szabalyzdsnak, ami kdnnyebbé tenné az

értelmezést és egyszeriibbé és jobba a tervez6i munkat.

Az egész szabalyozds tobbszordsen toldott-foldott, egyes részei lényegében teljesen
értelmetlenek és nem a valdsagot tiikrozik. Csak kiragadva néhdny rész, amely vagy rosszul
megfogalmazott vagy tobb értelmii, vagy értelmetlen: 45.§, 1. sz. melléklet: 90, 93, 6. sz.
melléklet, stb.

Nem tdmogatja a kreativ épitészetet, sok felesleges szabalyt tartalmaz, amelyek sokszor
ellentmondanak egymasnak. Lehetévé teszi, hogy az Onkormdnyzati eldadok

félreértelmezzek azokat. Igazan jo hazat ezekkel a szabalyokkal ritkdn lehet tervezni.

Az OTEK alkalmazasaval van a legnagyobb baj. Minden épitéshatosag masként értelmezi és
alkalmazza, néha még egy irodan belill is, igy az épittetdk és a tervezék sem tudnak
eligazodni. A keretszabalyozds hive vagyok, melyet az adott kialakult koriilmények
ismeretében kell tudni jol alkalmazni. Az egyedi adottsdgokat pedig helyi szabalyozasban

kell megfogalmazni, ha sziikséges.

Mint DIPLOMAS BELSOEPITESZ AZT JAVASLOM, HOGY bels6épitészeti
tevékenységet csak diplomaval rendelkezd miivészek végezhessenek, Jelenleg barmilyen

keresked6 szakmai képesités nélkiil lehet un. ,,beszallité”. Ez egyszeriien kozrohely...

Tobbértelmli vagy értelmezhetetlen definiciok tomege szerepel benne, amik inkabb csak
novelik azt a jogbizonytalansagot, amit a jogszabaly megsziintetni szeretne. Nincs benne
megfeleld egyenstly a tul- és alul-szabalyozéasokkal kapcsolatban, mindketté fellelhetd

benne.

Hasznalhato, csak a fovarosi egyedi szabalyok, és altaldban az OTEK-t6] valé eltérés nem

megfeleld, mert jogszabalyi kuszasagot eredményez.

Nem azonos szintli szabalyozdsokat tartalmaz. Nagyon sok mulna, mulhatna a helyi
szabalyozasokon, ha azt valéban komolyan vennék, és ténylegesen a helyi viszonyok

specidlis koriilményeire koncentralnanak.

A szabalyozas a gyakorlat részérdél néhol mar talhaladott.
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Epitéshatosagi szempontbol sem kielégité a részletezettsége (pl. a hdszivattyik beépitése) -
csak részpélda a témaban: hasznalt, de nem szennyezett levego kivezethetdsége, homlokzati

kivezetés lehetOségei).

Sziikséges lenne pontositani az épitménymagassag szamitdsat (pl. eltakart végfalak
beszamitdsa), a bruttd szintterlileti mutatd szamitdsat (kozig. hivatali allasfoglalas szerint
beszamitand6 pl. a burkolt padlas is), a hasznos alapteriilet szdmitasat (pl. a BVKSZ
Budapesten kiilon szabalyozza, pontositja), stb., stb. Mivel ezt a listat az OTEK tételes

atolvasasa utan lehetne csak teljessé tenni, errdl a kisérletr6l most lemondok.

Nem ¢életszerd, talszabalyozza a teriiletet, hatraltatja a fejlodést. Gumijogszabalyok vannak

benne, amik értelmezhetdek igy is, tigy is (illeszkedés, kornyezetnek megfelelés, stb.).

Onmagaban az OTEK kisebb javitdsokra szorul, elsdsorban a hataskérok és jogosultsagok

crer

szabalyozatlansaga.

A fogalommagyarazatokat Ujra kellene gondolni, és egységesiteni az OTSZ, a BVKSZ,

valamint az OTEK hasznalatos fogalmait.

Sok esetben mas-mds értelmezést kap egy-egy fogalom, fiiggéen att6l, hogy melyik
budapesti keriiletben, vagy varosban értelmezik. Ennek legfébb oka, hogy hianyosak a

definiciok, illetve sok fogalom nincs definidlva.

Az alapvetd fogalmak meghatarozasa sok esetben nem egyértelmii, egyes szabdlyozasi

elemek tildimenzionaltak, egyesek épp ellenkezdleg.

AZ ELOZO OTEKHOZ KEPEST A TERASZOK, ERKELYEK BESZAMITTATASA A
SZINTTERULETBE TRAGIKUS, AZ OSSZES BUDAPESTI EPITESI TELEK
KONDICIOJAT KB 10%-AL RONTOTTA LE, AMI TOKELETES KAROKOZAS ES
TELJESSEGGEL ERTELMETLEN. EZT MEG KELL SZUNTETNI.

Miért kell parkolohelyet biztositani, ha a Fejlesztonek (Beruhazoénak, Ertékesitdnek) nem
kell a lakassal, irodaval egyiitt biztositani azt a VevOnek? Elveszik a Rendelet alkotod
akarata! Nézzilk meg az Osszes 1j ingatlanfejlesztést — a parkold iires, de a koriildtte 1évo

utcak zsufolasig tomve vannak az 01j lakok autoival!!!
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Alapgondolat, hogy NEM szabad jogaszoknak irni az Gj OTEK rendeleteit! A szakma
hatarozza meg a kereteit, a jogaszok adjak meg a torvényesség kereteit oly modon, hogy
NEM hagynak kiskapukat. (pontos definicidk a szakma részérdl, stb.) Igazsagos lenne, ha
Szabalyozasi Tervekben keriilnének pontos definidlasra, az adott telekre és épiiletre
vonatkoz6 beépitési paraméterek, amelyet MINDEN EGYES alkalommal, az ADOTT
ONKORMANYZAT adna ki az épittetének, és abban leirtakért épitésiigyi, anyagi, jogi

felelosséget vallalna! (Azaz akar perelhetd is lehetne!)

Erkély ne szamitson be a szintteriiletre, ill. altaldban a szintteriiletbe szadmitando
szerkezeteket pontositani kell. Epitménymagassag szamitast tUjra kellene gondolni,
egyszerusiteni. Pl. a beépitési teriiletre egy képzeletbeli hasabot helyezve, ami a hasdbon

beliil marad az megfelel, ami abbol kilég az nem felel meg.

Ha nem is kozvetlen az OTEK - de a Tiizoltosag, kéményseprok, egyes kozmiiszolgaltatok
(pl. Csatornazasi Miivek) érdekeltségét csokkenteni kell. Pl. fa ereszaljat, fa tornacot ma mar
nem lehet tervezni Magyarorszagon az 1j Tlzvédelmi eldirdsok szerint, pedig elég

hagyomanyos €pitési mod...

Az OTEK, mint olyan, nem latja el a feladatat teljes koriien. Sajnos, az abban taldlhatd
kifejezések, illetve azok értelmezése eltérd. Az épitménymagassdg, mint gondolat
egyértelmiien j6 gondolat, marmint, hogy az épiilet aranyait, tomegét vizsgalja, azonban
ennek értelmezése még nehezebb, illetve teriiletenként, akar ligyintézdként is eltérd. Rossz
otlet, megfogalmazas a ,,hosszabb homlokzati oromfal” esete is, hiszen nem minden haz

téglalap alaprajzu. Emiatt pedig sok a felesleges ,,kor” egyeztetés, fellebbezés.

Egyértelmiien hianyzik az OTEK-hoz kapcsolodo kozos épitész, épitésfeliigyelet, tigyintézd
oktatas, melyen egyértelmiisiteni lehet a gondolatokat, illetve elhessegetni a jogasz
szofordulatokat, melyek Ujabb ¢és ujabb, eddig nem Iétez6 fogalmakat vezetnek be,

mindenféle épitészeti, miiszaki el6képzettség nélkiil.

Tul sok aprosag van benne (kapaszkodo forméja, atmérdje: 68§ (2)). Sok a rossz adat: pl.

kor keresztmetszetli markolat, 8 m2-es szoba 105§ (2) ??

El kellene valasztani a kotelezO elemeket, a javaslatoktol. A varostervezokre vonatkozd

eldirasokat az épitészekétdl. Sokkal kevesebb eldiras kellene, csak az, ami visszahat a
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kozosségre! LEGYEN MEGTANULHATO A TERJEDELME! Integralni kellene bele az
Osszes tlizrendészeti és egyéb nem épiiletspecifikus eldirast, azokbdl is kiszorva a sok
teljesen felesleges komplikaciot! Jelentdsen csokkenteni kellene a KSZT-k szabad dontési
korét. ERTEKALLO JOGSZABALYOKRA VAN SZUKSEG, nem , karbantartasra”, 3 évre
sz016 jogszabaly alapjan 50 évre épiiletet tervezni?? A vezetd tervezd feleljen mindenért, ne
legyen idegen (statikus, gépész, tizolt6???,) stb. a rendszerben!! Az legyen a tervez6 dolga,

hogy bevonja-e!

Legyen fontos a civil részvétel a nagyobb épiileteket érintd dontésekben! Ld. Sz&épmiivészeti

Muzeum esete vagy a vari példa.

Fontosnak tartanam, hogy olyan legyen a szabdlyozas, hogy azt minden telepiilés €s bp-i
keriilet minden eldaddja egyforman értelmezze. Ezen kiviil néhany paragrafust enyhitenék,

foként a lakassal kapcsolatos kovetelményeket.

A szintteriilet fogalom megalkotasanal a fogalom a belsd, falszerkezetekkel kortilzart terek
egy négyzetméterét kivantdk maximalni, de sajnos mara a kevésbé hozzaértd jogaszok ebbe
a fogalomba a burkolttal rendelkezd teriiletek Osszességét is belemagyaraztak. Ez nagy hiba,
ugyanis a teraszok, erkélyek stb. tervezése igy hattérbe szorul, amely a 21 szazadi
¢letmindség javitdsanak torekvéseivel ellentétes. Ki fog tervezni teraszt, ha az a

szintteriletet csokkenti...

Nem tal sok koze van a valosaghoz. Minden eddigi atdolgozas csak rontott a
hasznalhatosagdn. Vannak félreértelmezhetd részei, tobb esetben nem elég részletesen

szabalyoz.

Ujra kellene gondolni az épitménymagassag szamitast, a fogalmat. Ahany Hivatal,
annyi modon értelmezi. Az dvezeti beépitési eldirasok is Ujragondolandok. Falusias, varosi
stb. Nem feltétlen jok a beépitési szazalékok, zoldfeliiletek stb. A szintteriileti mutatd
teljesen felesleges kikotés. Ellentmondanak a kovetelményértékek egymasnak. Ha a
beépitési szazalék megfelel, attél még a szintteriileti mutaté nem feltétleniil. Es vissza.
Ugyancsak megfontolandd a zdld tetd €s zold homlokzat szdmitdsi metodusa. Miért ne
lehetne 100%-ban beszamitani pl. egy intenziv z6ld tetdt, melyben az iiltet kozeg, illetve a

3 szintli novénytakard és telepités egy €s ugyanaz, ha nem jobb, mint egy talajszinti
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zoldteriilet? Természetesen meg kell hatdrozni a beépitési szazalékot, illetve a burkolt
feliiletek szazalékat, hogy ne lehessen beépiteni az egész telket, de a zdldfeliileti szamitast

rugalmasabban kellene kezelni. Parkol6 szamitds metodusa rossz.

102. Az OTEK-nek hatarozottan és egyértelmiien ki kell zarnia annak lehetéségét, hogy
lakoépiiletek szilard zarofodém nélkiil épiilhessenek meg. A jelenlegi lakoparkok
épitkezésein tomegesen a faanyagu fedélszékek fogoparjaira facsavarral gipszkarton
lemezeket erdsitenek, és igy ,.fafodém” elnevezéssel vagy ,tetdszerkezettel egyesitett
fodém” elnevezéssel elcsaljak a zaro6fodémet. A fedélszékek az alapvetd allékonysagi
szempontok figyelmen kiviil hagyasaval, a vizszintes erdhatasok felvételének teljes
képtelenségével 1-1 db 100-as szoggel Osszeiitve késziilnek. A vérhatéan egyre erdsddo
viharok egy 1d6 utan a fél orszagot romba fogjdk donteni mindezek okan. Ez
nemzetbiztonsagi kockazat is! Az OTEK szigoritisa elengedhetetlen ezekben a

kérdésekben!

103. Szerintem az ¢épitménymagassag jelenlegi szamitdsa miatt vagyunk ma tele
kétszintes emeletes tortakkal a lapos tetds hazak tetején. Ugy szabalyoznék, hogy a torta két
felsd szintjét szabadon hasznélhassa fel az épitész a tomegalakitasban: tehat a beépithetd m2
nem valtozik, csak a kubus. Ertelmetlennek tartom a kiilon vécé kialakitasanak elSirasat is:

kis alaptertiletli lakasok kialakithatosagdnak kéardra van.

104. Helyenként tal ,jtudomanyos”, az egyszerlisités nem 4rtana. (pl. az
épitménymagassag szamitdsanal a homlokzatmagassag értelmezése...) El kellene donteni,
hogy bizonyos alapelveket (pl. tervezési eldirasokat) hol szabalyozzanak. Az nem
szerencsés, hogy az OTEK (egyébként szerintem helyesen) alapelveket taxative szabalyoz.
Csak az a feneség, hogy ugyanakkor mashol is, pl. miniszteri rendeletben (!!!) irnak el
dolgokat... S akkor van a kapkodas, no meg a ,hatésagi” ligyintéz6 nyerd helyzete (pl. az
egészségiigyi teriileten). Tessék egy helyen szabalyozni mindent, amit szabalyozni kivannak,

a SZABALYZAT-ban! S akkor egyértelmiien meg lehet kovetelni az alkalmazéasat.

105. Sok helyen elavult. A természetes megvilagitasra vonatkozé szabalyok hibasak. Alul-
méretezettek. A napfény szabalyozza az ember hormontermelését! A deriis-borus hangulat
kifejezése is erre utal. A bejutd fénymennyiségnek jelentds energia kihatasa van. Passziv

fités!! A benapozottsagot mara szinte teljesen kivették az eldirdsbol. Sok pere volt a
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hatdsdgnak. Ami benn volt, van, azt az elséfoku hatéosag nem tudja kdvetni. Az arnyékold
szerkezeteket divatbol hasznaljak az épitészek, mogottiik nincsen a miikodés hatékonysagat

igazol6 szerkesztés, diagram,vagy tudas.

106. Sokszor érthetetlen ellentmondasba iitkozik a HESZ-el! Nyelvezetét egyszeriisiteni,
épitészmérndk emberek szamdra atlathatobba kellene tenni, hogy jogosan lehessen kovetelni
az eldirasait jogi képzés nélkiili embereken is. Tervezdi nyilatkozat fejezetben csdkkenteni

az épitész feleldsségét, hatha ez a miivészi-mérndki munka javulasat is okozna.

107. Gyakran egymasnak ellentmondd, kovetkezésképpen betarthatatlan eldirasok
gyljteménye. Lassan ott tartok, hogy egy-egy - csaladi haznal Osszetettebb - épiilet
engedélyezéséhez jogaszt kell alkalmazni, hogy a kiilonb6z6 szakhatdsagok dzsungelébdl ki
tudjak keveredni. Altaldban elmondhatd, nem az értelmes szabalyozast, hanem a ,,mindenre
alkossunk szabalyt, hogy ne kelljen dontéshozoként felelosséget vallalni” mentalitas
olvashatd ki az OTEK-bol. Eletszeriitlen, ezért szinte generalja a ,,trilkkkozéseket”.
Tulbonyolitott az egész, a személyes felelosség helyett mindent igyekszik lepapirozni-leirni,

aminek az az eredménye, hogy mindenki a sajat szaja ize szerint értelmezi.

108. Jol hasznalhaté tartalomjegyzék, targymutaté hianyzik beldle, hogy konnyebben
lehessen atlatni, kezelni. Ennek kapcsan az egésznek a megszerkesztését is at kellene
gondolni. Sok olyan probléma van, amire nincs benne megoldas, pedig az épitésztol
elvarjdk, hogy a jog szerint jarjon el, pl. most kaptam egy hidnypdtlast: parkolohely-
szamitds egy préshazhoz a badacsonyi széléhegyen. Az OTEK ide vagd mellékletében
ennek funkcioi legfeljebb az ,,egyéb” besorolasba férhetnek, értelmezése pedig nem
egyértelmii. Bar az is igaz, hogy a hatdsagok miikddését, és az effajta hianypotlasi

kérelmeket is 1116 lenne atgondolni...
109. Ugy rossz, ahogy van.

110. Az OTEK telepiilésszabalyozd passzusaibol hianyzik az okologikus koncepcid,
amelynek a kovetkezményeit varostol faluig mindenhol lathatjuk. Az adott telepiilés
kornyezetének biologiai eltartoképessége (Okologiai ldbnyom/fenntarthatdsdg alapjan
meghatarozott beépithetéség) nem jelenik meg semmilyen érdemleges szabalyozo elemben.

Ez az épiilet 1éptékre vonatkozdan is igaz, de jorészt az elébbibdl kovetkezik. A zold
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homlokzatok és zold tetdk figyelembevétele a zoldfeliileti mérleg meghatarozéasanal rossz
aranyu, nem 0sztonoz eléggé ilyen megoldasok alkalmazéasara, pedig varosi kdrnyezetben
erre sziikség lenne. Az akadalymentes kornyezettel kapcsolatos eldirasok hianyosak,
legtobbszor kizardlag a mozgaskorlatozottakra vonatkozoan tartalmaznak (hidnyos, a
korabbi valtozatoknal is hianyosabb) adatokat, az infokommunikécios akadalymentesités
szinte teljesen kimaradt. Az épitménymagassag matematikai képletszeri meghatarozasa
rugalmatlan, de ennek ellenére hasznalhatd. A legnagyobb hidnyossaga, hogy az esetleges
kiemelkedden j6 megoldasokat is akadalyozza, illetve nem ad lehetdséget az engedélyezd
hatésagnak a mérlegelésre. (Meg kellene adni a lehetéséget, hogy néhany megoldast
tervzstiri elé kiildjon a hatosag, akkor is, ha az éltaldnos szabalyba iitkozik. Igy szakmai
dontés sziiletne, amely néhany kivételes, indokolt esetben lehetévé tenné a szabalytol valo
kis mértékli eltérést az ¢épitészeti mindség érdekében.) A parkolohelyek Ilétesitésével
kapcsolatos eldirdsokbol hianyoznak rendeltetési kategoridk. (Ez sajnos igaz mads
szabalyozasi elemekre is.) Egyhazi épiiletek kategoria pl. egyaltalan nincs. Az OTEK nem
szabalyozza kelloképpen a parkolohelyek kivaltasat. Az tulajdonképpen jo, hogy a
szubszidiaritas elvét alkalmazza, de ha az 6nkormanyzat nem hoz létre parkolorendeletet,
akkor a z€r6 tolerancia érvényesiil, ami egyes esetekben komoly gatja lehet egy egészséges
fejlesztésnek. (Pl. ha strli beépitésii varosi kornyezetben éttermet Iétesitenének, de nincs
helyi rendelet, ami a parkolast szabalyozza, akkor nem lehet beszamitani a mérlegbe az
épiilet eldtti kozteriileti parkolot, de megvaltani sem lehet. Vagy a terepszint alatti megoldas
marad, ami koltségesebb, mint mas esetben a kivaltasért fizetett Osszeg, vagy olyan

kompromisszumokat kell hozni, ami kérdésessé teszi a teljes beruhazas megtériilését.

111. Eluszo, inkabb bolcsésznek, jogasznak vald, nem épitésznek, olyanok csinaltak,

akiknek sok kozik nincs a szakmahoz....

112. Bizonyos esetekben tulszabalyozott, ugyanakkor sok kérdésre nem taldl benne

valaszt a tervezo.

113. Az OTEK és az 6sszes tobbi épitéssel kapcsolatos torvény tobbértelmii, finoman
sz6lva is ,,pongyola” fogalmazasai, meghatarozasai szinte minden els6- és masodfoku
épitési hatosagnal mas-més értelmezésben bukkannak fel, igy a nagy OTEK mellett

Magyarorszagon legalabb 2000 ,.kisebb OTEK” is van.
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114. Hianyoznak fogalmak és szabalyok, példaul a szélgeneratorokra, komposztal6 ill.
szaraz-toalettekre = vonatkozoan, a kozmipotlok kifejezés elavult, decentralizalt

koézmiimegoldasokra kellene valtoztatni.

115. Olyan embereknek kellene ujrairni, akik valaha terveztek mar héazat, és igy
gyakorlat-orientalt és egyértelmii, kezelhetdé lenne. Valamelyik normalis orszagét kellene
adaptalni, pl. Ausztridét. Alapvetden tulszabalyozott. JO lenne a johiszemiiség alapjara

helyezni. Aki pedig visszaél, azt keményen szankcionalni.

116. Az ¢épitménymagassag-szamitds, parkolohely-igény meghatarozas problémas,

ujragondolast igényel.

117. Alapvetden jol hasznalhato, az irdnyelveivel egyetértek, de a hasznéalhatosag ¢és a

kozérthetdség érdekében érdemes lenne egyszertisiteni.

118. Az OTEK is a tulszabalyozottsag és egyben joghézagossag tipikus magyar példaja.
Nem segiti igazan eld, hogy jobb legyen telepiiléseink képe, de ha hasonld jogi jellegii
szabalyozast kivanunk (én nem), Gigy minimum olyan hosszinak kellene lennie mint a

Talmudnak - hiszen a legtobb eset egyedi.

119. Tulbonyolitott, talszabalyozott, nehéz értelmezhetd nyelvezet, merev, erdltetett a
gondolkodasmddja, ellentmondasos mas szabalyokkal, egyszeriibb, tisztabb kéne. Lathatoan

nem szakmai, hanem jogi alapokrol késziilt. Nem hagy teret a f6épitésznek...

120. Meglepden hasznalhatonak taldlom a lakoteriiletek zondzasat, ellenben kissé
atgondolatlannak a kiilonféle kereskedelmi, ipari és gazdasagi tevékenységek sulyozasat
telepiiléseken beliil, illetve azt. hogy mi is tartozik bele ezen utdbbi besorolasokba. Nyilvan
egy hatalmas Tesco, egy ipari gyaregység vagy egy logisztikai kézpont indokolja kiilon zéna
fenntartasat, egy ipari park talan mar nem, azon tul pedig Ggy érzem, hogy leginkdbb a
vegyes jellegli besorolds hasznalhato. Itt azért szeretnék kiilonbséget tenni az elsé 25
lakossag szamu telepiilés és a tobbi kozott, utobbiakban nyilvan nem akarnak megjelenni
ugyanazon kornyezeti terhelésti 1étesitmények, mint a nagyobb varosokban. Szdval itt egy

kicsit ujragombolndm a zonékat.

121. Régi, folyamatosan toldozott és foltozott jogszabalyaink egyike. Tele van félreérthetd
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¢és félremagyardzhatd pontokkal. Ennek az az oka, hogy sokszor nagy altalanossagokat
fogalmaz meg, melyeket aztan meg sem probal konkretizalni, vagy megmagyarazni, tovabba

sok esetben elavult szemléletet tukroz.

122. T4jépitészként varom a zoldfeliiletekrdl, rekredcios teriiletekrél szo6lo logikus
szabalyozasi rendszer beillesztését az OTEK-ba. Zoldfeliiletekkel kapcsolatban feliiletesek a

szabalyok!

123. Nincs benne targymutatd, korrekt fogalommeghatarozas. A legtobb esetben a
szabalyozas mogott fellelhetd a gyakorlati tapasztalat, ami alapjan sziiletett, ez kellene
kovetkezetesen végigvinni az egész OTEK-on. Addig miikodik nagy biztonsdggal, amig az
épitész egy ,atlagos” hazformaban gondolkodik. Amint ett6l eltérne, egy biirokrata

joindulatara van bizva.

124. J6 dolog az OTEK, csak nem kellene kotelezévé tenni. Az OTEK aldli felmentés
sokkal konnyebben mehetne, egyszerii nyilatkozat alapjan. Mint normagylijtemény ¢&s

viszonyitasi alap j6, hogy van, a laikusok szamara is ¢érthetd nyelven kellene

megfogalmazni.
125. Viszonylag hasznalhat6, sok szempontbol ,,életszerii”.
126. Atdolgozasa elkeriilhetetlen. Szamos el6iras teljesen hianyzik beléle, mig méasok

elnagyoltak, viszont a korabbi szabalyozasokhoz képest sziikebb, hidnyosabb. A konkrétabb,
mindenre kiterjedd, és értelmes, betarthatd szabalyozds orientdlnd a tervezdt, és nem
kergetné improvizaciokba a jogalkalmazd épitési hatésagot. A fogalom magyarazatok

melléklete jelentds korszerisitésre, €s foleg kiegészitésekre szorul.

127. Némelyik fogalom nem egyértelmiien meghatarozott és behatérolt. Ilyen pl.

csurgasvonal - beletartozik az ereszcsatorna is? Ezzel kapcsolatban volt peres ligyem.

128. Az OTEK hatékonysaga nem véltotta be a hozza fiizott elvarasokat, az épitett

kornyezet szinvonala nem éri el a nyugat-europai szinvonalat.

129. Merev szabalyok, amik rosszul értelmezhetdek, és azt nem szabalyozza, hogy vitas

esetben mi a mérvado, merre lehet elmozdulni, ki donthet, stb.
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130. A telepiilésrendezés szempontjabol szamos teriilet kezeletlen, pl. lakotelepek. Tul

sterilek az egyes teriilethasznalatok, nem életszertiek.

131. Az OTEK mellett az engedélyezési eljaras egyszeriisitésére és a dokumentacio
tartalmi kovetelményeinek ill. a bevont (szak)hatdsdgok, szolgaltatok illetékességének

ujragondolésara van siirgds sziikség.

132. Az OTEK egyrészt feleslegesen talhatirozott, masrészt tele van kiskapukkal.
Gyakran végiggondolatlan, rossz irdnyu €pitészeti utat jelol ki, pl. 150-es erkély, tetétérben-
bujkalés, pincében sunnyogas, szoritott belmagassag. Mashol a lovak koz¢ dobja a gyepldt

(alul-szabalyoz), pl. kerités, szinezés, utdlagos hészigetelés.

133. A kialakult vegyes beépitésui telepiilésszerkezet megtartasa és szabalyozasa nincs
megoldva. Ha egy tdmbben zértoru, oldalhataron- és szabadon 4llo épiilet is talalhatd, nincs
megfeleld ovezet képzésére mod. Az épitménymagassag szamitas bonyolult. (Bonyolultabb
esetben pl. ives falak és ives tetd esetében szinte lehetetlen kiszamitani.) A 45 fokos
tetéhajlasnal meredekebb tetd nem épithetd, mert az épitménymagassagba beszamit, pedig

sok védett épiiletiink tomegképzésénél ez dominal.

134. Az OTEK Altalaban az épitési engedélyezési eljarasok soran keriil el6, de szerkezete
nem koveti az engedélyezési tervek készitésének folyamatat, emiatt a tervezést kell bizarr
modon ahhoz igazitani. Egy ilyen szintli jogszabalynak nem a minimalis kovetelményeket
kellene meghatdroznia, hanem az optimalisat, kijelolve, hogy milyen esetben, milyen

mértékben lehet attol eltérni (pl. mosdok, gépjarmiivek elhelyezése, épiilet elhelyezése, stb.).

135. Minden térvénnyel az az alapvetd baj, hogy nem a torvényt betartani szandékozok
gondolkodasat, munkéjat koveti, segiti, hanem - kényszerliségbdl - az orokké kiskapukat
keresék ellen probal védekezni. Az OTEK tomoritése, egyértelmiibbé tétele mellett sziikség

van a végrehajtas kovetkezetes és szigoru ellendrzésére is!

136. Elavult, mar nem felel meg teljesen a fenntarthatdo fejlodés elvének. Lasd
bevasarlokdzpontok eldirt parkold szdmanak talteljesitését. Van ahol tiltjak a gépjarmiivek
elhelyezését. Akkor épiilhet egy 1) funkcid bizonyos teriiletre, ha az nem ¢épit parkolot.
Ko6zosségi kozlekedés, kerékpar és gyaloglas hasznalhatd. Az ithal6zat nem 6nmagatol van

leterhelve, hanem a funkciok altal kiprovokalt forgalomtol.



epiteszforum.hu 2012 | Epitészet- és épitésiigy kutatas 2011. december — eredmények 38/202

137. Bizonyara van mit javitani ezen a jogszabalyon is, de a véleményem szerint a
legfobb probléma az, ha a jogszabalyi kdrnyezet allanddan valtozik, és emiatt a jogszabaly
értelmezés nehézkessé valik mind a hatdésagok, mind pedig a gyakorlo épitészek szamara.
Szerintem mara mar kialakult egy Altalanos értelmezési gyakorlata az OTEK-nak is.
Hagyjuk békén egymast dolgozni, LEGYEN VEGRE KISZAMITHATO JOGSZABALYI
KORNYEZET!

138. Bonyolult, nem egyértelmli, ahdny épitési osztaly, annyiféleképpen értelmezik,

tulszabalyoz.

139. Szabalyokkal probal leirni olyasmit, amit némi alazattal és tisztességes szakmai
megkozelitéssel jol csindlna egy tervezd, az OTEK-nak koszonhetéen viszont ki van

szolgéltatva a befektetonek, aki a lehetdségek maximalis kihasznélasat kényszeriti ki beldle.

140. A gond az értelmezésben van. Minden Onkorméanyzat mashogy értelmezi az

eléirasokat (pl. Budadrson minden mashogy van, mint a tobbi telepiilésen).

141. Ha mér nem egyértelmii az OTEK, akkor kellene egy kdzponti ,,szerv”, ahol rovid
1d6én beliil lehetne valaszokat kapni és ez kotelezd érvényli lenne az épitési osztalyok

szamadra, de ez sok mas gondot is okoz a mindennapokban.

142. Az OTEK alapjaiban tilkorlatozott, raadasul ezzel a céljat nem is éri el. Sok ponton
nem egyértelmiien fogalmaz, amit a kiilonb6zdé épitéshatdésdgok ki is hasznalnak. A
terepszint alatti beépitettségre, tereprendezésre vonatkozo eldirdsok karosan korlatozzak a

kornyezetbe illeszkedd tervezést.
143. Kiegészitésekkel, aprobb javitassal hasznéalhato lesz.

144. Sok j6 dolog van benne, de néha rendezetlentil. Tobbszor eléfordul, hogy oda-vissza
kell lapozgatni, mire tisztdzoédik az, amit keresek. Megjegyzés: ugyanez a tapasztalatom a

KSZT-kel is.

145. Az OTEK éveken keresztiil keseritette meg az épitész tervezék munkajat.
Hasonloképpen nehezitette a hatdosagi munkat is. A terveken €s a megvaldsult épiileteken is
egyértelmiien latszik, hogy az OTEK zavaros értelmetlen el6irasait mind az épitteték, mind

a tervezOk megprobaltak megkeriilni €s kijatszani. Mindig sikertlt is nekik. Ennek hataséara
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az OTEK-ot médositottak, eredményteleniil, mert az uj médositasokat is viszonylag
konnyedén at lehetett hagni. Jellemz6 erre az épitménymagassag ostoba megfogalmazasa,
amely azt eredményezte, hogy példaul a XIII. keriileti északi Duna-part beépitésénél a
szabalyozasi terv teljesen egyértelmiien F + 5 szintet hatarozott meg. A tervezoknek sikertiilt
bebizonyitani, hogy az altaluk tervezett F + 10 szint mindenben megfelel az OTEK
épitménymagassagra vonatkozd elbirdsainak és a szabalyozéasi tervnek is. Ennek
megfelelden épiiltek meg a hazak 5 szinttel magasabban, mint amit a rendezésben eldirtak.
Ezt a szabalyt példaul teljesen tjra kell alkotni az abszolit magassag és a szintek szamanak

egylittes megkdtésével.

146. Az OTEK egyébként szamtalan pontatlan és rossz meghatarozast alkalmaz. Erdemes
Osszevetni az 1939-es BVSZ (Z6ld Konyv) rovid, tomor értelmes, kozérthetd

szabalyozasaval, ami alapja lehetne egy teljesen 1j OTEK kidolgozasanak.

147. A szabalyozas alkalmazisa torz eredményekhez is vezethet. Az OTEK +
épitéshatosag + fOépitész + zsiiri + helyl rendezési terv egyiittes miikddése is hibas

megoldasokat sziilhet.

148. Tomdriteni, egyszerlisiteni, kezelhetobbé tenni. Egyes kérdéseket tulszabalyoz,

masokat elhanyagol.

149. Ugy az OTEK, mint a helyi szabalyozasok tulsagosan altalanosak, kiilonleges,
igényes, magas szinvonalu, osszetett feladatoknal szinte hasznalhatatlanok. Megallapitasaik
altalanosak, sematizalt, hétkoznapi esetekre alkalmazhatéak. Konzekvens hasznélatuk a fent
emlitett esetekben bizonyos szempontbol épitészeti értékeket is sért, illetve korlatoz. A
szabalyok épitészeti illetve ,,mlivészeti” szempontokra vald figyelemmel torténd rugalmas
alkalmazasa feltétlen sziikséges lenne. Az engedélyezési eljarasban, illetve az épitési
engedély kiaddsdban résztvevOknek magasan képzett, komoly miivészi és épitészeti

latasmoddal rendelkezoeknek kellene lennituk.
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Féépitészi rendszer

Kutatasi 6sszefoglalé

Osszességében a megkérdezettek kozel fele [45%] gy érezte, hogy a kérddiv kérdéseire adott
valaszokat hozzéaszolasaval ki kell egészitenie. Ezek a kiegészitések tovabb finomitottak a képet,
amit a valaszok Osszegzése utan kaptunk. A megkérdezettek elsoprd tobbsége szerint sziikség van
foépitészekre, a fOépitészi tevékenységnek nagyobb hangsulyt, a f6épitészeknek pedig nagyobb
személyes feleldsséget adna a telepiilés arculatanak alakitasaban. A megkérdezettek kétharmada
megvaltoztatna a jelenlegi 0sszeférhetetlenségi szabalyozast, jelentds tobbségiik [88%] ugy véli,
hogy f6épitész csak az legyen, aki megfelel a szakmai kritériumoknak, és a tevékenység értékelését
is sziikségesnek tartja. Ugyanakkor a f6épitészi munka ellendrzését tekintve mar megosztottak a
vélemények. A valaszadok 54%-a nem tdmogatja, hogy a fOépitészek hierarchikus rendszerbe
szervezOdjenek, és 52%-uk véli ugy, hogy a féépitésznek legyen vétdjoga az 1j éEpiiletek
engedélyezési eljarasa soran. Tehat amiben majdnem mindenki egyetért az az, hogy sziikség van a

szakmai kritériumok alapjan kivalasztott foépitészekre, és tevékenységiiket értékelni kell.

A szabadsoros véleményekben két dolgot emeltek ki. Az egyik a f0épitészek politikatol, iizlettdl (és
épitési hatosagtol) is fiiggetlen szakmaisaganak biztositasa, valamint az Osszeférhetetlenség
szabalyainak tisztazasa. Osszességében a valaszadok szemében az ideélis foépitész egy superman,
legalabbis ilyen tulajdonsagokat, tudast és hatast var el téle a szakma: legyen egyszerre képzett
urbanista, karizmatikus épitész tervezd, legyen csapatjatékos, ne széljon bele a teriiletére masok
altal tervezett épiiletek esztétikai kialakitasaba, legyen fiiggetlen a helyi politikai és iizleti
érdekektdl, de legyen joban ezek képviseldivel, legyen minél tobb jogkore, s amikor kell, legyen
batorsaga ¢s joga feliilbiralni az eldirasokat, de itéljen mindig objektiv szakmai szempontok szerint

¢s maga ne tervezzen az adott teriiletre.

A foépitész kivanatos kompetenciairél megoszlanak a vélemények, ami azt jelzi, hogy ezek nem
pontosan tisztazottak, illetve vitds kérdések a szakman belil. Ez a korrekt szakmai
kritériumrendszer - ami alapjan foépitész lehet valaki - bizonytalansagat is eldrevetiti, ez pedig
tovabbi kérdéseket vet fel a foépitész képzéssel illetve utanpotlassal kapcsolatban. Hovatovabb
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a foépitészi munka eredményeit hogyan, milyen kritériumok

mentén, milyen modszerekkel lehet értékelni, amit egyébként a valaszadok jelentds része [87%]
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igencsak kivanatosnak tart.

Foépitészi rendszer - feleletvalasztés kérdések értékelése

Sziikség van foépitészekre egyaltalan?
igen 227 90%

nem 25 10%

252 vélaszadobol 227 szerint, vagyis 90%-uk szerint sziikség van foépitészekre. A kérddiv tovabbi
foépitészekre vonatkozd kérdéseit csak azoknak kellett kitdltenilik, akik erre a kérdésre igennel

valaszoltak.

A foépitészek jogai, hataskdriik, munkajuk elleniirzése... - Sziikség van-e arra, hogy a telepiilési foépitésznek legyen egyetértési
(watd) joga az épilletek engedélyezése soran?

igen 131 82%

mindegy .
0

26 52 78 104 130 156

A foépitészek jogai, hataskorik, munkajuk elleniirzése... - Adna-e towabbi szerepet és hataskort a filépitészeknek a telepilléskép
alakitasanak érdekéhen?

igen 166 G %
igen nem 62 25%
nem mindegy ] 3%
mindegy
0 33 66 99 132 165 198

Arra a kérdésre, hogy egy adott telepiilés foépitészének legyen-e egyetértési joga az épiiletek
engedélyeztetési eljarasa soran, a valaszadok 52%-a valaszolt igennel, ugyanakkor ennél sokkal
magasabb ardnyban [66%] gondoljak ugy, hogy a fOépitésznek tobb hataskort kell adni, a

telepiiléskép alakitasadban.
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A foépitészek jogai, hataskioriik, munkajuk ellenbrzése... - Indokoltnak tartja-e, hogy ali- és folérendeltségi viszonyok alakuljanak ki
a foépitészi rendszerben?
igen 83 33%

hermm 135 54%

mindegy-
0

igen

27 54 81 108 135

A megkérdezettek tobbsége [54%] nem tartja indokoltnak, hogy a f6épitészi rendszerben ala- és
folérendeltségi viszonyok jojjenek létre, mig harmaduk fontosnak tartani a rendszer hierarchikus
felépitését.

A faépitészek jogai, hataskioriik, munkajuk ellenirzése... - Szilkségesnek litja-e szakmai kritériumok teljesitését a foépitészi
munkakor betoltéséhez?

igen 221 88%
igen-| nem 12 5%,
nem- mindeoy 5 2%
mindegy |
0 44 88 132 176 220 o264

A vélaszadok nagy tobbsége [88%] fontosnak tartja, hogy a f6épitészi munkakdr betdltését szakmai

kritériumok teljesitéséhez kossék.

A foépitészek jogai, hataskorik, munkajuk ellenirzése... - Sziilkséges-e fiépitészi tevékenyséy értékelése?

igen 218 87%
een e 1 %
neml mindegy ] 1%

mindegy |
0 44 88 132 176 220

A foépitészek jogai, hataskoriik, munkajuk ellendrzése... - Szilkséges-e a foépitészek dsszeférhetetlenségi szabahsainak

valtoztatasa?
igen 166 GE%
oer [ nern 2 2%
nem mindedgy 38 15%

1
mindegy -
0 33

66 99 132 185 198

A valaszadok jelentOs tobbsége [87%] szerint fontos a féépitészi tevékenység értékelése és fontos

az is [66% szerint], hogy valtoztassanak a jelenlegi Osszeférhetetlenségi szabalyozason.
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Féépitészi rendszer - szabadsoros hozzaszolasok értékelése [114

vélemény]
B Fo6épitészi rendszer [114 vélemény]
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dbra 8. A féépitészi rendszerrél beérkezd, 114 szabadsoros vélemény tematikus csoportositdsa

Az aldbbiakban azokat a megjegyzéseket Osszegezziik, amelyeket a kérddivet kitdltok a foépitészi
rendszerrel kapcsolatos kérdéssor utani szabadsoros rovatba irtak. A 252 vdalaszad6é 114
hozzéaszolasa [45%] arnyalja a képet, €s lathatdban mashova helyezi a hangsilyt a f6épitészi munka
megitélését illetden. Szembetiind, hogy mig a feleletvalasztos kérdésekben nem esett szd a
foépitészek politikai, hatosagi, illetve jogi fliggdségérdl és az ebbdl szarmazo problémakrol, itt ezt
35-en [31%] nehezményezték, hangsulyozva a szakmai fiiggetlenség fontossagat. Ugyanennyien
szova tették, hogy a fOépitészi munka személyfiiggo, ,,a jo foépitész sokat segithet a telepiiléskép
helyes alakitdasaban, mig a rossz sokat arthat”, viszont Ugy vélik, hogy a helyes ¢és helytelen
meghatarozasa szubjektiv itéleteken alapul, €s nem tdmogatjak, hogy az adott f6épitész azon a
teriileten, ahol dolgozik, tervezési megbizast vallaljon, a f&épitészi munkaval ezt

Osszeférhetetlennek itélik meg.

24-en emlitették [20%)], hogy tapasztalataik szerint sokszor szereptévesztésben vannak a
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féépitészek, nem masok terveinek sajat izlésiik szerinti attervezésével, hanem az egész telepiilés
harmonikus alakitasaval kellene foglalkozniuk. 8 hozzaszo6lasban [7%] megfogalmazoddott, hogy
szakértdi csapatnak (fomérnokkel, fokertésszel és projekt menedzserrel kibovitve) kellene a
teleptilések arculatival, hosszu tavu fejlesztésével foglalkoznia. A hozzaszolok egyodtdde szerint a
foépitésznek kibdvitett hataskort kellene adni, a nagyobb beavatkozasok tekintetében
mindenképpen. Ugyanakkor 10-en [~9%] arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a jelenlegi,
meglehetdsen sok szubjektivitdssal atszott rendszerben nem szabad a fOépitésznek sokkal tobb

jogkort adni, mert az dhatatlanul visszaélésekre is lehetdséget ad.

14 vélemény [12%] szerint kivanatos a jelenleginél magasabb szakmai tudasszint. A szakmai tudas
¢s gyakorlat megitélésében a hozzaszolok jol érzékelhetden haromféle kivanatos kompetencia-
modell kozott oszlanak meg. A legtobben ugy vélik, hogy a féépitésznek elsdsorban a telepiiléssel
(é¢s nem az épiiletekkel) kell foglalkoznia [20%], szdmukra a varostervezodi tudas és tapasztalat a
fontos. A masik csoport szerint a f6épitész egyben a telepiilés f6 épitésze is, s igy kivalo, karakteres
épitész tervezéként hosszii tavon altalanos kulturalis célokat kell képviselnie. Ok az épitész tervezdi
kvalitasokat hangstlyozzdk. 7 hozzdszolo [6%] kiilon ki is emelte, hogy a fOépitésznek legyen
korabbi tervezdi multja. 6 hozzaszol6 [5%] szerint a f8épitészi tevékenység mellett fontos az aktiv
tervezOi munka, akar azon a teriileten is, ahol az illetd fo6épitész. A harmadik csoportba tartoznak
azok, akik ugy vélik, hogy egyfajta hibrid foépitészi rendszert kell kialakitani, s a f6épitész mellett
fomérnokkel, fokertésszel, projekt menedzserrel kiegészitett csapat foglalkozzon a telepiilés
alakitasaval, fejlesztésével [7%]. A hierarchikus f6épitészi rendszert csak 2-en tdmogattak, és 6-an
vélekedtek [5%] ugy, hogy a féépitészi rendszer jelen forméjaban értelmetlen és alapjaiban ujra

kellene gondolni.

Az elemzo észrevételei

A kérdoiv f6épitészekre vonatkozd kérdéseire adott valaszok €és a hozzaszolasok azt mutatjak, hogy
az ¢épitett kornyezet alakitasat illetden a féépitészre vetitett kép meglehetdsen idealizalt. A szakma
kitartdoan 6rzi ezt az ideét, annak ellenére, hogy a rendszer nem volt képes sem megszerezni, sem
megtartani a politikai és gazdasagi nyomastol vald szakmai fiiggetlenségét. A hétkdznapi praxis és a
hozzaszolasokbol is feltord kivansaglista kozotti szakadék jelzi, hogy mindez a szakmat lathatoan
eroddlja. Ezt a tavolsagot elvileg tobbféleképpen 4t lehet hidalni, tobbféle forgatokdnyv is

elképzelhetd a f6épitészi rendszer elvi alapjainak tisztazasara.
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A véleményekbdl ugy tlinik, hogy az egyik ut indulhat példaul egyfajta menedzser-szemléletii,
pragmatikus megkozelitésbol, amelyben szakértéi csapat alakitja, fejleszti a telepiilések jelenét és
jovojét. Ebben az esetben az egyéni, személyes feleldsség €rtelemszertien eltiinik, feloldodik, és
minden dontés egy csapathoz rendelddik. A masik Ut a dedikalt és kiemelt személyes felelosségrol
sz6l, annak minden elényével és hatranyaval egyiitt, amely viszont csak karizmatikus, elhivatott

személyiségekre tud épitkezni.

A f6épitészi rendszer elvi alapjait masik iranybol meghataroz6 kérdés az, hogy a rendszert Ki
finanszirozza, milyen forrasokbol tudja magat fenntartani. Figyelembe kell azt is venni, hogy a
foépitész mint kdzszolgalati funkcid nagyrészt olyan, a jelenben fel nem ismert, latens értékek
képviseletét jelenti, amelyek az altalanos tarsadalmi értékrendszerben nem (vagy alig) jelennek
meg. A telepiilés arculatanak megorzése és szakszerli fejlesztése nem épiilt be az egyes telepiilések
altal elfogadott és magas prioritasu értekek kozé. Az dllamilag fenntartott f6épitészi rendszer tehat
adott esetben ,,utban” van az egyes onkormanyzatoknal, akadalyozza a helyi révid tavu politikai és
gazdasagi érdekek érvényesiilését, ezaltal mindent el is kdvetnek a foépitész, mint akaddlyozo

tényezo gyengitése érdekében.

Idealis esetben a telepiiléseknek maguknak kellene felismerniiik az egységes és rendezett
telepiilésképbdl visszanyerhetd hosszu tava elénydket, az ebben rejlo értékeket. A cél tehat az, hogy
maguk akarjanak alkalmazni szakmai tekintélyt és/vagy szakértdi csapatot, sajat felismert
érdekiikben. A f6épitészi rendszer kulcsa az, hogy a f6épitész illetve a foépitészi rendszer mekkora
meggy6z06 erdvel tud befolyast gyakorolni az egyes kozosségek értékszemléletére, tud-e lathatdan
hatni egy telepiilésképre, tud-e eredményeket felmutatni és ezeket tudja-e megfelelden, széles
korben kommunikdlni. Ez egyébként teljes mértékben oOsszevag az épitész, varosépitész,

tajépitész szakma érdekével is.

fgy ha a lehetséges forgatokonyvekre tériink vissza, akkor mindebbdl az kovetkezik, hogy
pillanatnyilag a karizmatikus, személyes feleldsséget vallald, példat mutatd f6épitészeknek nagyobb
esélyiik van arra, hogy valtozast érjenek el. A menedzser szemléletli f6épitészi rendszer a
felelosségharitd politikai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben, amelynek inherens része a
korrupci6é €és a nepotizmus — valoszinlileg megoszthatobb, kijatszhatobb, sériilékenyebb és igy
nehezebben fog tudni gyors és lat(tat)hatdo eredményeket felmutatni. Egy ilyen csapat egy érettebb
¢s tudatosabb, magasabb Onkontrollal rendelkezd kozosség, illetve kozosség-iranyitasi rendszer

esetében igazan jo valasztas.
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A kozigazgatasi rendszer feliilrdl torténd atalakitasa tulajdonképpen lényegi valtozast nem hoz, még
akkor sem, ha ez esetleg nem tovabbi biirokracia ndveld, hatalom konzerval6 céllal sziiletik is meg.
Ha a top-down strukturdk ,.k6zj6” rendelkezései elorébb jarnak, mint amit az emberek maguk
képesek felismerni, mint értéket, akkor az emberek fejében ezek kerékkotdként, kicselezendd
akadalyként jelennek meg. A kozjo eszméje tehat egy csapda, amely csak arra jo, hogy konzervalja
azt a kumulativ kdoszt, amelyet a szabalyozas kijatszasa ¢€s a kiskapuk betomésére szolgalo ijabb és

ujabb szabalyok generalnak.

Mindezzel parhuzamosan megfigyelhetd — vidéki varosokban is — a telepiilésképet és épitészeti
értékeket védo, helyi civil mozgalmak erdsodése. S bar a civileket gyakran hasznaljak fol a
kiilonféle politikai, gazdasagi erdk sajat céljaikra, a civil telepiilés- és értékvédelem adott esetben
értékes partnere lehetne a fOépitészi rendszernek, amely ma a mindenkori hatalmi halozatok ala
rendelt. A feladat tehat a f6épitészi rendszer fliggetlenségét biztositd szabalyozasi és finanszirozasi
rendszer kialakitasa €s 0j szovetségesek keresése, olyan struktira és stratégia kitaldldsa, amely a
négyévenként cserélddd hatalmi érdekektdl fiiggetleniil képes az adott telepiilés hosszi tava
érdekeit képviselni, kommunikalni, terveket késziteni és azt kdvetkezetesen megvaldsitani. Ebben
oridsi szerepe lenne a helyi értékek irdnti tudatos nevelésnek, olyan iskolai programoknak (mint
amilyet pl. Beleznay Eva is szervezett), s amelyek kozéptavon (10-15 év) alatt a foépitészek mogé

komoly tarsadalmi bazist — szovetségeseket (!) — tudnak nevelni.

Foépitészi rendszer - részletes vélemények

1. Tul sok a f6épitész.

2. Szerintem a féépitésznek kellene lennie a miiszaki osztaly vezetéjének. Es jogot kéne kapnia

arra, hogy eltérést engedélyezzen az eldirasoktol.

3. Bar célja jogszabdlyilag szabalyozott, ennek ellenére sokan fddizajner-nek érzik tdle
magukat (emiatt nem szabad ebben hataskort adni nekik), ehelyett szakmai tanacsnak kell
alakulnia (legaldbb megyei szinten), ja és minden tiszteletem, de 6k nem épitészek (nem
annak szerzddnek). A foépitészek feladata nem az egyes épliletek esztétikai kialakitdsanak
Hegyengetése”, hanem a varostervezési, varosfejlesztési koncepcid kialakitdsa és nyomon
kovetése, sajat varostervezd csapata kellene, hogy legyen. Németiil ,,Stadtarchitekt”.

Jelenlegi formajaban értelmetlen.
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4. Altaldban szereptévesztésben vannak a foépitészek - tisztelet a kivételnek. Etikatlannak
tartom, hogy a fOépitészek munkaszerzési lehetdségnek tekintik poziciojukat és ezt
maximalisan ki is hasznaljak. Elvi megoldasok és dontések eldkészitésén tal az egyedi
esetekben joval kisebb hatdskort biznék rdjuk. Ha a telepiilésfejlesztés koncepcionalis
kialakitasaban palyazati rendszer segitségével sziiletnének meg a dontéseket eldkészitd,
megalapoz6 tanulmanyok, majd a szerkezeti terveket egy szakértd zsiiri - ekkor mar nem
épitészeti, hanem kizardlag szabalyozas-technikai szempontbdl véleményezné, biralna -
akkor a f0épitész szerepe arra korlatozddna, amire véleményem szerint a feladatkor egyediil
szlikséges lehet, tudniillik, hogy a telepiilés gazdainak atfogd szakmai segitséget nyujtson a
fejlesztési folyamatok elinditdsdban. Nem azok megvaldsitasaban vagy megtervezésében,

hanem inditasaban.

5. A f6épitésszel, mint intézménnyel nincsen probléma, igazabol az egyes telepiilések miiszaki
osztalyain még altalaban a fOépitész nevez meg nem pusztan jogszabalyi és nem pusztan
OTEK szempontokat. A foépitészeknek azonban véleményem szerint sokkal szigorubb
modon nem szabadna szakméat gyakorolni abban a kornyezetben, ahol foépitészek, ezzel
kapcsolatban rendkiviil sok a negativ tapasztalat, nem fehér foltként jelenik meg szamukra a
telepiilés, hanem pont, hogy munkaszerzési lehetdségként. Ezen feliil a foépitészeket
nemzetkdzi szinvonalon kéne képezni, mert altaldban nagyon elavult nézeteik vannak a
varosfejlesztésrol altalaban. Nemzetk6zi példak! Azt gondolom, hogy a szubjektiv
megnyilvanuldsi lehetdségeiket pedig korlatozni kéne, és ezt inkabb etikai/erkdlcsi
vétségnek érzem, semmint OTEK-nak valo megfeleléssel védekezni ez ellen. Nem

jogszabalyokban kéne bizni, hanem az embereket kéne képezni €s benniik bizni.

6. Testiileti rendszerekre, nem egyéneken alapulo, netan esztétikai értékképviseletre, hatalomra
van sziikség. Egyértelmiisiteni kellene, hogy fOépitész sajat teriiletén ne végezhessen

tervezési tevékenységet... ne legyenek kiskapuk.

7. A politikai fliggdség megsziintetése célszeri lenne, a telepiilésképet nem a képviselok

gazdasagi érdekei hatarozndk meg.

8. A szabdlyozasban legyen nagyobb hataskore, ne az egyedi esetekben (mert ebbdl megint
csak korrupcio lesz). Akér jol is mikodhetne. Féépitészi hivatalt betdltd személy ne

vezethessen sajat praxist az altala feliigyelt varosokban, a hozza tartozo telepiiléseken.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

A féépitésznek sokkal inkdbb egy partatlan mediatornak kellene lennie a kiilonb6z6 stake-
holderek kozott. (Nem is feltétlen épitésznek.) Fiiggetlenné kellene tenni 6ket a helyi

politikatol.
Jelenleg nagyon nehéz éltalanos varosfejlesztési informacidkat szerezni a f6¢épitészektol.

Szerintem, teljes mértékben meg kellene sziintetni, hogy a f6épitészek a sajat teriiletiikon

tervezhessenek; illetve (nem hivatalosan) munkat osszanak le.

A kozigazgatashoz hasonléan, tagadhatatlanul és kdéztudottan korrupt, még ha ez nem is
kozvetlen korrupciot jelent, hanem ,,csak” a szokasos uram-batydm mutyizast, mely gyakran
sz6 nélkiil szolgalja ki a helyi, vagy kozponti, felsébb érdekeket. A f6épitészi intézmény
tobb esetben szakmailag nagyon gyenge. TISZTELET A KIVETELNEK!!! Jogkorének
bdvitésére csak akkor van sziikség, ha teljesen objektiven és magas szinten tud miikddni,

jelenlegi helyzetben csak tovabbi dnkényeket eredményezne.

A f6épitészi rendszer ma politikai fliggési rendszer, nagyon korlatozott jogkorokkel. Azok a
foépitészek tudnak batrabbak és egyszersmind hatékonyabbak lenni, akik nem az adott
telepiilésbe beagyazodva élnek és dolgoznak, és csaladtagjaik sem fiiggnek a helyi politikai
hatalom joindulatatél. Ezen tilmenden a foépitész mellett legalabb egy (tajépitész
végzettségll) fokertész, egy (€pitdmérndk végzettségli) fomérnok és egy (kozgazdasz
végzettségll) projektmenedzser alkothat olyan {itéképes csapatot, amely teljesiteni tudja a
rendszertdl  elvart  vélemény nyilvanitdsi  (tervtanacsi),  pélyazatlebonyolitasi,
projektberuhazas ellendrzési, kozteriileti, zoldfeliileti rendszertervi, kivanalmakat. Ez nem
egy egyszemélyes fOépitészi feladat, hanem egy csapatmunkat feltételez, raadéasul a politikai
dontéshozastol (egzisztencialis fliggéstdl) a mai allapotokndl sokkal jobban megtisztitva,
mellé- és nem alarendelve a (laikus) dontéshozdknak. Az orszag anyagi helyzete nem teszi
lehetévé, hogy minden telepiilésen miikddjon egy ilyen csoport, de minimum kistérségi

szinten ezt be kell vezetni.

Az eddigi tapasztalataim alapjan sziikséges lenne olyan FUGGETLEN féépitészekre, akik
friss fejjel, friss gondolatokkal és épelméjiien foglalkoznak a hataskoriik ala tartozo
teriilettel. A legtobben viszont, természetesen tisztelet a kivételeknek, egy fajta bab

szerepkorben vannak, az onkényeskedd polgarmesterek, befektetdi korok alatt. Ha teljesen
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15.

16.

17.

18.

kiilon, fiiggetlen SZAKMA lehetne ez, akkor tobb értelme lehetne, és mi épitészek is jobban

el tudnank fogadni a véleményeket, kritikdkat adott esetben.

,»Nagyon szubjektiv a dolog, gyakran munkaszerzési céli véleményekkel. Kedvenc
foépitészi (és tervtandcsi) mondataim: ,ilyen munkdt nem szabad elvéllalni”, , miért
hasznalja ki a beépitési lehetdségeket, miért nem tanusit dnmérsékletet”... Miért nem a

szabalyokat alakitjuk ugy?

A f0épitész feladatkorének ellatasara sziikség van, de masképp. Egy személyhez kotddo

feleldsség helyett szakértd teamet!

A FOEPITESZ” helyett egy, a telepiilést jol ismerd, és az eldirasok rendszerében is
eligazodni képes, tobb szakteriiletet felolelé (varostervezd, ¢Epitész, tjépitész,
kornyezetmérnok, kozlekedésmérnok, miiemlékes) L,FOEPITESZETI — FOMERNOKI -
EPITES-ENGEDELYEZESI IRODA” szakértd(!) csapata sokkal hatékonyabban tudna a
telepiilés érdekeit szolgald dontéseket meghozni. Ehhez természetesen nagyobb hataskort is
kellene biztositani az iroda szamara. Ennek alapfeltétele, hogy az OTEK, a helyi
szabalyozasi tervek, kevesebb, csak a valoban sziikséges kérdéseket rogzitsék. A tobbi
részletkérdésben, amelyek az esetek tobbségében minden egyes telekre vonatkoztatva
eltéréek, a szakértd team donthessen a telepiilés és természetesen a kozvetleniil érintettek
(szomszédok) érdekeinek figyelembevételével. Ebben a rendszerben a tervtanacsokra nem
lenne sziikség, hiszen azok ma gyakran félreértelmezett feladata helyett (pl. épitészei
stilusok megitélése, rangsorolasa) a telepiiléskép, a telepiilés miikdodésének hatékony
alakulédsa sokkal inkabb szolgélja a kozérdeket. Ezt szakemberek kozos, atgondolt munkaja
jobban képes biztositani, mint akar az orszag legjobb épitészei altal 20 perc alatt kialakitott

vélemény.

Fontos, hogy olyan foépitészek feliigyeljék varosainkat, falvainkat, akik a tervezés teriiletén
jartasak, karizmatikusak és jo képességiiek. A sajat telepililésen valo tervezést életszertien
kellene szabalyozni (ma mindig lehet talalni valakit, aki alairja a terveket). Egyfeldl fontos,
hogy a f&épitész épiiletekben is letegye a névjegyét a telepiilésen, masrészrdl ne tekinthesse
sajat hitbizomanyanak az adott telepiilésen végzendd Osszes tervezési feladatot (kiilonleges

esetek természetesen lehetnek).
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A rendszer a jogszabalyi erdiras ellenére kiépiiletlen, nagyon sok helyen nincs foépitész. Ok
azok akiknek a legfontosabb szerepe lehetne a telepiilések fejlesztésében, az épitészeti
arculat alakitasdnal. Kevesen vannak, sokan nem értenek a telepiilésfejlesztés, sot inkabb a
telepiilésrendezés folyamataihoz, nem kezdeményezdk. Tulzott a politikai befolyasoltsdg a
szakmaival szemben, ezen mindenképpen csokkenteni kellene. Fontos lenne a munkajat
segitd helyi szakemberek haldzatanak kialakitasara. Nem csak helyi épitészeti, hanem akar

telepiilésrendezési, fejlesztési tervtanacsi is lehetne.

A rendszer hibdja, hogy a ,,politikailag” valasztott polgarmester a findke, nem a szakmai

kollégium. Igy, ha allasban akar maradni, kénytelen kiszolgalni és nem segiteni a politikust.

Indokoltnak tartja-e, hogy ala- és folérendeltségi viszonyok alakuljanak ki a foépitészi
rendszerben? Ezt nem tudom mit jelent. Sziikséges-e a fOépitészek Osszeférhetetlenségi
szabalyainak valtoztatdsa? Nem tudom, ma ez mit jelent, mi a jelenlegi szabalyozas, az adott
telepiilésen szerintem a fOépitész is tervezhetne (kiilonben csak a nem tervezd, azaz

egyébként munkat nem kap6 épitész menne f6épitésznek).

Nem biztos, hogy szerencsés ha egy foépitész olyan hatalmat kap, amivel egy telepiilés

arculatat teljesen a sajat elképzelése szerint alakitja.

A f6épitészi rendszer ujragondoléasa sziikséges. Lasd Bodonyi Csaba ,,A foépitészség 12

pontja c. vitaanyagat!!

Meglepd modon, a kormanyzat kozigazgatdsi atalakitasi elképzeléseinek foépitészeket
érintd részeit kimondottan perspektivikusnak érzem - mar amennyiben véglegesek voltak a
jarasi atalakitdssal kapcsolatos informacidim (jardsi €s telepiilési foépitészek ¢€s az

onkormanyzatoktol elvalasztott épitéshatosagok).

Tagozati vélemény: a foépitész dnmagdban nem iitOképes, csak abban az esetben, ha a
telepiilési politikai irdnyitastol egzisztencidlisan fiiggetlenitve, tajépitész végzettségii
fokertész, telepiilésmérnok vagy ¢€pitomérndk végzettségli fomérndk ¢és kozgazdasz
végzettségli palyazati projektmenedzser csapatban - mellérendelt viszonyban végzi
munkajat. Jelenleg a foépitészeknek kozvetett, attételes a hatdsa a varos alakulasara, egyes
épiiletekre, inkdbb tanacsadoi mint dontéshozoi szereplik van. Sziikség lenne a laikus,

politikusi, primer gazdasagi érdekekkel szemben a szakmai allaspont markéans képviseletére
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a beruhdzasok, a varosfejlesztés és az ¢épitésiigy rendszerében. Ellenben korlatlan
talhatalom, személyeskedd attitlidot lehetové tevd jogszabalyi kornyezet karos lenne a
foépitészi hivatasnak. Elképzelésem szerint a jo rendszer operativ-, szervezo-, katalizalo-,
szintetizald feladatokat ellatd foépitészbol és konkrét épiiletek, tervek esetén tandcsadd

szakmai testiiletbdl (~tervtanacs) all.

Kizarolag magasan kvalifikalt, valos €pitész szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember
lehessen foépitész. 4-5-10 éves koncepcids palydzati anyaggal lehessen elnyerni a posztot.
Ezt a tervezetet kérjék is szamon, mondjuk egy kamarai bizottsdg. A varosvezetéstdl

fiiggetlen ember lenne a legtokéletesebb.

Kérdés, hogy ki értékel ... En vagy egy civil kozosség, vagy a polgarmester, vagy a
képviseld testiilet, esetleg valamely BME professzor? A papir alapu, és eltoltott években
definidlhaté kompetencia nem azonos a szakmai, emberi alkalmassaggal. A mi varosunk
foépitésze rovid kihagyassal sok-sok éve ugyanaz a személy pl. Ha egy vérosrol egy BME-s
professzor véleménye az, hogy ,.disjointed incrementalism” - amit az adott varostol tavol
altaldban budapesti eldadasain hangoztat, talan el kellene gondolkodni a tobb évtizedes
gyakorlaton - ami ugye igazolhat6. Hiszen a disjointed (szétesett — aszerk.) meg az
incrementalism (jarulékos, sokszor nem elére megtervezett, kisebb valtozasokra alapozott
projekt fejlesztés — aszerk.) is, ami itt van nekiink, mint referencia nem egy-két év
eredménye, hanem lassan tobb évtizedé. Nem vagyok biztos abban, hogy amit professzor Ur
Budapesten elmond, azt helyi kdzdsségi biralaton is bevallalnd :-). Azt hiszem professzor

urnak igaza van, de ez csak személyes vélemény. Es egyelére nem én vagyok az értékeld. :-)

Kevés dolgom volt veliik. Eddigi praxisom soran nem taldlkoztam olyan esettel, amikor a
f6épitész érdemben javitott volna a tervezési mindségen. A foépitészi statusz indokolatlan

elényodkre és gyakran nyilt vagy burkolt munkaszerzésre ad lehetdséget.

Siralmas. Nagyon kevés a becsiiletes, hozzaérté foépitész. Nagyvarosokban sokszor
politikusok 1abtorldi. Alulfizetettek, ezért nem lehet 6nalldo véleményiik és korrupcioval kell
kiegészitsék jovedelmiiket. A rovidlatd és kapzsi fejlesztési igények adminisztratorava
degradalodtak. Kisebb telepiiléseken nem kotelezd foépitészt alkalmazni, ezért a helyi
dontéshozok nem is forszirozzak kinevezését, ,nehogy mar ne a polgarmester

asszonysag/urasag dontson az iskola szinérdl, kozpark tervérdl, bolesdde tervérdl, kilatd
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magassagarol, lanya hazarol, haver hegytetdi halastavarol, masik haver Kkiiltelki

lakoparkjardl stb...”

A helyzet az, hogy a foépitészek megitélése €s sziikségessége rendkiviil személyfiiggd. A jo
foépitész sokat segithet a telepiiléskép helyes alakitdsdban, mig a rossz sokat arthat.
Ugyanigy a jo foépitész a tervezés mindségét tdmogathatja, a szinvonal alatti épiiletek
1étrejottét akadalyozhatja, de ugyanakkor a rossz fOépitész felviragoztathatja a kozhelyes
épitészetet, €és akar eliizheti, ellehetetlenitheti a nivds épitészetet. Van ilyen tapasztalatunk.
Ezért véleményem szerint a jelen allapotban a f8épitészi hataskor jelentds ndovelése ongol
volna az épitész tarsadalom szdmara, mig a féépitészek hidnya konzervalja a szakma

alacsony presztizsét.

A fOépitészi rendszer kiteljesedéséhez/kiteljesitéséhez nemcsak jogszabalyok, de
korményzati akarat ¢és anyagi feltételek megteremtése is kell. Az atalakuld
onkormanyzati/korméanyzati rendszerben az onkormanyzatoknak még nagyobb sziikségiik
lesz a fOépitészekre, s ennek anyagi feltételeit a kormanyzatnak kell megteremtenie.
Tovéabba igen fontos az allami és az Onkorményzati fOépitészek kozos érdekvédelme,

egylittmitkddése.

Nem fOépitészekre van sziikség, hanem olyan varosfejlesztési tarsasagokra, amelyek
megfelelden menedzselik a fejlesztések komplex rendszerét. Megtéveszté a foépitész-
megnevezeés, mert minden politikus azt hiszi, hogy oda olyan ember kell, aki szépészkedik.
Ezért épitdmiivészeket valasztanak abba a székbe, ahova egy komplex gondolkodasu
urbanistara lenne sziikség. A legtobbszor az a kellemetlen, hogy hozzd nem értd
foépitészeket elobb meg kell tanitani a szakmara, hogy egyaltalan értse, hogy mit csinal egy
varostervezd, illetve értelmetlen eldterjesztéseket ir, amivel megzavarja a dontéshozokat,
nem a lényegrél beszél, lefagy a girlandok és a formak opponaldsanak szintjére. A
varosfejlesztés rendszerelvii gondolkodast igényel, a csupan esztétizald foépitészek nem

alkalmasak ezek menedzsmentjére.

A fOépitész a sajat telepiilésén tervezési feladatot ne lathasson el. 40 éves kor alatt, kelld
szélességli referencidk nélkiil nincs foépitész. Ha meg foépitész lett, felejtse el a
hivatasgyakorlas tervezési, vallalkozasi részét. Aquila non captat muscas. (Egyéb funkciokat

is csak az Osszeférhetetlenség atgondolasaval vallalhasson.) Az a gyermeteg érvelés, hogy
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folyamatos szakmagyakorlas nélkiil elvész a foépitész tuddsdnak aktualitdsa, csak a
szennyes kornyezettel igazolhatdo. De nemcsak a hatdstalan varosrendezési tervek
megrendeldjeként, hanem a beruhazasok, varosfejlesztés, varospolitika stb. egyik - tudasaval

aranyos, meghatarozo6 - informalis és formalis szerepldjeként.

A f6épitész ma tobbnyire a polgarmester csicskdsa, akit jellemzden nem szakmai
kritériumok alapjan valasztanak ki, és ezért szakmai legitimacioja vajmi kevés. Jobb esetben
olyan épitész, akit a kontraszelekcioval jellemezheté munkdhoz jutasi esélyek taszitanak a
hivatali munkaba és ha szerencséje van a polgadrmesterével, tisztességes munkat is végezhet
- hacsak a pozicidjat nem munkaszerzésre hasznalja, amire sok-sok példa ismert. Ez a
helyzet még tovabb fog romlani a polgarmesterek tilhatalmanak tovabbi erdsitésével.
Ameddig a foépitészt nem a gyakorld épitészek delegaljak, hanem a vicinalis kiskiralyok

nevezik ki, addig életveszélyes komoly jogositvanyokat adni a f8épitészeknek.
Melyik telepiilésen latszik az alddsos szerepiik!

A foépitészeknek fontos feladata lenne a tervtanacsok valos iranyitdsa, az egységes
teleptiléskép kialakitdsdnak/megdrzésének képviselete (az épittetd-beruhdzokkal, az
épitészekkel és az épitési hatosaggal egyiittmiikodve, adott esetben velilkk szemben. A

foépitész sajat telepiilésen valo tervezése nem 0sszeférheto.

A foépitész telepiilésképi alakitasban vald szerepét nem az épitésigazgatds, hanem az

Oonkormanyzat miikodése fel¢ lenne hasznos bdviteni.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok, és az eldirt szakmai kritériumok be nem tartasaval van a

probléma.

Sajnos a fOépitészi tevékenység egy 1) megélhetési forma. Jelenleg a f&épitész a
polgarmester és a testiilet kiszolgaltatottja. Hazdnkban nem alakult ki a telepiilésképért
felelds, hosszutava onkormanyzat/testiileti gondolkodas. A pillanatnyi érdekek vezérlik egy-
egy telepiilés arculatinak modositasat. A vizualis kultira oktatasa hianyzik. Az épitész
képzésben kellene kezdeni. Az egyéni szobrok tervezése helyett be kellene vezetni a
meglévo megbecsiilésére, értékelésére és tijrahasznélatira orientdlo tervezést. Ekkor vélna a
magyar épitészet részévé a miiemlékvédelem is. Minden telepiilésen meg kellene hatarozni a

telepiilés karakterét, azokat az épitészeti elemeket, amitdl egy telepiilésnek sajat arculata
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van, majd jo lenne eldontenie a dontéshozoknak, milyen irdnyban akarjak a telepiilésképet
valtoztatni, ha egyaltalan akarjak. Szerencsés lenne biiszkének lenni arra, hogy Kozép-

Eurdpaban ¢€liink, mert ilyen nincs tébb a Foldon.

Jelen keretek kozott nem sok szava van. (Fdleg az egyes ¢épiiletek esetén,

telepiilésfejlesztésbe nem latok bele.)

Kevés konkrét informaciom van, de: fontos lenne, hogy a ma tapasztalhatd szinvonaltalan
épitészet helyett egy konszenzussal elére definidlt minimum alatt ,hivatalbol” vétozhatod
legyen a beruhdzéds, ha egy fOépitész ennél magasabbra tenné a mércét, én azt csak

tdmogatnam.

Nincsenek tal jo tapasztalataim. A fOépitészek jelentds része ,kiskiralyként” viselkedik,
mintegy tulajdondnak érezve a teriiletet, és sokszor jelentdsen befolydsoljak, uraljak a
tervtanacs munkdjat, onkényes elképzeléseiket raerdltetik a tervezdkre, épittetdkre - sok

olyan esetben is, amikor ennek a szabalyozasban semmilyen hivatkozasi alapja sincs.

A f6épitészt olyan pozicidba kell hozni, hogy SZAKMAI véleménye érvényesitése ne

szenvedjen csorbat. E nélkiil tevékenysége csak névleges...

Nincs rosszabb egy idiota és/vagy korrupt foépitésznél... Ugyanakkor a telepiilésképet
jobban meg kéne védeni, a szabalyozéasi tervek altaldban igen alacsony szakmai
szinvonaluak. Igazi vérosépitészekre lenne sziikség, nem ,,megélhetési”, ,,betanitott

munkasokra”...
Semmit se tervezhessenek hataskoriikon kivil se.

A helyes valasz a fentiekre (mint mindenre): ,,az attdl fligg” (idézet Gabor Laszlo professzor
urtdl). Akkor kell vétojog a fOépitésznek, ha 6 a felelds a varosképért. A telepiiléskép
alakitdsaba csak tigy érdemes bevonni, ha el6zetesen mondhatja el a véleményét az egyedi
épitési tervekrdl, hiszen a épitési szabalyzattal csak altalanos szabalyok alkothatdk, a
konkrét helyhez kotddo, az ,,illeszkedés” kovetelményeit kielégité megoldasok mindig
egyediek. Ha ilyen szintli beleszolasa van, akkor épitész végzettségiinek is kell lennie. Ha
nem, akkor inkébb telepiiléstervezének. Addig, amig a Budapestre alkalmazhatatlan OTEK

és az annak ¢és Onmagéanak is ellentmond6 BVKSZ eldirdsok vannak hatalyban, ne
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reméljiink sokat. Probalt volna bar6 Podmaniczky a jelenlegi épitménymagassag szamitassal
¢és elokerti szabalyokkal Andrassy utat épiteni! Az is kérdés, hogy a f6épitész értékelésénél
mit vesznek figyelembe? A hosszitavon atformalodd telepiilésképet, vagy a
kibontakozasukban gatolt sufni-tuningosok panaszait? Osszeférhetetlenségi szabalyokra
mindenképp sziikség van, de a szakmagyakorlds lehetdségétél nem kellene elzarni a
foépitészeket (sem), kiilonben ,.elszallnak”, mint a miniszterialis (vagyis, mit is beszélek)

urak és asszonyok.

Debrecenben a f8épitész tervezi a stadiont és tervez még sok mas olyan létesitményt, amely

crer

A tervezés fazisdban kotelezd legyen a foépitésszel egyeztetni. Minden engedélykoteles
épitkezést csak a foépitészi jovadhagyas utdn lehessen jogerdre emelni. A fOépitész

foglalkozzon a rendezési tervekkel, ne a hatésagi munkéval.

A telepiilések nem tudnak eltartani egy-egy foépitészt, igy nincs alland6 szakmai segitség az
Onkorményzati telepiilésrendezési, telepiiléskép formalasi munkdban. A jarasi rendszer
felallitasaval jarasonként is, ha nem tarsuldsi formaban: akdr telepiilésenként, kotelezden
foépitészt kellene biztositani a telepiilések szabdlyoz6 munkdjdban - ¢és az

engedélyezésekkor is tampont, a telepiilési igény jelenhetne meg a f6épitész segitségével.

A foépitészi munka sok telepiilés oOnkormanyzati gondolkodasaban az elhagyhato

pénzkidobas kategoridba tartozik, azt meg kéne valtoztatni - még ha erdvel is.

A FOEPITESZI SZERVEZET ALA KELLENE BESOROLNI A JELENLEGI
TERVTANACSI ELJARAST, AMI IGY FELELOS KAPCSOLATTA SZERVEZHETO.

1. A FELELOS TERVEZO ES A FELELOS FOEPITESZ MEGALLAPODASAHOZ
KELLENE KOTNI AZ EGYES EPITESI FELADATOK EPITESI PROGRAMSZINTU
PONTOS MEGHATAROZASAT, BELEERTVE A TERVEZESI PARAMETEREZEST
IS.

2. VEGYUK VEGRE TUDOMASUL, HOGY MAGASAN KEPZETT SZAKEMBEREK
ALKALMASAK, KEPESEK E FELADATOKRA, ES AZ ORSZAGOS ELOIRASOK
,ZSAKBAN-TANCOLTATASA” TULZOTT, S EBBOL KOVETKEZOEN KIZARJA
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AZ EROSEN VALTOZO KONKRET HELYI VISZONYOK ERTELMES
FIGYELEMBE VETELET.

Teljes mértékben kerékkotd, €s bar az engedélyeztetési eljarasok soran nem szakhatosagként
jar el, a kecskeméti épitési hatosag mégis ugy veszi figyelembe a véleményét mintha
szakhatdsag lenne, mintha vétd joga volna! Jogszabalyoknak teljesen megfeleld épiileteket
sopornek le az asztalrdl az egyik fOépitészi iilésen, majd majdnem ugyanazt a tervet egy
masik alakalommal mdés Osszetételi tervtanacs tamogatja. Kiszamithatatlan miikédést,

onkényes szervezet, az engedélyeztetési folyamatokat nagyban gétolja és elhuzza!

Igazabol igent mondok a f6épitész sziikségességére, de arnyalt valaszokat a pontozassal nem
lehet adni. Részletesebben az elsd kérdésre: talan lehet vétdjoga, de a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy sok esetben nem az épiilet, hanem a tervezd elbirdldsa torténik meg. Azaz: a
vétdjog erds jog, sajnos amire ebben az esetben éplilne, az pedig szubjektiv: tetszik, vagy
nem tetszik. Az is igaz, hogy rengeteg, jo izléssel vallalhatatlan ,,szabalyos” épiiletet lehetne
kivezetni ezzel az intézménnyel a rendszerbdl. A masodik kérdésre: ha a fOépitész
szakmagyakorlo, szakmank elismert tagja lenne minden telepiilésen, akkor Ilehetne.
Jellemzden azonban gyakorlatlan teoretikusokkal van tele a rendszer, borzalmas
eredményekkel. Lasd korabbi holgy fovarosi f6épitészként: soha, semmit nem tervezett, tan
még biiszke is erre... Ilyen ,,tudasi” embereket feltételezve a vélasz egyértelmli nem! A
harmadik kérdés: nem, biirokraciandveld, és ami papiron logikus: azaz nagyobb rangu
foépitész feliilvizsgalhassa tapasztalatlanabb kollégaja dontését, az a valosagban nincs meg,
hisz lehet hogy a gyakorlatlanabb il a tajékozottabb nyakan! A negyedik kérdés: igen. Az

0todik kérdés: igen, levalthatonak kell lennie! A hatodik kérdés: nem tudom, nem ismerem.
A f6épitész sulytalan. Legyen sulya a szavanak, de ne legyen korrumpélhato.

Ha komolyabb hataskort adnak a f6épitészeknek az engedélyezési eljaras soran, akkor tobbe
fog keriilni és hosszabb lesz az engedélyeztetés. Ebben az esetben a korrupcio lehetdségét is
ki kell zarni. A f6épitész szerepét erdsiteni kell, azonban nem latom, hogy hogyan lehet a
pillanatnyi érdekek befolyédsat csokkenteni, ami nagyon sziikséges egy varos hossza tava
tervezésében. Nagyon fontos lenne, hogy a varosokat energetikailag is vizsgaljuk.
Szolgaltatasok, épiiletek és munkaba jaras energia-tartalma alapjan. Erre jelenleg nincsenek

felkésziilve a foépitészek. Ezt megfeleld6 modon poétolni kell. Ez a  foépitész
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tevékenységének egyik kritériuma kellene, hogy legyen minél hamarabb.

A rendszer alapvetdéen jo (is) lehetne, de ez csak a fOépitész személyén mulik. A
foépitésznek a varoskép jellegi épiiletekkel kellene foglalkoznia, és nem a tetdtér

beépitésekkel (amire van példa).

Sziikség van ra, de iigyelni kell, hogy a korrektség betarthaté legyen. Ha a haz megfelel az
eldirasoknak, ne legyen elutasithatd, mert a foépitésznek nem tetszik. Elutasitasat részletes

indok kisérje.

A f0épitész az Onkormanyzati rendszer fontos szakmai szerepldje a telepiilésfejlesztés, a
telepiiléskép alakitasa, védelme érdekében. E szerepet sem az épitéshatosag, sem a politika
nem veheti at. Biztositani kell a szakmai fliggetlenségét az el6zéektdl. A f6épitészi rendszer
fejlesztése indokolt az orszag egész teriiletén, felértékelddik a szerepiik az atalakitott

épitésigazgatasban.

A rendszervaltds utani helyi politikai analfabetizmus ¢és inkompetencia ¢€s az
ingatlanfejlesztd maffia aldozata lett. Jelen formajaban értelemtelen. Néhany sikeres példa

csak az uditd, szerencsés kivételek kozé sorolando.

A helyi foépitészek véleményezési joga, eddig is jol mikddd rendszer volt a fizetett
tervtanacsok alhozzaértd véleményeihez képest. Ha a szabalyozas jo, a f6épitész azt be tudja
tartatni. Ennek a jogkornek a tovabbfejlesztése sziikséges + a feleldsség szabdlyozésa.

Olyan, hogy politikai felel6sség nincs(!), féleg nem egy mérndknél.

Feltétleniil sziikséges lenne a rendszer teljes kort kialakitasa, &m ennek kizarélag ugy van
értelme, ha valdban képzett szakemberek toltik be ezt a szerepet. Ma ez nem igy van, még
varosok esetében sem. A képzési rendszer fellazulasaval egyiitt még a betdltott allasokban

sem megfelelden képzett emberek dolgoznak.

A foépitészeket (€s ezzel parhuzamosan az épitésiigyi hatésagokat) fiiggetleniteni kellene az
Onkorményzatoktol, mentesiteni a kozvetlen politikai beavatkozasok és megkeresések
lehetdségétdl. Mindségi munka csak igy varhato el. Ezzel parhuzamosan a vétdjogukat és a
nagyobb beleszolasi lehetdségliket az esztétikai kérdésekbe biztositani kellene (az

épitéshatosagnak is, de nem iigyintéz6i, hanem ,konzultativ-bizottsagi” jelleggel, az
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irodavezetd vezetésével), stb. A fOépitész ellendrizné, tervtandcs és/vagy a fOépitész
elrendelné, egyszeri, a jogszabaly megjelenése utani altalanos feliilvizsgalattal a meglévok
esetében is (minden telepiilés Osszes kiemelt, védett részében, és minden nagyobb,
fontosabb Utvonala mentén, és folytatdlagosan az Gjabbak engedélyezése esetében) pl. az
eredeti homlokzati portalok visszaallitasat régi épiiletek esetében, vagy stilusban megfelel6k
beépitését, a boltives, stb. foldszinti nyildszaro-rendszerek visszaépitési kotelezettségét a

kovetkezo atalakitaskor, a tulajdoni lapra felvezetett kotelezettségként, stb.

A feltett kérdések mar magukba foglaljak a valaszt, thlzottan iranyitottak. Foépitészre
sziikség van, de a jelenlegi szabalyozédsa szakmailag alkalmatlan. A gyenge f6épitész
értelmetlen biirokratikus akadalyt képez, a tilzottan ,,erds egyéniségii” pedig nem mikodhet
megfeleld kontroll nélkiil. Amig a mai gyenge kamarai rendszer fennall, addig nem véarhat6

a szakma Onszabdlyozasanak beindulasa.

Komoly elomindsités alapjan lehessen valaki f6épitész, és legyen kovetelmény

meghatarozott idejli tervezésben eltoltott idoszak - igazolt munkakkal.

A foépitésznek lehessen vétd joga egy-egy engedélyezési eljarasban. Néhany
Oonkormanyzatban kiilonféle nem legélis eszkozokkel ezt mar biztositjadk. J6 lenne, ha

jogszabaly is adna erre lehetoséget.

Ha wvalaki f6épitész, akkor az adott megyében ne tervezhessen, igy megoldhaté a
visszaélések sorozata. (De, mint jogi szervet tagja se végezhessen tervezési, szakértési

munkat.)

Foépitésznek ne csak épitész végzettsége legyen, hanem telepiiléstervezd is! (nem baj, ha
BSC.) Minimum 5-7 éves szakmai gyakorlat utdn lehessen valaki f6épitész. Szubjektiv
indokok alapjan ne lehessen birdlni... Valamilyen szinten kozeliteni kell a hatosagi
munkihoz a f6épitészeket, mert el6fordulhat, hogy a ,foépitész altal megalmodott”,
kialakitott elvtdl nagyon eltérd épiileteket hagynak jova az egyes teriileteken, ha a f0épitész

nem is latja azokat. Hisz csak a teriilet szabalyozasaig terjed a ,,kompetencidja...”

Sajnos a f&épitészi, mint az épitéshatdosagi rendszer is politikai nyomds alatt van. Az
onkormanyzati képviselok, polgarmester stb. mind-mind a beosztottjuknak vélik ezeket,

sajnos minimalis el0képzettség nélkiil olyan kérdéseket feszegetnek, melyeket at sem latnak.
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Mind a rendezési tervek elkészitésekor, mind pedig konkrét engedélyezési esetekben allast

foglalnak, melyeket a szakméanak ki kell szolgalni.

Féépitész az legyen, aki tervezdi multtal rendelkezik. E3-as foépitésszel is talalkoztam.
(Katasztrofa!) Ne hivjuk féépitésznek, hanem telepiilési mérndknek, mert azt a tévképzetet
hordozza, hogy a fondke a tervezOknek, holott a telepiilési adottsagok Osszehangolasa a

feladata.

Kiemelt beruhdzasok (méret, hely, jelentdség) esetén sziikségesnek, kisebb, egyszeriibb
tervezési munkaknal sziikségtelennek tartom. (Egyszerli iidiilébdvitésnél, kis csaladi haz
épitésnél is kiildtek mar tovabb az épitésiigyi eléadok, pedig a szabalyozasnak megfelelt a
terv, és végiil a f6épitész sem tett érdemleges észrevételt, viszont vesztettiink vele kb. 2 hetet

¢és egy csomo energiat...)

Fontos, hogy egy telepiilésen az épitett kornyezet formal(6d)asa mogott legyen koncepcid.
Az is fontos lenne, hogy a koncepci6 végrehajtasahoz legyen kell6 erd. Ez viszont sokszor
személyfiiggd, és egy rossz foépitész nagyobb kart tehet, mintha nem lenne foépitész. Talan
lehetdséget lehetne adni az adott teriileten tervezd kollégaknak, hogy visszajelzést adjanak a

helyben tapasztaltakrdl, pl. a Kamara felé...

Az ¢épitési hatosagi engedélyek kiadasanal, illetve jovahagyasanal a jogasz végzettségi
jegyzok, fojegyzok helyett a fO¢pitész lenne az alaird. A f6épitészek kivalasztasanal egy 6
szempont, hogy tervezd tevékenységet nem folytathat, illetve kozeli hozzatartozdja a

tevékenységi teriiletén sem folytathatna tervezést.

Ha egy f0épitésznek akkora hatalmat adnak, hogy az minden jogszabalyon feliili, és annak a
foépitésznek kiildetéstudata, valamint a multbéli tervei miatt blintudata is van, esetleg irigy

is, akkor az igen csak megkeseriti az engedélyt kérdk életét. (Lasd: Kecskemét)

Gondosabb szlirés, magasabb dijazds, nagyobb hatidskor nivosabb telepiilésképeket

eredményezne.

Az a gond a féépitészekkel, hogy szubjektiv a véleményiik. Amilyen a beallitottsaguk, olyan
a véleményezésiik. Tervtanacsoknal, palydzatoknal is észrevehetd ez. Szakértdi csapatban

gondolkoznék, ahol a foépitészeti tevékenység nem egy kézbe keriilne, hanem egy olyan
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szakmai grémium kezébe, akik megvitatjak és kozosen adjak ki a véleményiiket.

Alapvetden sziikség van fOépitészre, de nem szabad, hogy az egyéni, szubjektiv, sajat
izlésvilaga thlzott hangsulyt kapjon az engedélyeztetésre beadott terveken. Leginkabb a
telepiiléskép, teriiletrendezési terv, jovobeni koncepciok meghatarozasa a feladata. Esszerti
reform sziikséges, hogy a fOépitészek kevésbé formalis és hatarozottabban telepiiléskép

formal6 szerephez juthassanak.

Gyakorlo épitész ne lehessen (tertileti, telepiilési) foépitész!!! Hatosagi (plane vétd) joga

azért ne lehessen, mert akkor mire val6 a hatosagi, feleskiidott (!!!) érdemi iligyintéz6???

A j6 szandékot aldasta a jog. Amit mestereim munkajabol latok: a fo6épitész munkéja nem
jogi kategoria, hanem kulturalis. Ha a foépitésznek jogszabalyok erdejében kell keresni az
utat, az baj. A f0¢pitész ne a partr6l mutassa a tobbieknek, hogy merre van a tulpart, hanem

menjen eldre, és onnan beszéljen, hogy Usszatok utanam!

A foépitésznek ne legyen kizarolagos joga donteni. Eléfordulhat, hogy az alkotd épitész

kvalitdsa messze meghaladja a f6épitészét.

Féépitész feliilbirdlhatna egyedi esetekben a HESZ és OTEK el6irasait, ha szakmailag ezt
indokoltnak tartja, és ezzel beszamolasi kotelezettséggel tartozik az ellen6rzo szervének is!
Egy telepiilés egységes arculatat mindenképpen csak fOépitésszel és a tervzsiirijével lehet
biztositani, viszont nem csupan politikai, hanem szakmai kivalasztas alapjan kell munkaba

allniuk!

Nekiink (Pakson) szerencsénk van, kitling €pitész a f6épitésziink. Azt gondolom, a f6épitészi
intézmény tekintélyét és hasznat elsdsorban a féépitészi kar tagjai, illetve munkajuk alakitja,
ezért nagyon fontos lenne, hogy gyakorlé épitész legyen a f6épitészek tobbsége! (Tudom, ez
nem mindentiitt lehetséges most, de at kellene gondolni!) Lehetetlen allapot, ha hivatalnokka

valik egy f6épitész, marpedig a gyakorlo tervezési munka hidnya ide vezet(het).

A legnagyobb butasdg, hogy jelenleg a fOépitész, aki jo6 esetben a legjobban ismeri a

teleptilést, csak mindenféle mellékutakon tervezhet a sajat telepiilésén. Ezt tisztazni kellene!

A foépitésznek egy személyben ne legyen vétd joga az épiiletek engedélyezése sordn,

azonban az altala mukodtetett tervtanacsnak legyen lehetdsége a teleptiléskép megfeleld
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alakitasa érdekében alkalmazni akar vétojogot is.

Latva a hazai épitészeti kultirat (antikulturat), nagy-nagy sziikségét érzem, hogy minden
telepiilésen legyen szakmailag jol képzett, a helyi jellegzetességeket, hagyomanyokat
ismerd, értd, érzd f6épitész. Nem olyan, aki hatalma fitogtatasaként értelmetleniil akadéalyoz

terveket, hanem olyan, aki a telepiiléskép szebbé tételén elszantan faradozik.
Nem miikédik és korlatozza a versenyt.

A kialakult gyakorlathoz képest ndvelni kell a f6épitész jogkorét, hogy az épitész tervezdi
szakmai elvek jobban érvényesiilhessenek az engedélyezési eljards soran. (Az épitési
hat6sag hivatalvezetdjének nincs joga, de sokszor képessége sem lenne épitOmiivészi
szempontok figyelembe vételéhez, ezért sziikséges egy tervezdi tapasztalattal rendelkezd,
elismert foépitész aktiv jelenléte az engedélyezési folyamatban.) Meg kell allitani azt a
folyamatot, ami a tervezoi szemlélettel rendelkezd f6épitészt hivatalnokkd alakitja. Fontos a
kortltekintd jogi szabalyozds, de ha a gyereket kiontjiikk a fiirdovizzel, akkor kar

nekikezdeni.
A telepiilések vezet6i nytignek tekintik Oket.

A tanéacsado - mashol szakmagyakorl6 - foépitészekkel nekem személy szerint nem volt sok
problémam - 6k altalaban egylittmiikodéek, normalisak, segitOkészek, a tandcsaikat tényleg
meg lehet fogadni. A hivatalnok f6épitészek - akik a teriileten nem tervezhetnek, fizetésért
iilnek az adott varosban, keriiletben - daltaldban 0Osszehasonlithatatlanul hiilyébbek, a
szakmahoz egyaltalan nem értenek, sok esetben korruptak, a munkajuk szinte mindig csak
akadalyozza a tervez0 munkdjat. El kell kiiloniteni a tandcsado foépitész és a hivatali
foépitész statusat. Hivatali f6épitész nagyobb telepiiléseken legyen a jegyzd alatt, mellette
fiiggetlen tervtanacs. Kisebb telepiiléseken legyen csak tanacsadd foépitész a polgdrmester
megbizasabol, aki tervezhet is és elbiralhatja a beadott terveket. A kultura a tanacsado
épitész (és a tervtandcs) munkdjan keresztiil 4rad be a rendszerbe, azt jogszabaly nem

kényszeritheti ki.

Sajnos kevés foépitész van és sajnos a jelenleg regnalod féépitészek tobbsége nem jartas a

telepiilésiigyben és a varosfejlesztésben.
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Jogszabalyok helyett fOépitészek, zslrik kellenének. Szakmai szempontok alatt épitészi
kvalitast, nem pedig extra képzettséget értek. A folosleges papirokkal ugyis csak kit... a
...ggiinket.

Nagyon nagy sziikség van telepiilési FOEPITESZre. Tisztan szakmai alapon kell kezelni,
csak A HELYI POLITIKA legyen a partnere. A megyei, teriileti €s orszagos f0épitész mar

politikus, de hallgassa meg és vegye figyelembe a szakmat.

Igen-t valasztottam, és ezt kissé bdvebben kifejtve inkabb varostervezé/menedzser, illetve
helyi kozosséget elérni, veliik kooperalni tudd telepiiléstervezére van sziikség, mintsem

foépitészre a sz0 ,,Epitész” jelentésében.

Nem tudom, hogy pillanatnyilag milyen eldirasok Iéteznek a  fOépitészek
Osszeférhetetlenségével kapcsolatban, de azt hiszem azzal mindenki egyetértene, hogy ezt
szabalyozni kell. A féépitészek egyszemélyes vétdjoga az épiiletek engedélyezése soran
nonszensz gondolat és elképesztd visszaélésekre adna lehetdséget, ellentétben a tervtanacsi

vétojoggal, ami egy hasznos dolog lehetne.

Jelenleg nem létezik Magyarorszagon foépitészi rendszer. Féépitészek eléfordulnak. Ok a
rajuk bizott telepiiléssel foglalkoznak, de ezek szigetekként usznak a nagy magyar
valosdgban. Siirgetéen sziikséges egy valddi rendszer felépitése. A foépitész legyen a
telepiilés gondos gazdaja, gondnoka! Az ehhez sziikséges jogosultsagokkal,

felhatalmazassal, ellenorzéssel.

Erdsiteni kellene a foépitész szerepét és feladatait a dontéshozatali rendszerben, és minél

jobban fiiggetleniteni az épitéshatdsagtol.

Minden telepiilésnek sziiksége van - ha nem is f6allasa - épitész emberre! Ezt tobb, mint 10
éves kozigazgatasi gyakorlatom mondatja velem... A {0¢pitészek kiszolgaltatottsaga
nagymértékl, ezért a rendszer, €és az egyes lgyek kapcsan az egyes foépitészek nem

miikddnek kello hatékonysaggal.

A foépitésznek nagyobb dontési, beavatkozasi kor kéne, mind a hatésagi munka, mind a

varosfejlesztési iroda munkéjanak vonatkozasaban.

A jelenlegi feladatkor és az elnevezés nincs 6sszhangban, a foépitész nem a FO épitész.
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99. A féépitészek jelenleg politikai nyomas alatt is allnak, gyakran a képviseld testiilet
politikusainak (sokszor egyéni) érdekeit is ki kell, hogy szolgéljadk. Az onkormanyzati

végrehajtod szervezetbdl ki kell emelni a foépitészeket!

100. A foépitészeket fliggetleniteni kell a politikatdl (polgarmestertdl), a tiszta, szakmai
szempontok szerinti miikddésiiket torvényben kell garantalni. Féépitész, hivatali alkalmazott

sajat teriiletén ne tervezhessen.

101. Jo lenne, ha szabdlyozva lenne, hogy a f6épitész a szabalyozasi terv el6készitésekor
ne csak a szakhatosagokat, hanem az épitéshatosagot is megkeresse. Az Etv-ben ugyan
benne van, hogy az épitési hatdésagnak véleményezd jogkore van, mivel azonban forditva
nincs szabdlyozva, el0szeretettel nem keresik meg a foépitészek, igy az €pitési hatosdgnak

nincs lehetésége, hogy véleményt alkosson a HESZ-r8l, amit aztan be kell tartatnia.

102. Az egységes telepiiléskép 1étrehozasa érdekében a foépitészeket nagyobb hataskorrel
kellene felruhdzni. Lehet6leg a politikatdl eltavolitani. A Polgarmester helyett inkabb egy
szakmai feliigyelet ald kellene tartoznia. A tervek engedélyezése soran vétod jogot kellene
kapnia. A szabalyozasi tervek hasznéalatandl, nagyobb mozgasteret kellene biztositani a
foépitésznek, mert nem lehet a szabalyozasi terv készitése soran minden ingatlan és beépités
specialis tulajdonsagat megismerni és problémajat megoldani. Ezzel egyiitt a f6épitész

dontéseinek a visszaélések elkeriilése miatt nagyobb nyilvanossagot kell kapniuk.

103. A féépitészi rendszer legnagyobb belsd problémaja az, hogy a féépitészek altalaban a
legkevésbé tehetséges szakmagyakorlok. Legnagyobb kiilsé problémdja pedig az, hogy
alarendeltjei a politikai szereploknek, akiknek érdekei szinte soha nem valodi értékek

mentén mozognak...

104. Az ala- folérendeltségi viszony Onmagéban nem fontos, de kell, hogy legyen

fellebbezési forum a f6épitészi rendszerben is!

105. A f6épitészi munkaval nem tartom OsszeegyeztethetOnek, hogy sajat felelosségi

tertiletén beliil tervezd épitészként is tevékenykedjen.

106. Miért kell szabélyozasi terv kisebb mértékli modositasahoz tervezot felkérni idot és

pénzt nem kimélve? Ha nincs sajat szaktervezdje a Fo&épitésznek, azokat szerzddéssel
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felkérheti, de a general lehet maga is. Sajnos az épitészetet nem lehet kilora/paragrafusokra
mérni, €s igenis sziikség van a foépitész/tervtanacs szerepének megerdsitésére. Azonban a
kiilonbozd személyeskedések, vitak elkeriilése végett sziikséges a vétd-jogosultak szakmai

kordaban tartésa is: fellebbezés, f6épitészi ,,masodfok”.
107. Nincs kell6 tekintélye, nincs kelld hataskore.

108. Féépitésznek lenni szolgalat kell legyen, a kozdsség érdekeinek védelme és a

szakmaisag biztositdsa nem elhanyagolhatd szempont egy telepiilés fejlodését illetden.

109. Szerintem sziikség van rajuk, csak ne szdljanak bele kozvetleniil az engedélyezési
tervekbe (pl.: Bp. L. keriiletben a f6épitész kiralyként miikodik, korrigaltatni kell vele a

terveket €s nem tartja be a sajat véleményét sem.)

110. Jol miikoddnek tartom a rendszert. A fOépitész vétd jogat csak meghatarozott, a
telepiilésképet valoban érintd esetekben tartom sziikségesnek. A f6épitész hatasfokat ma az

¢épitéshatosaggal valo tisztazatlan (néhol alarendelt!) szerepe, viszonya rontja le.

111. A f6épitészi rendszert fontosnak tartom, de természetesen csak ott miikddik jol, ahol
legaldbb viszonylagos fliggetlensége van a politikatol, és jo kapcsolatban van a telepiilés
vezetdivel és a miszaki apparatussal egyarant. Sajnos a fOépitészi haldozat meglehetdsen
hidnyos, ¢€s sziikség lenne legalabb a nagyobb, vagy koézepes méretii telepiiléseket 6nallo

f6épitészt alkalmazni. (Hozzévetdlegesen 800-1000 telepiilés.)

112. Az OTEK + épitéshatosag + fOépitész + zstiri + helyi rendezési terv egyiittes
miikodése is hibas megoldasokat sziilhet. Jelenleg csak véleményezési jogkore van, ezért
hatosagi ligyekben nem igazan mérvado. A telepiilésképi kérdésekben fellebbezés esetén a

masodfokon mégiscsak megvaldsulhat az oda nem valo épiilet.

113. Ha a f6épitésznek, vagy a tervtanacsnak nincs vétdjoga, akkor csak bohdockodas az
egész, egy konnyen kikeriilhetd nehézség a beruhazé szemszogébdl nézve. gy nem lehet az
épitett kornyezet arculatat hatékonyan pozitiv irdnyba befolyasolni. Az, hogy a f6épitész

jelenléte pozitiv-e, azt egy fiiggetlen szakmai testiilet dontse el.

114. A f6épitészi hataskornek erdteljesebben el kellene kiiloniilnie a hatésagoktol. Sok

esetben az a tapasztalatom, hogy a hatdrozatlan, nem igazan magas szinvonalu tudassal és
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tapasztalattal rendelkezd féépitész hatdsagi munkakorbe keveredve (menekiilve) gyakorolja
feladatat ahelyett, hogy segitené az alkot6 épitészt hatarozott véleményével a kiilonlegesebb
feladatok értékelésénél, és inkabb hatosagi szempontok figyelembe vételének tulzott
elemezgetésébe menekiil. Nagyiviien gondolkodd, csak felsébb épitészeti szempontokat
értekeld foépitésszel ritkan taldlkoztam. Ezzel szemben gyakori, hogy valamelyik vidéki
varos fOépitésze kotelességének érzi, hogy mindenaron kiigazitasokat, atdolgozasokat
koveteljen, szinte az ember gy érzi, hogy latni akarja a keze nyomat az épiileten, illetve

sajat magantervezoi hitvallasat szonokolja.

Tervtanacsi rendszer

Kutatasi 6sszefoglalé

Osszességében elmondhato, hogy a kérdéiv feleletvalasztos kérdéseit a megkérdezettek fele [51%]
nem ¢érezte kielégitdnek, ezért a szabadsoros rovatban irta le személyes tapasztalatait. A
feleletvalasztos kérdésekre adott valaszok és a hozzaszoélasok kozott helyenként szembetiiné a
véleménykiilonbség. Amig a feleletvalasztos kérdések alapjan az dertil ki, hogy a megkérdezettek
kozel fele [48%] a tervtanacsok megerdsitése ¢s jogkoreik kibdvitése mellett foglalt allast, addig a
hozzasz6lasokbol az tlinik ki, hogy a tervtanicsok szubjektivitisa miatt tobbnyire ezt
kivitelezhetetlennek tartjadk. Még szembetlinébb a hierarchikus tervtanacsi rendszerrel kapcsolatos
véleménykiilonbség. Mig a feleletvalasztos kérdés kapcsan a valaszadok 58%-a tartja sziikségesnek,

a hozzaszo6lasok kozott elenyészd volt azok szama, akik a hierarchikus rendszer mellett érveltek.

Utoljara ki kell emelniink egy fontos részletet, amelyet a statisztikdban nem emeltiink ki, de tobbek
altal is emlitett fontos észrevétel, hogy a tervtandcsi rendszer jelentosen lelassitja az engedélyezési
folyamatot. Tulajdonképpen senki sem finanszirozza a tervtanacsi vélemény alapjan keletkez6 plusz
tervez6i munkat, ez a kockazat a tervezdé. Ugyanakkor a zsiiri véleménye mogott nincs
felel6sségvallalas és nincs kockazat. Ez a felelosség aszimmetria a tervezd kiszolgéltatottsagat

eredményezi €s melegagya a kiilonféle torzulasoknak, hovatovabb a korrupcionak is.
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Tervtanacsi rendszer - feleletvalasztos kérdések értékelése

On szerint sziikség van tervtanacsi rendszerre?
igen 21 34%

nerm 41 16%

gen [211]—

A megkérdezettek jelentds tobbsége [84%] tamogatja a tervtanacsi rendszert. A tovabbiakban csak

azoknak kellett a kérdésekre valaszolniuk, akik szerint fontos a tervtanacsi rendszer.

Legyen-e vétdjoga a tenvtanacsnak az engedélyezési eljarashan? -
inen, atertanacsivélemeny a szakhatdsagi homdjarulasokkal egyenrangd kell legyen 120 48%

igen, a tervianac... csak egyeztetési 85 vélemenyezasi joga legyen 79 3%
csak egyezlelési .. egyaltalan ne legyan része a terdanacs az engedélyezési eljarasnak 24 10%
mindegy 4 2%
egydltaldn ne leg...
mindegy
o] 24 48 7z 96 120

A valaszadok 10%-a nem tadmogatja, hogy a tervtanacsi vélemény barmilyen formaban befolyésolja
az engedélyezési eljarast. A tobbség viszont megosztott abban a tekintetben, hogy milyen mértéki
legyen ez a befolyas. A megkérdezettek kozel fele egészen drakéi modszerekkel, szakhatdsagi
szintre emelné a tervtanacsi véleményt, mig kozel harmaduk szerint a tervtanacsnak csak

tanacsadoként, egyeztetési és véleményezési jogkorrel kellene mitkddnie.

Hogpran hatarozna meg a zsiirikiteles tervek Kirét?
3 jelenleqgi szabalyozas megfeleld 55 22%

a jelenlegi szaba... bdviteni kell a ki a jelenlegi szabalyozas logikdja szerint 35 14%

béviteni kel a k... szZlikiteni kell & kit a jelenlegi szabalyozas logikaja szerint 37 19%

teliesen mas kritériumok alapjan kellene meahatirozni 96 38%
azikitsnt kel & - minden engedélykiteles tervet zs(riztetni kellene 22 9%
teljesen mas krit... mindegy 7 A%,

minden engedelykd...

mindegy

0 19 38 57 76 95 114

A zstirikoteles tervek korének meghatirozasaban mutatkozik a legnagyobb szoras. A

megkérdezettek 38%-a szerint a jelenlegihez képest teljesen mdas kritériumok alapjan kellene
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meghatarozni a zstirikoteles tervek korét, kicsit tobb, mint 6todiik szerint a jelenlegi szabalyozas
megfeleld. A valaszadok kisebb hanyada [9%)] hatarozottan szigoritana, mig kozel harmada [29%]
toldozgatnd a jelenlegi szabdlyozast a kor bovitéseével [14%] vagy éppen sziikitésével [15%]. A

vélemények megosztottsagan latszik, hogy ebben a kérdésben egyaltalan nincs kialakult allaspont.

Sziikséy van-e Konzultacids zsiirire az engedélyezési eljarast megelizoen? -

MINCS - elég, ha az engedélyezési tervet viszik zain elé 4 1T%

NINGS - elég, ha ... IGEN - mert az engedélyezési szakaszhan mar késd a terven madositani 182 72%

IGEN - mert az en... mindegy 15 6%
mindegy

0 36 72 108 144 180 216

Taldn nem véletlen a fenti kérdésre adott valaszok ardnya sem: a megkérdezettek 72%-a, kozel
haromnegyede szerint sziikség van konzultacios zslirire az engedélyezési eljarast megeldzden. Ez a
magasnak tekinthetd arany azt is jelenti, hogy a szakmagyakorlok igénylik a munkéjukkal

kapcsolatos véleményeket.

IndoKolt-e tervtanacsi rendszert hierarchikusan felépiteni? -
IGEM - sziksénes a hierarchia a fellebbezes lehetdsége miatt 146  55%

IGEN - szikséges ... MEM FlO31%
NEM rhindey 17 7%

mindegy .
0

29 58 &7 116 145 174

A fenti abrabdl viszont az is kovetkezik, hogy bar a véleményre igényt tartanak, mas vélemény
kérésének lehetdségét is igénylik. A valaszadok 58%-a szerint fontos, hogy a tervtanacsokat a

fellebbezés lehetdsége miatt hierarchikus rendszerbe szervezzék.

Osszefoglalva a tervtanacsi rendszert elfogadta és sziikséges tartja a szakma nagy része, de abban a
tekintetben igen megosztott, hogy milyen befolyasa legyen és mit — milyen terveket - értékeljen. A
tervtandcsok véleményét fontosnak tartja, és kivancsi is rd a szakma, de fontosnak tartja mas, az
adott tervtanacsi véleménytdl eltérd vélemény megszerzésére is lehetoséget adod rendszer
miikodését, viszont abban, hogy ez egy hierarchikus rendszer legyen vagy sem, mar megosztottak a

vélemények.
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Tervtanacsi rendszer - szabadsoros hozzaszélasok értékelése [129

hozzaszélas]
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dbra 9. A tervtandcsi rendszerrél beérkezé, 129 szabadsoros vélemény tematikus csoportositdsa

Az aldbbiakban azokat a megjegyzéseket Osszegezziik, amelyeket a kérddivet kitoltok a
tervtanacsokkal kapcsolatos kérdéssor utani szabadsoros rovatba irtak. A 252 valaszad6 ~51%-anak
hozzaszolasai jelentdsen arnyaljak a képet, amelyet a kérddiv feleletvalasztoés kérdései alapjan
kaptunk. A szabadsoros vélemények Osszegzése alapjan a tervtanacsokrol 22 egyértelmiien pozitiv,
sOt esetenként a tervtanacsok jogkorének kiszélesitéséet is tamogato vélemény [17%] érkezett. 14
azok szama [11%], akik szerint egydltalan nincs sziikség tervtandcsokra. 11 hozzaszolo [8%] ugy
vélekedik, hogy a tervtanacsi rendszer a jelenlegi formajaban hasznalhatatlan, igy veliik egyiitt az

elutasitok tdbora majdnem azonos az elfogadokéval, sét kicsit meg is haladja azt [19%].

A két sz¢ls6 értek kozott az dsszeshez viszonyitva a valaszadok ~32%-a a tervtanacsi rendszerrel

kapcsolatban gyakorlati tapasztalatok alapjan leszlrt, sokszor nagyon is éles kritikat fogalmaz
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meg. Elsé helyen a tervtanacsok szubjektivitisat kifogasoltik, a 129 hozzaszo6lasbol ezt
kiemelkedden sokan, 63-an emlitették. Problémas a tervtanacsok eldregedd személyi Osszetétele, a
zsuritagok felkésziiletlensége, s leginkdbb a helyi tervtanidcsok esetében hianyoljak a szakmai
kompetencidkat, és azt is kifogasoltak, hogy a tervtandcs nem a zsliritagok helyszini tervezdi
oOtletelését kellene, hogy jelentse. Viszonylag kevesen, Osszesen 8-an emlitették, hogy szakmai
tekintély alapu tervtanacsokat szeretnének, de a véleményekbdl egyértelmiien kideriil, hogy

kiemelten fontosnak tartjak a zsiiritagok osszeférhetetlenségi szabalyainak lefektetését.

Osszesen 26-an [20%] emlitették, hogy alaposan at kellene gondolni a zsfirikdteles tervek korét, 25-
en a telepiilésképet meghatarozo és/vagy nagyobb, jelentdsebb épiiletek tervezése soran felmeriild
kérdésekben a tervtanacsok valéban tanacsadodi szerepét helyezték eldtérbe azzal, hogy a
tandcsadast a program és a koriilmények alaposabb ismeretében, a tervezési folyamat korabbi
szakaszara kell tenni. 8-an a tervtandcsi €és fOépitészi rendszer Osszehangoldsat szorgalmaztak.
Tobben kifogasoltak, hogy olyan kicsi tervezési feladatokkal is tervtandcsok elé citaljak Oket,

amelyek foépitészi hataskorben is elintézhetdk lennének.

A vélemények (és tapasztalatok) sokszinlisége és differencialtsaga mellett fontos megemliteni, hogy
Osszesen csak 3-an gondoljak azt, hogy hierarchikus tervtanacsi rendszerre lenne sziikség. 4-en
emlitették, hogy kapjanak mind a helyi kdzosségben, mind pedig a szakmai kozdsségben nagyobb
nyilvanossagot a tervtanacsok, €és ugyanennyien kifogéasoltak azt, hogy a tervtanacsi vélemények
sulytalanok, illetve a tervtanacsokban az épittetd szempontjait is meg kellene hallgatni, de a
szubjektivitassal kapcsolatos kritikdk kozott is elhangzott, hogy a tervekben sokszor olyan dolgokat
kifogésol a zsiiri, amelyek az épittetdi igényekbdl adodnak. 5-en emlitették a tervtandcsok
szabalyozasi problémadit, 3 vélemény szerint az Tjszerli, progressziv tervek helyett a
kozépszeriieknek van nagyobb esélyiik az elfogadéasra, 2-en pedig a tervtanacsok kiils6, nem

szakmai befolydsoltsagat nehezményezték.

Az elemzo észrevételei

A véleményekbdl vildgossa valik, hogy a tervtanacsi rendszer elfogadott, de jelentds atalakitasra
szorul. A jelenlegi rendszer levalasztja az épitészeti mindség kérdését a jogosultsag kérdésérol,
¢s annak — elkeriilhetetleniil szubjektiv €és helyi szintekre leosztott - megitélését magahoz rendeli.

Az épitészeti mindség javitasa mint cél, a jelenlegi rendszeren beliil nehezen abszolvalhato a
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szakma 4ltal is kiemelten kritizalt, szubjektiv strukturdk miatt. A szigoribb szabalyozds nem jo
megoldas, mert az a teljes rendszeren nem vihetd keresztiil ijabb torzulasok nélkiil. 4 mindséget
annak lehetosége teremti, nem a még szigorubb szabdlyozas. A fOépitészi rendszerrel
Osszehangoltabb, szimmetrikus, parbeszéd alapl, valoban tandcsadoi funkcidkat betdltd rendszer a
felmérésben résztvevok jelentds, bar kisebbségben maradd hanyada szerint hatékonyabb lenne. Az
épitészeti mindség biztositasa érdekében mas rendszerek feliilvizsgalatara, illetve az azokkal valo
kolcsonds egyiittmitkodésre van sziikség (oktatas, jogosultsagi rendszer), tovabba pontosan meg

kell hatarozni a zstirikoteles tervek korét — azok 1éptékét és jelentOségét.

Messze nincs annyi jO épitész az orszagban, mint amennyi (vezetd) tervezdi jogosultsaggal
rendelkezik, és a tervtanacsi intézményt elsdsorban a rossz, atgondolatlan és tehetségtelen tervek
miatt kell fenntartani. Ha a (vezetd) tervezdi jogosultsig megszerzése az €pitészeti mindséghez
kotddne, akkor tulajdonképpen a tervtanacs draga intézményrendszerére a jelenlegi formaban nem
lenne sziikség, azt a foépitész és/vagy a tervezd altal felkért, par fobol alloé szakmai testiilet - a
kezdetektdl kovetve a tervezési feladatot — hatékonyan el tudja latni. Mindazonaltal a tervezd ¢€s a
konzulensek (zsiirorok) kozotti felelosség-szimmetria, s az ebbdl kovetkezd tiszta, transzparens
folyamat is megvaldsithatd. A tervtandcsi rendszer értelmes fejlesztésének a feltétele tehat a
Jjogosultsagi rendszer atalakitasa (amelyben most az elért épitészeti mindségnek nincs kiilondsebb
szerepe, helyette az iskolai végzettség €s a tovabbképzések soran megszerzett kreditpontok

szamitanak).

Kiemelt szakmai és kozosségi érdek, hogy a tervezok tehetség €s teljesitmény alapjan szerezzenek
maguknak piaci elonyoket (jogosultsdgokat), és ebben a kérdésben a szakma (sajat érdekében) nem
szabad, hogy az épitészeti mindségtdl fiiggetlen (pl. nepotista) alkukat kosson. A piac megtisztitasa
¢s a vonal(ak) meghtizdsa az épitészeti mindség javitdsdnak egyetlen logikus moddja lenne,
legféképpen akkor, amikor a piac besziikiil €s arverseny alakul ki a szereplok kozott. A negativ
arverseny spiralja egyébként a piac Osszeomldsat vetiti eldre. A jogosultsagi rendszer teljes
ujragondolédsa nélkiil tehat a tervtandcsok intézményét nem lehet hatékonyabba, olcsobba és

célirdnyossa tenni.

Tervtanacsi rendszer- részletes vélemények

1. A zstiritagok sokszor felkésziiletlenek, dontd tobbségében szubjektiv allasfoglalasok
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hangzanak el, belterjesség.

2. A tervtanacsoknak onmaguk szerepét kell atértékelni, komolyan kell magukat venni. Nem
elegendd a tervvel a helyszinen tiz perc alatt ismerkedni, igy felelés dontés nem hozhat6

(esetleg opponencia rendszer(?), megbizok meghivasa).

3. A tervtanacs a tervezési folyamatot timogatd, eléremozditd, a végeredményt javitd testiilet

lehetne, azza kell valnia.

4. Hat ez a mi gumicsontunk: sok duma, semmi hatds, de: talan ha azok {iilnének a
tervtanacsban akik aktiv alkotd épitészek (tehat 40 év alatt, ugye?) akkor mas lenne a

véleményem, de csak azért, hogy par degeneralt munkanélkiili 60-as... érted.

5. Nem kell tervtanéacsi rendszer. Plane nem a jenlegi forméjaban, a megélhetési tagokkal.
Vannak kollégédk, aki napidijért 4-5 tervtanacsban is tagok. Nem gondolom, hogy ennyire

kevesen lennének méltok tervtanécsi tagnak.

6. Meghatirozand6 azon kiemelt helyszinek €s méret, mely esetén tervtanacsi allasfoglalas
sziikséges. Ezt nem kellene a legkisebb kozigazgatdsi egységenként, talan csak régios
szinten fenntartani. Az allasfoglalas nem tartalmazhatna konkrét dtleteket a tervezd szamara
- itt is gyakran szereptévesztést tapasztalok, mindenki elmondja, 6 mit tervezett volna. A
tervtandcs tagjai legyenek tisztdban azzal, hogy a tervezd szuverén alkoto, akinek sajat
elképzelése van, ennek elvitatasa nem tervtanacsi feladat. A tervtanacs az adott tervezoi
koncepcion beliil kell keresse a javitas, jobbitas lehetdségét, ha erre okot 14t. Persze ehhez
olyan mindségi épitész képzésre lenne sziikség, mely garanciat ad arra, hogy ilyen
nagysagrendll tervet készitd épitész nem tesz le az asztalra fércmunkat. Masik megoldas,
hogy ezeket a tervtanacs elé¢ szant munkdkat kotelezden tervpalydzati rendszerben kelljen
megterveztetni. A palydzat legyen kétfordulds, az elsé nyilt, a masodik a nyilt palyazat
legjobbjainak meghivasaval, a masodik fordul6d kiirdsdban az elsd forduld tanulsagait

beépitve - ebben az esetben nincs sziikség tervtanacsra.

7. Szerintem visszas, hogy szakmagyakorlé emberek, akik munkara vagynak, zslrizik mas
szakma gyakorl6 emberek munkdjat. Ez rendkiviil sok korrupt és részrehajlo,
személyeskedd esetre ad okot €s lehetdséget. Szintén tervtanacsi tilkapasnak érzem a terv

megbizdi dontéseit is érintd szétszedését pl. nem egy esetben csaladi hdznal a megbizd
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10.

11.

12.

13.

14.

¢letvitelébe kotnek bele. Azt gondolom, hogy vagy a nyilvdnossag (és itt nagyon durva
nyilvanossagra gondolok - akar szakman kiviili tervtanacsi tagok...) eszkdzével, vagy pedig
a tervtanacsi tagsagi feltétel kitételeinek megvaltoztatasdval lehet ez ellen fellépni.
Egyébként pedig semmiképpen sem adnék konkurens emberek kezébe vétodjoggal

rendelkezd hatalmat, senki kezébe, mert nem tud elfogulatlanul itélni!

Alapvetden tandcsadasi rendszert kellene kiépiteni (olyan hiteles tandcsadokkal és
tanacsokkal, melyeket a tervezonek szabad belatasa szerint érdemes hasznositani, hisz a
terve jobb lesz), vétojoggal kell egy szakmai grénium, ami jogszabalymentesen, épitészeti /
varosképi / akéar funkciondlis értékeit véleményezi a tervnek, mert lehet nagyon jo ¢és

borzalmas terveket is késziteni a jogszabalyoknak megfelelden...

Nincs egységes eljarasi rend. Ha miikodésiik kotelezd, akkor a miikddés szabalyozott,
egységesitett legyen. A tervtanicsi tagok esetében is legyen Osszeférhetetlenség, vagy
vetésforgdban valtozzanak a zsiirorok. A jelenlegi formaban nagyon szubjektivek a

dontések. Helyenként izlésterror van!

A tervtanacs csak az ESZTETIKAVAL(!) foglalkozzon, a miiszaki tartalomért az épitész

felel(!), az el6irasok betartasaért pedig az ligyintézok feleljenek!
Fontos intézmény, névelni kell jogkorét.

Tapasztalataim szerint jelenleg a tervtanicsi rendszer iszonyl szubjektiv, illetve haveri

alapon miikodik. Hogyan is miikddik a tagok kinevezése?

A tervtanacsok miikodése nem transzparens. A tervezdot nem tekintik egyenrangu partnernek
(kolléganak). A tervtandcsi tagok csak feliiletesen, a helyszinen futjak at a terveket. Olyan
jogszabdlyi dolgokban is véleményt nyilvanitanak, ami egyrészt nem hozzéjuk tartozik,
masrészt amit sokszor pontosan nem is ismernek. (Vajon miért nincs szakmai feleldsségiik a
tervtanacsi tagoknak?) Sajnos sokszor a jogszabalyokhoz képest irredlis, nem teljesithetd

kovetelményeket tudnak megfogalmazni teljes magabiztossaggal.

Hianyzik az épittetd meghallgatasa. (Miért az épitészen kérik szdmon a programot?) A
tervtanacsi jegyzOkonyv vezetése és az Osszefoglald vélemény megfogalmazasa szubjektiv

(miért nem kaphatja meg a tervezd a sz6 szerinti hangfelvételt?).
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A tervtanics nem kedvez az ujszerli, kisérletezd, progressziv megoldasoknak. A kdzépszer

sokkal konnyebben atcstszik.

A tervtanacsi rendszer ma merev ¢és nem hatékony, hiszen alig van kozjogi értelemben vett
stulya. A tervezést nem el6zi meg sok esetben a telepiilés részérdl programalkotés, a
felhaszndloi igények szondazasa, kiilonosen kozteriileti, kozintézményi fejlesztések
esetében. A tervtandcsnak nem pusztan az lenne - szerencsés esetben - a feladata, hogy
néhany kiemelt engedélyezési tervet véleményezzen, hanem az is, hogy rendszeresen
konzultalva a lakossagi-, fejlesztéi-, gazdasagi-, és kozszereplOkkel frissitse a telepiilés
hosszll-, kozép ¢és rovidtava jovoképét és elképzeléseit (egyedi karaktert megdérzd és
fejlesztd telepiilési arculat és 6kolszabalyok!), valamint a konzultaciok (érintettek bevonasa)
eredményeibd] relevans tervezési programot sziirjon le. MINDEN KOZpénzbdl fejlesztendd
projektre minimum tervezési programot €s tervpalyazatot lenne sziikséges kiirni, amelyhez
azonban a jelenlegi tervtanacsi eljardsrend bonyolultsagét, tartalmi részletezettségét és

koltségét erdteljesen vissza kéne bontani.

A tervtanacsokra igen is sziikség lenne, HA nem ugy miikddnének, ahogy most.
Véleményem szerint a fiatal épitészeknek, sot taldin nem lenne baj gyakorld épitészeknek is
mas szemszogbdl tekintett véleményekre, hogy a munka, ami kikeriil az épitészek kezébdl,
megfeleld szinvonala legyen. A szinvonal megitélése eléggé szubjektiv. [gy maga a
tervtandcs sokkal nagyobb feleldsséggel kellene, hogy jarjon, mint ahogy mostansag.
Sokszor megint csak tapasztalat, hogy (SAJNOS!) 6regeddbb, 1) ellenes ,kollégak™ iilnek
(szinte teljes mértékben csak idotoltés miatt) a tervtanacsokban. Szivesen irnam azt, hogy
még t5bb joggal ruhazzuk fel ezeket a ,.forumokat”, de NE IGY, ahogy most van! Az
engedélyeztetés eldtti konzultaciot mar tobbszor is emlegettem, mert a mar emlitett, mas
szemszogbdl érkezd vélemény sokat tudna segiteni egy progressziv, kreativ munkaban, egy
lényegesen jobb épitészet elérésében. DE! Nem gy6zom hangsulyozni, j6 lenne ha a
tervtanacsokban 1¢vo ,kollégdk™ rendelkeznének Onismerettel, és valdban kreativ munkat

végeznének.

Alapvetden jo a kontroll, de aktiv szakmagyakorlokbol kéne éllnia (féleg vidéken), nem

nyugdijas, v. hivatasos ,,tervtanacsnokokbol”, akik évek 6ta nem terveztek hazat.

A konzultacids folyamatot kellene erdsiteni, hogy ne komplett engedélyezési terveket



epiteszforum.hu 2012 | Epitészet- és épitésiigy kutatas 2011. december — eredmények 74/202

20.

21.

22.

23.

24.

25

26.

27.

28.

kelljen kidobni zstiri utan.

Alapelv: Ne mondja meg egyik épitész a masiknak, hogy mit lehet €s mit nem. Féleg nem
akkor, ha a terveket a tervtanacsi iilésén latja el0szor, a helyszint nem ismeri. Ezt a kérdést
alaposan at kellene gondolni, hogy aki elvéllalja ezt a megtiszteld feladatot, csak
lelkiismeretesen végezhesse el. De alapvetden nem értek egyet a tervtanidcs rendszerével,

részletes véleményem a f6¢épitész kérdéscsoportnal.

Szerintem a legfontosabb, de a jogdszkodas miatt egyszeriien nem tud arr6l sz6lni, amirdl

kellene.

A rendszerre sziikség van, az egyetlen eszkoz, ahol a szakma igazan belesz6lhat a torténetbe.
A telepiilésrendezési tervekben kell meghatarozni azokat a helyeket, 6vezeteket, ahol kell a

tervtandcsi vélemény az engedélyezéshez.

Jelenlegi formdjaban nem jo, sajnos sok helyen kéz-kezet mos elven miikddik, illetve
olyanok is részt vesznek a munkdjaban, akik eset¢ben a munkéiik mindsége ezt nem

indokolna...

Az ajanlés, mint vélemény gyakorlatilag értelmetlenné teszi a rendszert. Kotelezd erejiivé

kell tenni a Tervtanacs véleményezését.

. Tervzstiri esetében is kell, legyen masodfok, mivel a tervzsiiri sem tévedhetetlen.

A tervtanacsokat alapvetden nagyobb épiiletek esetében tartom sziikségesnek. Sajnos
tapasztalatbdl tudom, hogy tul magas lovon iilnek. A fellebbezés értelmetlen, mert egy olyan
hierarchikus rendszerben, ahol a kamara jeldli az ala és folé rendelteket, a jeldltek egymast

nem fogjak birdlni. Torekedni kell az 6sszeférhetetlenség biztositasara.

A kotelezd (kori és érvényll) zsiiri egyrészt kivihetetlen, masrészt (mint tapasztalhatd)

komoly melegagya lehet a korrupcionak.

Azt gondolnam, hogy tervzsiirikre szlikség volna, de olyanokra, aminek az erejét nem a
jogszabdlyszerli szankcidk, hanem a megfellebbezhetetlen szakmai tekintély adja. Ehhez
persze az is kell, hogy a tervzsiirik alapvetden ugy alljanak a feladatukhoz, hogy nem a haz

megtervezése a feladatuk, hanem az, hogy az adott tervezobdl kihozzdk a legjobb
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megoldast; s nem a stallumot, hanem a szakmai érveket hasznéljak a tervezd és az épittetd

meggy0dzésére.

Tagozati vélemény: a tervtanacsokban a zoldfeliileti, szabadtér-épitészeti terveknek is helye
van, mivel ezek KOZteriileten, KOZpénzbsl, KOZérdekbdl épiilnek és ezen tervek
tervtanacsi atvizsgalasaval kompenzalni kell a gyorsitdé csomagok okozta azon kéaros
tendenciat, miszerint az ilyen jellegli tervek engedélyezés aldl torténd részleges vagy teljes
kivonasaval megsziint mindenféle szakmai mindségi kontroll. Alapvetéen nem rossz, de
felesleges keritéseket, kutyadlakat vizsgaltatni a tandccsal. Erre van a f6épitész, és esetleg
egy szakértd kollégdja. A tanacs csak varosképileg fontos épiileteket vizsgaljon és kizarolag

a kiils6 megjelenését.

Sokszor kontraszelektiv, nem éri el az igazi céljat, személyes konfliktusok kiizddtere,

stratégian alapulé véarosfejlesztési politika megvalésitasa helyett. {zléshaboru stb...

A tervtanacs tagjai kozott gyakran alkudozas folyik, azaz ha te engeded az enyémet, én sem

leszek kerékkotoje a tiédnek... stb. Pedig nem lenne rossz az alapgondolat.

Az egész ugy tragédia, ahogy van, korrupt (vagy ennek legalabbis megagyazd) rendszer.
Nem vilagos a tervtanacs jogallasa (ha hatosadg, mért nem lehet fellebbezni, ha nem, mért
nem valaszthatd szabadon, mint egy hatastanulméany készitdje). A szubjektivitds amugy is
nagyon ingovanyos talaj ebben az esetben. Az esetek nagy részében Parkinson toérvénye
alapjan foleg a sajat munkakkal val6 ellatasban érdekelt. Felelosséget nem vallal, tipikusan
»masok f..val veri a csalant”. A bizottsdgok tipikusan a kozépszert tamogatjak, a
legrosszabb tervek kisziirésének ara a legjobb (de még meg nem értett) tervek kiszlirése (a

rossz hazakat viszont idovel bontjak)
A tervezési folyamat sokkal fontosabb eleme kellene, hogy legyen, mint jelenleg.

Ahol taladlkoztam vele, ott a helyiek jol mikddnek, a baj a jogi csiircsavarokkal valo
megkeriilhetoségiik. Be kellene vezetni a két-harom elutasitas utan a terv / tervezo végleges
elutasitasat. Jelenleg addig jarnak a tervtanics elé mindenféle kutyaiitdk, amig valami

format nem pofoznak a tervtandcs tagjai egy dilettans és tehetségtelen tervnek.

Orszagosan egységes ¢€s teljes teriiletet lefedd tervtanéacsi rendszerre lenne sziikség, akar
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tobb fokozatli rendszer feldllitdsaval: foépitész vagy nagyobb varosokban telepiilési
tervtanacs - teriileti tervtandcs - orszagos tervtanacs. Az elutasitott terv valaszthat, hogy tjra

probalkozik, vagy fellebbez és felsébb fokra megy.

A kiilon mtiemléki tervtanacsot megsziintetném, régészprofesszorok, telepiilést nem ismerd
tavoli szakemberek véleménye csak felesleges konfliktusokkal terheli az épitett orokség

fenntartasat.

Fentebb azt valasztottam, hogy teljesen mas kritériumok alapjan kellene a zstirikoteles
tervek korét meghatarozni. Nem pontosan igy gondolom, de a vélasztasi lehetdségek koziil
ez allt a legkozelebb a véleményemhez. A tapasztalatom az, hogy a tervek megbontasaval,
illetve Osszevonasaval meglehetésen nagy keveredéseket lehet eldallitani a tervtanacsi
illetékesség megitélésében, €s ezt a dorzsolt megrendeldi, illetve tervezdi kor alkalmazza is
a tervtanacsok egymassal szembeni kijatszédsaval (miiemléki, orszagos, helyi). Masfeldl a
tervtanacsoknak jelenleg nincs sem jogi, sem szakmai felelosségiik, és ezzel a miikodésiik
hiteltelen, a megrendeldknek és a tervezOknek a kovetkezetlenség nagyon sok kart okoz. A

tervtandcsi rendszernek akkor van értelme, ha azzal kompetencia és egyben feleldsség is jar.

Az Onkormanyzatoknak lehetdséget és jogositvanyt kell adni, hogy épitészeti ¢és
telepiilésrendezési  terveiket tervtandcsaik utjan  véleményeztethessék. FEzek az
Onkorményzati tervtanacsok lehetnek térségi/jarasi szinten is, de a telepiiléseknek meg kell
hagyni ezen jogdt lehetdségként. Az dallami tervtandcsokat ¢és az Onkormanyzati
tervtanacsokat jogilag is 0ssze kell hangolni, hogy duplikéaci6é ne legyen, hanem egymasra

épiiljenek.

A tervtandcs mukodése nyilvanos kell, hogy legyen, azt ellendrizni kell. Az
Osszeférhetetlenséget, szakmaiatlansdgot szdmon kell kérni. A tervtanacsok nagyobb

hataskoréhez nagyobb feleldsség is tarsuljon.

Az ¢épitészeti tervtandcsokat - sziik vizsgélati lehetdségiik, belterjességiik miatt - a
tarsadalom, féleg a politikusok - felesleges bosszantasnak tartjdk. A beruhazasok,
fejlesztések, felujitdsok sok szempontl tdmogatdsa ma egyszerlien hidnyzik. Valami
félreértett ,,libero” miatt mindenki olyan - soha meg nem tériild - ostoba, fenntarthatatlan,

kornyezetidegen hézat, utat, stb. €épit, amilyet akar. A folyamat bonyolult, kontra-produktiv.
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A szolgaltatok, sot a szakhatoésagok kozremiikddése is teljesen felesleges a koncepcid €s a
beruhazasi program kidolgozasaban. Ma az egész szabalyozas 1ényege, hogy a tervez6k mar
az engedélyezési tervet is elszurjak. Holott a Iényeg a folyamat elején és a kiviteli
részletekben rejlik, azokat nézegesse épitész, gépész, statikus elektromos hatdésag. Van ma
ilyen? Es ha a megtériilési idd szamitast nem sikeriil igazolni - valodi szakembereknek, nem

holmi érdekelt politikusoknak -, kezdddjék elolrél minden!

. A tervtandcs alapvet0 baja az, hogy nem az €pitész szakma, a kamara miikodteti, hanem a

helyi kiskiralyok és a politika altal esetenként erésen befolyasolt allami f6épitészek. Utdbbi
befolyas érezhetden erdsodik, de ezt én eddig is tapasztaltam az altalam ismert regionalis
tervtanacsban. Ennek ¢€s a tervtanacsi rendelet 2006. évi modositasanak eredményeként
egyre tobb a tervtandcsokban a nem a kamara altal delegalt, hanem a tervtanacs vezetdje
illetve annak fonokei éaltal becsempészett, szakmailag hiteltelen személy. Ez dnmagéaban

megkérddjelezi a tervtanacsok hitelességét.

A tervtanacs j6 esetben egy olyan konzultacios forum lenne, ahol a tervezd megbeszélhetné
a tervét azokkal a valdsagos szakmai tekintéllyel rendelkezd kollégdkkal, akiknek ad a

véleményére.
Protekcionista szervezet! Tisztelet a kivételnek!

A tervtandcsnak véleményezési / hozzéjaruldsi jogot csak a telepiilési szinten lényeges
épitési ligyekben kellene adni. Pl. alaprajzi, vagy az utcaképet nem érintd homlokzati
kérdésekben felesleges, akar az épittetd (€s a tervezo) jogait korlatozo vagy sértd is lehet a

tervtanacs beleszélasa.

. A tervtandcs legyen a foépitészi rendszert segitd szervezet, melyet a f0épitész munkajanak

segitésére hoznak létre. Ha kell, vonjak be a testiilet munkdjanak megkonnyitésére. De ne
legyen a tervtanacs egy orszagosan miikodo szervezet, egy hatalmi ag, a vének gyiilekezete.
Jelenleg mar mikodik (mikodott, amig voltak tervezési feladatok) a koncepciozus
tervtandcsi forma, amikor egy terv véleményezésére olyan tagokat hivnak be, akik a kitlizott
feladatot (kirtigas vagy megdicsoéités) szorgalmasan elvégzik. Ezt mar a kdzponti tervtanacs
is eljatszotta. A tervtandcs egy-egy Onkormdanyzati testiilet és fOépitész munkdjat segitd

szervezet legyen és ne hivatal. Felvetddik a kérdés: legyen-e a tervtanacsban gyakorlo



epiteszforum.hu 2012 | Epitészet- és épitésiigy kutatas 2011. december — eredmények 78/202

46.

47.

48.

épitész, vagy nem. En a tervezéstol fiiggetlen szakemberek bevonasat javaslom, azokét, akik
az épitészettel foglalkoznak. Sajnos itt problémat jelent, hogy az orszag nincs egyenletesen
lefedve hozzaért6 ,,épitészet kritikusokkal”, és azonnal kialakulna az IC-s zsiirizési forma.
Ne legyen kotelezd hivatal a tervtandcs. Tanacsado testiilet. Ez jo. A jarasi szintli épitési
hatosdgi feladatokndl a foépitész/Onkormanyzat szakhatésag lesz, hozzon & Iétre

tervtanacsot, ha akar. Ha akar, akkor viszont tamogatni kellene akar anyagilag is.

Nagyon vegyes a kép, egységes €s pontos szabalyozas kellene a zslirizendo tervek korérol.

Azokra viszont nagyon oda kellene figyelni...

A TERVTANACS célja és értelme is az, hogy a feladattal megbizott épitész IDOBEN
szembesiiljon a nyilvanvaléan nem érdemteleniil Osszevalogatott, prominens kollégak
véleményével. De ennyi. Semmiféle konkrét jogkorre nincs sziikség - leszamitva a

kovetkezoket:

1. A tervtanics véleményérdl feltétleniil és idSben értesiilnie kell az Epittetének és a

szakmai kozvéleménynek.

2. Ha a tervtanacs meg szeretné akadalyozni a terv megvaldsuldsat a megismert forméban,
de a tervezd ahhoz ragaszkodik (a Tervtanacs véleményével ellentétesen), akkor joga és
kotelessége legyen felhivni a dologra a Foépitész figyelmét. Aki belatdsa szerint vagy

eljar hivatali mindségében, vagy nem. De ezt is nyilvanossa kell tenni.

Véleményem szerint a tervtandcsnak csak az aldbbi esetekben lehetne szerepe ¢és

1étjogosultsaga:

1. Kiemelt, kozpénzbdl finanszirozott vagy nagyon frekventalt helyen tervezett
beruhazasoknal (nyilvan ez pontosabban meghatarozando, pl. értékhatar vagy alapteriilet

szerint, illetve konkrétan meghatarozva a ,,frekventalt” épitési helyeket)

2. Kiemelt miiemlé¢keken tervezett jelentds beavatkozasokndl (konkrét listat lehet ezen

épiiletekrol osszeallitani).

3. Minden olyan esetben, ha a tervezd el akar térni az OTEK-tol vagy a helyi
szabalyozastol. Viszont ilyen esetekben a tervtanacs - épitészeti megfontolasok alapjan -

adhasson felmentést bizonyos szabalyok (pl. épitménymagassag, beépitettség, stb.)
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teljesitése alol. Ha viszont egy terv a szabalyoknak megfelel és nem esik az 1-2. pont

ala, akkor egyaltalan ne legyen tervtanacsi véleményezés.

A kérdés az OTEK-kal is Osszefiigg, megfelelé szabalyozas helyettesitheti” a

tervtanacsokat...

A tervtanacsot az tartsa fenn és mikodtesse - minden dijaval - aki létrehozta, akinek az
érdekében tevékenykedik. Nagyobb telepiilések esetében ,,szomszédsagi, utca” szintii
tervtandcsokat lenne célszerii szervezni — a helyiek bevonasaval - hisz az O kérnyezetiikrdl

van sz0, arrdl, hogy ott mit és milyen formaban latnanak szivesen vagy nem szivesen.
Tervtanacsi tagoknak ne legyen tervezési jogosultsaguk a hozzajuk tartozoé teriileten.

A tervtandccsal is hasonlo a helyzet. Amennyiben a tervtanidcs nem veszi a faradsagot a
vonatkoz6 szabdlyozasi terv, a helyszin és az Osszes vonatkozé jogszabaly megismerésére,
akkor véleménye nem lehet egyenjogt a szakhatdsagokéval, az épitési hatdsdg nem tudja a
jogszabalyokkal egyiitt kezelni az azokkal mit sem t6r6dd tervtandcsi véleményt. A
jelenlegi, barati (torzsi) alapon miikodo tervtanacsokra semmiképp nincsen sziikség. Lehet,
hogy tul jol fizetik? Ha kevesebb pénz volna benne, talan tobbeket is odaengednének? Azért
azt is fontoljuk meg, hogy milyen draga rendszert alakitunk ki! Vagy ezek a tervtanacsok

mar bele vannak kalkuldlva az 1 millié j munkahelybe?

Nincs sziikség ra, mert egy Osszefon6do klikkesedd tarsasag, amelynek a miikodése a

,.koron kiviiliek” ellehetetlenitésérol szol!!!

A tervtanacs arra jo, hogy a helyi épitészek vadaszteriiletét védje. Az idegen tervezoket

szivatjak, a helyiek elonyt élveznek. Orszagos tapasztalat.

Sokszor nincs kompetens személy, akivel egyeztetni lehetne a problémas helyzeteket. Mas
esetben a foépitészi egyeztetést feliilbiralja a tervtanacs és mindketté véleményével
ellentétesen dont az €pitési hatdsag... A helyzetet bonyolitja, ha a miemléki hatosag is

véleményez, €s a zsiiri véleménye nem egyezik a miiemlékesekével.
Jelenleg tulszabalyozott, amire az dnkormanyzatok még ratesznek egy lapattal.

Csak jo, atfogo, végiggondolt tervek alapjan lehessen €piteni. Igényes beruhazok is kellenek
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ehhez.

El kellene egyértelmiien donteni, hogy a tervtandcs véleményét koteles-e a hatdsag
figyelembe venni, vagy nem. Amig sok helyen csak be kell szerezni (az épitéshatdésagot nem
érdekli a vélemény), addig csak egy papirral tobb, és megy az id6. Csak kiemelt helyeken
1évo épiileteket és nagyobb épiileteket kelljen tervtanacs elé vinni, ne minden kis csaladi

hazat, csip-csup bovitési ligyet.

A tervtanacs nagysagrendhez kotott véleményezési hatdskorben miikodjon, de nem hatosagi
moddon. A dontése elleni jogorvoslati kérelmet a kdzigazgatasi feliilvizsgald szerv birlja el.
A konzultéacios lehetdség valaszthato alternativa lehessen - ami utan: nem kotelezd esetben -
ne kelljen mar Gjabb biralatot kérni. A telepiilési féépitészi rendszer erdsitésével megoldhatd
lenne a konzultacios tervezési szakasz, ami a hatdsag eldtt emlékeztetdvel, jegyzOkonyvvel
lehetne igazolhat6. Ugyanigy a tervtandcsi egyeztetés is. A hatosagi dontés tervtanacsi
véleményre alapozasa birdsagi szakban nem védhetd, hiszen jogi szempontbdl a a tervtanacs
véleményét szubjektiv véleményként kezelik, amire jogszabalyi szakaszt nehéz taldlni.
Osszegezve: a telepiilési foépitészi rendszert és a tervtanacsi rendszert kell egyértelmiien,
atlathatéan felépiteni, hogy mindenki hozzaférhessen - sziikség esetén, akar konzultacios

lehetéségként.

MINDENUTT JOL MUKODIK, AHOL VALOBAN KONZULTACIOS ES
TANACSADASI MODON UZEMEL, ES MINDENUTT KONFLIKTUS FORRAS, AHOL
A TERVEZO HELYETT DIKTALNI, KVAZI TERVEZNI K{VAN.

1. AZ ELOBBIBOL KOVETKEZIK, HOGY FELEOS VEZETES ALA KELL
SZERVEZNI, S EZ VELEMENYEM SZERINT A HELYI FOEPITESZ.

2. TELJESEN FOLOSLEGES MINDEN EGYES ESETRE ELOIRNI A HATASKORET,
MEG KELLENE HATAROZNI MINDEN TERULETEN, HOGY MIK AZOK AZ
EPITESI FELADATOK, AHOL VALOBAN VAN E KONZULTACIOS
SZERVEZETNEK A KOZOSSEG ERDEKEBEN SZEREPE. EZEKBEN AZ
ESETEKBEN VISZONT KI KELLHET BOVITENI A ZSURI SZEMELYI
OSSZETETELET A FELADATOKHOZ:

3. PL.: ATALAKITASOKNAL, FELUJITASOKNAL KELL AZ UTCAKEP MIATT, DE
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TELJESEN FELESLEGES TERHELNI AZ EGYEB RESZLETEKKEL.

4. AZ EGYES CSALADI HAZAKNAL FELESLEGES, DE KELL A CSOPORTOS
LAKOPARK-SZERU FELADATOKNAL

5. EROSEN NOVELNI KELL A SZEREPET AZ ELORE KIJELOLT KORZETEKBEN,
EZEKHEZ ERTVE A TELEPULESKOZPONTOKAT, MUEMLEKI KORNYEZETET.

OSSZEFOGLALVA: AHOL MEGTARTIJUK A SZEREPET, OTT A FOEPITESZ
VEZETESE ALATT MAR A TERVEZESI PROGRAMMAL IS FOGLALKOZNIA
KELLENE, HOGY NE A MAR SZINTE KESZ TERVEKET KELLJEN
UJRAGONDOLNI. NEM ENGEDHETO MEG AZ, HOGY A ZSURIBEN A
TERVEZOKKEL SZEMBENI , BELETERVEZESI” FOLYAMAT ERVENYESULJON,
MERT EZ A TELJES SZAKMA LEJARATASAHOZ VEZET A MEGBIZOK KOREBEN.

Teljes mértékben kerékkotd, és bar az engedélyeztetési eljarasok soran nem szakhatosagként
jar el, pl. a kecskeméti épitési hatosdg mégis ugy veszi figyelembe a véleményét, mintha
szakhatosag lenne, mintha véto joga volna! Jogszabalyoknak teljesen megfeleld épiileteket
sOpornek le az asztalrdl az egyik foépitészi lilésen, majd majdnem ugyanazt a tervet egy
masik alakalommal madas Osszetételli tervtandcs tamogatja. Kiszamithatatlan miikodési,

onkényes szervezet, az engedélyeztetési folyamatokat nagyban gatolja és elhtizza!

A tandcs hatdskore arra irdnyuljon, hogy a tervezett épitmény hogyan illeszkedik a
kornyezetébe, betartja-e a HESZ eldirasait, megfelel-e ill. teljeskorii-e a tervezett miiszaki
megoldas a torvényben eloirt kovetelményeknek a funkcidra tekintettel. (pld. tartdos emberi

tartozkodas)

Hasonlé a helyzet, mint a f0épitész legyen / ne legyen kérdés esetében. Rengeteg
részrehajlast, megélhetési zsliritag oda-vissza jelolést lattunk mar, mikdzben a zsiirorok
koziil sokan semmit nem tettek le a szakmagyakorlas asztalara. Alapvetden a zsiirizés a
tervek jobb irdnyba ,l0kését” kellene, hogy jelentsék, javaslat alapjan, nem kotelezd
jelleggel. A zstirizendd tervek korének meghatdrozéasa kb. jo, de egyedi esetekben bdviteni
lehessen. A tervzsiiribe delegalhatd zsiirorok szamat emelni kellene, a zsiirielndkséget
rotacidos rendszerben 1 évre kéne koziilik valasztani. Ezzel a partossdg, részrehajlés

csokkenthetd lenne, egyuttal a szakmaisag dominancidja megnéne! A megélhetési,
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beagyazott zstiri elndkoket igy el lehetne szakmai megitélés alapjan tavolitani a rendszerbdl.
Tokéletesen felesleges.

A tervtanacsnak nem vétd jog kellene, hanem valamilyen mas rendszer, amivel eldre
formalhatjdk a terv mindségét. Példaul egy vazlattervi szintli kotelezd egyeztetés, és esetleg
ott lehetne vétd jog. Az engedélyezési tervfazisban mar tal késo valtoztatni és ha
visszadobnak egy tervet, akkor ki fog érte fizetni és mi alapjan lehet elkeriilni a szubjektiv
visszautasitast? Itt mas megoldast kell talalni. Példaul a varoskép, utcakép eldre tervezését -
mint ahogyan ez kiemelt esetekben a szazadelon tortént. Vagy péalyazatos forma kotelezové
tételét vazlatterv vagy oOtletterv szinten. Azt azonban latni kell, hogy ez mind idd- és

pénzigényes.

A tervtanicsi rendszer alapvetden fontos, de pontosan szabalyozni kellene, hogy mire
jogosult a tervtanacs (pl. egy vécé elhelyezkedése nem képezheti tervtanacsi allasfoglalés
részét - erre vald lenne az el6ado, ill. az OTEK). Sajnos Magyarorszagon kikeriilhetetlen,
hogy a tervtanacs altal ismert (helyi) épitészek munkédjat kiilonosebb vita nélkiil atengedik,
mig a tobbit konnyen visszadobjdk. Egyértelmiivé kellene tenni, hogy mik a megfelelés

elvei, mert enélkiil teljesen szubjektiv a biralat.

Csak a nagyobb éptileteknél lenne ra sziikség.

. A tervtanacsi rendszert szakhatdsidgi rangra kell emelni, de lehetéleg a tervezés

folyamatdban kell a véleményezést elvégezni. Az engedélyezési tervben a fOépitész

ellendrizze, hogy a tervtanacsi vélemény szerint készilt el az engedélyezési dokumentacio.

Az épitészeti mindség védelmét nem célszerti a kozigazgatasi rendszeren beliil ellatni. az
elsé feladat az oktatds mindsége, a masodik a jogosultsag teriilete. Mindkettd a mindség
ellen hat jelenleg. A tervtandcs - a fOépitészi - csak a telepiilésrendezési kacsolodasok

szempontjait értékelje és hasznositsa.
Budapesten a kertileti tervtanacs ne biralhassa feliil a kozponti tervtanacs hatarozatait.

Engedély terv alapjan csak ugy lehet kivitelezni, ha a kivitelezd kiviteli tervet is készittet.
Nos ez el van kenve. KivitelezOknek nincs general tervezési részlegiik. pl. egy utépitésnél

vagy kozépiiletnél az altervezOket senki sem foglalkoztatja GENERALBAN. Erre sajnaljak
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a pénzt, ilyen moédon slampos egyeztetetlenségek alapjan valdsul meg a létesitmény. PL
autopalyak, utak esetében egyaltalan nincs megoldva a kornyezet okologiailag fontos
beavatkozasanak karos kovetkezménye (pl. vizeldrasztas). Vagy pl. ha egy belvarosi foghij
késziil a foldszinti ,iizletek” teljesen program nélkiil valosulnak meg. Uresen, utolag
nehezen alakithatok at pl. kis étteremmé, ami tudna a kozétkeztetést biztositani. Mindenféle
hamburger és hot dog talpondllok vannak, ami egészségtelen étkezést tud csak biztositani.
Besz¢liink az egészséges magyar termekrdl, de azok felhasznalasat kényszerbdl a hamburger
foglalja el, mert ahhoz egyszerti biifé, illetve miiszaki kialakitas elég. Nézziink kortil, hol tud
az ember normalis aron egy kelkaposzta fozeléket fasirozottal megenni? Legfeljebb a régi
Obudai kiskocsmakban leginkabb. Nem tervtanacs kérdése, tervtanacs csak egy lancszem az

akarat végrehajtasaban.

Inkabb a tagsadg Osszeallitdsanak rendszerét kellene feliilvizsgélni, és némi demokratikus
ellenstlyokat beépiteni, hogy korrekt és mindenki szdmara elfogadhaté moédon miikddjenek

a tervtanacsok.

Rendkiviil rosszul és sokszor korruptan miikodd rendszer! A tagok elbocsétésa, tisztelet a
kivételnek iddszerii. Mégiscsak vice, hogy telepiilésrendezési eldirasokhoz kicsit sem
konyitd épitészek akar fiatal, akdr nem a korben 1évé korosabb kollégaik terveit lehuzzak,

mikdzben beépitést, homlokzatot, épitménymagassagot, szintteriiletet nem vizsgalnak.

Csak akkor miikodne megfelelden, ha kiszakithato a helyi érdekcsoportok befolyasa alol. Az

egész rendszerét célszerli ijragondolni a f6épitészi rendszerrel 0sszehangolva.

Most ha elviszek egy tervet a Tervtanacsra, akkor a 7-10 taga csapat 7-10-féle modon ott
azon nyomban szétcincalja, €s 7-10 stilusban (mindenki kiilon-kiilon okoskodva, sajat
tapasztalatai és egyedi szemlélete alapjan) Gjratervezi az épliletet 10 perc alatt, amit eldtte
hénapokig egyeztettem, kompromisszumokkal a Megbizdval... Aztan emiatt el is vetik elsd
menetben a tervet, amely masodjara (minimalis modositasokkal) mégis atmegy ugyanazon a
tervtanacson. Ezt a lehetdséget szabalyozni kellene, emellett az egyes tervtanacsok 1étszamat
3 f6ben maximalizalni, mert a sok szakérté kozott elvész a lényeg: a tervezd miivészi

szabadséga.

A tervtanacsi rendszer a korrupcid melegagya. Az elofeltétele lenne fliggetlen, etikus
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épitészek szakmai véleménye, ami nem a terv esztétikai, stilusbeli részleteire, hanem a
miszaki tartalomra, megfeleléségre irdnyulna (adna tanacsokat). Annak semmi értelme,
hogy az egyetemi ,,korrigalast” folytassak, lehetdleg ugyanazok az oktatok, akik egyszer
mar atengedték a tervezot. Ha titkos sorsoldssal allitjak Gssze a tervtandcsot, a teljes kamarai
tagsagbol, akkor van értelme. Es akkor, ha minden nagyobb volumenii tervet

feliilvizsgalnak, még nagy és koszorus épitészeinkét is.

Alapvetden jo, hogy miikodik, de sziikséges, hogy lehessen tényleges vétd joga. Viszont

nem kellene mindent zsiiriztetni (kerités, logo, ablak, stb. megvaltoztatasa).

Az lenne a kivanatos, hogy a tervtaniacs csak és kizarolag varosképileg valoban fontos
kérdésekben alkosson véleményt. Tehat tegyiik fel, hogy példaul a mellékutcdban épitendd
lakohazbdvités vagy a gardzskapu csere ne tartozzon tervtanacsi allasfoglalasi kotelezettség
ala, és keriileti-onkormanyzati szinten se lehessen szigoritani, ugyanis néhany keriileti
tervtanacs nagyon szeret irdnyitani olyan kérdésekben, amiben semmi értelme a lobogé haju
elképzeléseknek, mert az épittetdk nem fogjak megvalositani a tervtanacsi tagok almait...
Viszont azokon a pontokon, ahol igazadn fontos lenne a varoskép alakitdsa, ne lehessen
megkeriilni a tervtanacsot. Osszefoglalva, ne a csaladi hazakon verjiik el a port, mig
kozosségi épiiletek néhany tervezd vagy beruhazd megkérddjelezhetd értékrendjének
megfelelden épiilnek fel. Csak igazan fontos kérdésekben nyilatkozzon, csak és kizarolag
olyan épitész lehessen tagja, aki mar valamit letett az asztalra, am ha véleményt alkot, akkor

legyen kotelezd érvénytli, ne lehessen megkertilni.

A tervzstri Osszetételét, teljesen mas rendszerben kellene kidolgozni! A Féépitészen kiviil,
minden esetben 30-40-50-60 éveiben jard épitész kolléganak is részt kellene venni a
zslirizésben. Minimum 1-2 helyi épitész és 1-2 idegen ¢épitész legyen a zsliriben. A zsliri
tagjait, egy szdmitdgépes rendszer sorsolja, igy megakadalyozandd a ,.belterjes” zstirik

kialakuldsa és mikoddése. Szubjektiv indokok alapjan ne lehessen biralni...

Fontosnak tartom a tervtandcsot, de nem adnék hatalmat a kezébe. Mondjdk el a
véleményiiket, adjanak tandcsokat, irdnymutatdsokat. De lehessen ellentmondani.
Természetesen az ellenkezdje is igaz. Ne lehessen teljesen oda nem illd terveket atvinni,
mert azok egyébként az eldirasoknak megfelelnek. A helyes egyensuly megteremtése

nagyon nehéz feladat. De ha a hangsuly barmely iranyban eltolodik, akkor mar rossz lesz a
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rendszer.

A tervtanacsi rendszer miikodoképessége egyértelmiien a benne helyet foglald tagok
¢érhetd a szakmai féltékenység, a hozza nem értés, illetve a ,,mindent tudés, mindenhez értés”
a tervtanacsokban. Jellemzéen a tervtandcsokat helyi épitészek, ,,szakemberek™ alkotjak,
azonban a helyi épitészek mindsége meghatarozhatja a tervtanics szinvonalat is. A
tervtanacsnak csak akkor van létjogosultsaga, ha a szakmai szinvonal ez altal nd, nem pedig

a konkurenciat ,,meszeli”, lehetetleniti el.

Csak nagyobb tervek esetén, vagy extra érzékeny teriileten van értelme, profi tervezokbol
alljon, de ne tal sokbol, mert egymasra licitdlnak csak, ¢és legalabb két hetente legyen
tervtanacs! A részvétele a biraloknak legyen Osszeférhetetlen az elbiralt feladatokkal, akar
irodai szinten is. A szakhatdsagi véleménnyel ellentétben is legyen moddja donteni, azt
feliilirni, legyen ehhez alkalmas szakember meghivasara mod. A tervtanacs miikodésének

anyagi kereteit kotelezo jelleggel kell biztositani!

Egyszerli tetdtér beépitést és minden szabalyozasnak megfeleld keritéstervet is kellett mar
zsliribe vinnem, ami szerintem indokolatlan. Ne a tervtanacs leterheltségétdl fiiggjon, hogy
milyen tipusu és méretii épiileteket kell zsiiri elé vinni. Nagyobb beruhazasoknal, varosképet

meghatarozo épiileteknél viszont indokolt.

A tervtanacs €s egyéb zsiiritagok felel0sségét szabalyozni kellene. Nem szerencsés, hogy az
alkoto épitészek a zsiirizés soran versengenek, hogy 6k hogyan oldanak meg azt a feladatot.
Az elézményének, egyéb koriilményeinek ismertetése néhany percben ugyan elhangzik, de
ez alapjan nem tisztességes Otletelni. Nekik az épitészeti mindség megitélése a dolguk, €s
szerencsés lenne, ha bizonyos helyzetekben az épitészt tdimogatnak a megrendeld bizonyos
igényeivel szemben. Pl. afeldl gydzkodtiik az épittetdt, hogy csak egy elétetét akarjon, az
funkciondlisan elég kell, hogy legyen, de ragaszkodott hozza, hogy a kettes valtozatot
vigyiikk be a tervtanacsra. A tervtanacs hosszan vitatkozott azon, hogy egyaltalan lehet-e,
véglil a terv szerint mindkét tetdre rabolintottak... Igaz, mliemléki tervtanacs és mar régen

volt.

A tervtanacsok problémaja, hogy a szubjektiv és objektiv szempontokat nem tudjak
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szétvalasztani. Sokszor izléseken, elképzeléseken vitatkoznak, és ezek alapjan fogalmaznak
meg elvarasokat, mikdzben a feleldsséget semmilyen szinten nem kell vallalniuk a

véleménylikeért.

A tervek elkészitéséért a tervezd a felelds. A tervtandcs tevékenységére nincs semmi
sziikség, a hatosagnak és a fOépitésznek kell az ellendrzést és jovahagyast vallalnia, a
tervtanacs résztvevoi hogyan tudnak megfeleld véleményt mondani a tervrdl elsd ranézésre?

Ha a tervezé nem tud megfeleld mindségh tervet késziteni, el kell venni a jogosultsagat!

Személyi Osszetételétdl fiiggden - ami rendszeresen valtozik — mds és mas szempontok
kertilnek el6térbe, igy az egész igen bonyolultta és idérablova valik a visszatapsolasok miatt.
A hataskor, a biralat mélysége teljesen szabalyozatlan, gyakorlatilag barmibe belekothetnek,
¢és ezt meg is teszik foleg olyanok, akik még csak a biralt tervhez hasonlot sem terveztek.
(Irigység, kiildetéstudat, magyaros ,,neki se legyen jobb” stb.) El kell tordlni a visszatapsolas
lehetdségét! Ne emeljiik a tervtanacsi véleményeztetést a jogszabalyok szintjére, vagy azok

foleé! (Kecskeméten ez utobbi torténik, de erdsen!)

Tervtanacsra sziikség van, nagyon is, de a zsiiribe hivottak kdrét mas modon és mds szinten

kell meghatérozni...
Sziikséges ¢€s kell is, de a tervzsiiri koteles tervek korét sziikiteni kell.
Nincs sziikség a tervtanacsra - engedélynél ne vegyék figyelembe a véleményét.

Ez egy véleményezd testiilet. Ez igy jo is. Kecskeméten pozitiv tervtanacsi allasfoglalés
sziikséges az ¢pitési engedélyhez. Negativ birdlat esetén elutasitas van. Ez nem
megengedhetd... Sokszor hatranyosan csapddik le a gyakorlatban, mert jogszabalyellenesen
fogalmaznak meg kovetelményeket. Szubjektiv, nem megfoghato kritikdkat irnak le. Nincs
fellebbezd testiilet egy esetleges negativ vélemény esetén. Teljes reform sziikséges,

elkeriilendd, hogy szakmai szempontokat politikai erével semlegesiteni lehessen.

Gyakorlo épitész ne lehessen a tervtanacs tagjal!!l! (Jartam mar Ugy, hogy az egyik
tandcstagnak ,,nem tetszett”, a tobbi rogton elutasitott..., mert az iirge érdekelt volt a

terlileten.)

Mint a neve is mutatja, tanacsot kellene adnia. Es az épitésznek, aki a tanécs elé all, tanacsot
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kérnie. Ha azért megy oda, mert kdtelezd, az egésznek semmi értelme. Ha tanacsok helyett
sértédott kritikat kap, szintén semmi értelme. Ahhoz, hogy a tervtanacs hasznara valjon a

vilagnak, tervezdnek és tanacsadonak egyarant nyiltan és egyenes lélekkel kell kiéllnia.

A tervtanacsban csak olyan épitészek vehessenek részt, akik alkotd tevékenységiikkel
bizonyitottak ratermettségiiket. Ha koriilnéziink a mai alkotasok korében, megddbbentd, az
épitészet fogalmat megszégyenité épiiletek  szilletnek. A DIVAT ORULETE
ELHOMALYOSITJA A JOZAN MEGFONTOLAST.

A fOépitésznek egy személyben ne legyen vétd joga az épiiletek engedélyezése sordn,
azonban az altala mikodtetett tervtandcsnak legyen lehet6sége a telepiiléskép megfeleld

alakitasa érdekében alkalmazni akar a véto jogot is.

A tervtandcsi rendszer alapvetden és elméletben helyes. A gyakorlati mitkdésérdl azonban
tul sok a negativ tapasztalat. Tervzsiiri nem kellene egyenld legyen a BME Ko6zép Tanszék
év végi tervvédéseinek hangulatdval, azaz nem az kellene legyen a cél, hogy - a szakmaban
akar rangos, nivos - épitészeket is megaldzzak, becsméreljék, sarba tiporjak. Azért, mert
nem a zslri tagjainak izlése szerinti hazat tervezett... Természetesen nem cél a megbizd
feltétel nélkiili kiszolgalasa (s6t cél a kozizlés formadlasa), de ugyaniigy az sem, hogy az
emberek elképzeléseitdl - és a hagyomanyainktol is - idegen, az épitész szaklapokban
feltlind nyugatmajmolo lapos tetds kockahazakkal kelljen teleépiteni az orszagot, csak azért,

mert ez a ,,trend”.
Nem hatékony, nem valtotta be a hozzé fliz6tt reményeket és korlatozza a versenyt.

Fontos, hogy a tervtandcsok véleménye dontd erejii legyen az épitési engedélyezési eljaras
soran, mert ez reményeim szerint az épitészeti mindség emelkedésével javunkat szolgalhatja
majd. Nem tartom jonak a hierarchikus rendszert, mert tobb 1épcsén 4t az orszagos zstirihez
jutott terv miatt egyre tobb olyan szakembert vonhatnak be a folyamatba, akinek kevés a
helyismerete. =~ Szerintem a  szubszidiaritds elvének  kell érvényesiilnie, a
jogorvoslati/fellebbezési lehetdséget pedig masként kell megoldani. (Esetleg ugy, ahogy az
épitési hatosagok esetében, ha az illetékességi teriileten beliili épitési helyre vonatkozo
engedélyezés zajlik, akkor azonos szintli épitési hatosagot jelolnek ki az eljarés

lefolytatasara. A zslirizés esetében a szakmai feliilvizsgalatot vagy annak sziikségességét
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végezhetné az azonos szintli kijeldlt grémium.)
99. Sajnos csak elodaz, és SOHA NEM AD TANACSOT, egy beruhazast inkabb gatol...

100. A tervtandcsi rendszer sziikségtelen. Az épitett kdrnyezetrdl az egész tdrsadalomnak
kell véleményt alkotnia és formalnia. Mégpedig azzal, hogy épittet, terveztet azzal, akivel
jonak latja. Az épitett kornyezet a tarsadalom arca, amilyen beliilrdl, olyan kiviilrol.
Szabalyozassal nem lehet/szabad megvaltoztatni. Mert ugyan a rondat el lehet kendézni, de

a szépnek sem ad teret.
101. Nagyon kiilonb6z0 kvalitasu épitészek a tagjai, ezért eltérd az értékelés.

102. A tervtanacsokban 40...80 ezer + AFA-ért én szivesen eliildogélnék, ahol felelésség
nélkiil barmilyen ostobasagot mondhatnék, ezzel az iizleti ellenségeimnek vélt tervezoket el
tudnam kaszalni, kéjes elégedettséggel figyelném én is a gyotrddéseiket - ahogy ezt jelenleg
teszik a tervtandcsokban 6 jol fizetett ,kollégak™. Minél ,,magasabb” tervtanacsi szinten

vagyunk, az jelenleg annal rosszabb!

103. Csak akkor van baj, ha elfogult vagy korrupt. Egyébként fontos. Nem jo a nagy
1étszam1 tervtanacs, mert akkor mindenkinek szereplési vagya van, és szétszednek még egy
jO tervet is. A tervtanacs a f6épitészt helyettesiti, azonos esztétikai kovetelményszinttel, elég

két 106 is, legfeljebb valtasban.
104. A telepiilésrendezési tervek is maradjanak tervtanacsi hatdskorben.

105. Ugyanaz, mint a f6épitészrol - elézetesen elég a foépitész allasfoglalasa. Ugyanakkor
JO lenne, ha a tervtanacsok rdjonnének, hogy feladatuk a rossz tervek kiszérdsa, nem pedig

egy diplomabizottsag jellegili biralgatasa a j6 terveknek.

106. Alapvetden a mindség javara szolgal, de visszaélésre is okot adhat, ha a hatalmukkal
visszaélnek a zstiritagok (pl.: Bp. XII. keriiletben volt ra példa). A tervtanacsi terv csak a
kelld6 minimalis mértékben legyen kidolgoztatva, mert sokszor engedélyezési terv szinten
kérik és a megrendeldvel nem lehet kifizettetni, mint plusz tervfazist. Jotékonyan hathat a
megrendeld meggydzdsére is, mint meggydzo kiilsd szakmai forrds. Akkor szabad bdviteni a
zstriztetés korét, ha a ,mindségi javulds” mint plusz tervfazis megfizettethetd a

megrendeldvel.
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107. Feltétlen jo dolog. De... a tervtanacsi tag véleményezi €s nem tervezi az adott

kovetelmények alapjan lehessen valaki. Pl. gyakorlé foépitész, portfolio, E1, stb.

108. Egy jo tervtanacsi mitkddés mindenképpen segitené az épitett kdrnyezet javulasat,
viszont az, hogy egy tervtanacs mikor és hogy tud jol milkddni, nehéz kérdés, sajnos
eldéfordul, hogy a tervezé nem tud felndni a feladathoz, ilyenkor mindenképpen jo lenne, ha
a tervtandcs megalljt tudna parancsolni és nem a szdraz eldirasok dontenének (ez a
gyakoribb eset). Viszont el tudom képzelni ennek ellenkezdjét is, bar erre konkrét példat
nem ismerek kozelr6l. Személyes tapasztalat alapjan néhany aprésagot leszamitva
Osszességeében csak pozitivan tudok nyilatkozni, az eddigi tervtanacsi mikodésrél. Minden
esetben jobbitd szandékkal viszonyultak az elbiraland6 terveinkhez. A helyi tervtanacsok

kontrolljat viszont indokolt esetekben lehetdve kellene tenni.

109. Erdekes lenne a dolog - ha a fentick alapjan nézziik ezt a témat - mivel a
szakhatosagi allasfoglalassal szemben fellebbezéssel €lni csak az els6foku hatosag
hatarozata ellen benyujtott fellebbezésben lehet. Igy a maésodfoku épitésiigyi hatosag,
akihez a fellebbezés kertil, egy egészen 1), mondhatni ismeretlen feladatkorrel szembesiilne.
Mégis milyen jogszabalyoknak megfelelden vizsgalnak egy olyan allasfoglalast, ami egy
szakmai zsiri ,,szubjektiv”’ véleménye?... Mégis ugy érzem, bizonyos esetekben sziikség
lenne egy kontrollalo, épitész szakmai bizottsagra, amely véleménye alapjan el kelljen

utasitani egy rossz tervet. Ennek is jo lenne kidolgozni a jogszabalyi hatterét.

110. Tamogatom a tervtanacsi rendszer felépitését, de szkeptikus vagyok azzal
kapcsolatban, hogy akar egy testiiletre vald érett embert is taldlunk, aki képes tallépni a sajat
arnyékén, és képes valoban objektiv itéletet hozni. Magyarorszagon kiilonb6zd épitészeti
felfogasok mentén terveznek az épitészek. A tervtanidcsokban - és éltaldban a szakmai
¢letben - biztositani kell ezen irdnyzatok képviseletét, akar a terv stilusdnak megfeleléen. Ne
a tervtanacsi lilésen lassak eldszor a zstiri tagjai a terveket, mert az csak azt eredményezi,
hogy olyan kérdések meriilnek fel, amiken a tervezé mar az els6 napokban taltette magat. A
zsliritagoknak legyen meg a lehetdsségiik, hogy beleassak magukat a tervbe és megalapozott

véleményt alkothassanak.

111. A tervtanacsokat nem kellene orszdgosan szabalyozni. Sajnos a befektetok elott
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semmilyen tekintélye nincsen, ezt nem tudom, hogy lehetne megszerezni.

112. Sajnos az épitészek bizonyos nem megfeleld viszonyuldsa miatt is sziikségesnek
tartom a tervtanacsot. Nekem hasznosnak bizonyult, hogy tervtanacs elétt voltak a

munkaim...

113. A tervtanacsok egyaltalan nem miikddnek szakszeriien, hanem egyéni izlések és
vélemények kapnak hangot. Igen erdteljes a lobbi érdekek érvényesiilése. Mindezek miatt a

jelenlegi rendszer ebben a formdjaban tobb kart okoz, mint hasznot.

114. A vétojog veszélyes, mert a tervtandcs szakmai mindségét semmi nem garantalja. A
tervtanadcsnak van létjogosultsaga, csak a hataskor definidland6. Sok esetben egyetemi

konzultacidhoz hasonlit, nem ,,egyenrangu” épitészek parbeszédére.

115. A telepiilésrendezési tervekre vonatkozoan vissza kell allitani a tervtanécsi
kotelezettséget.
116. A tervtanacsnak els6sorban tanacsadoi szerepet kellene megvaldsitania, amit

leginkabb véazlattervi fazisban tud megvaldsitani, viszont hatdsat csak az engedélyezéskor
tudja érvényesiteni - ha az engedélyezési eljarasban véleményét figyelembe kell vennie, nem
csupan figyelembe lehet vennie az épités hatosagnak. A tervtanacs tagjait a helyi Kamara

jeldlje, elismert szakemberekbdl (pl. Pro Architectura dij, Ybl-Dij stb.)

117. A tervtanacs ne csak gatolja a rossz terv utjat, de konnyitse, gyorsitsa is a jo terv

utjat. Bonus-malus rendszer.

118. A tervtanacsnak egyes telepiiléseken tal nagy hataskort adnak, ellenben akar jol is
mikddhetne, ha valoban olyan tagok {ilnének ott, akik aktiv szakmagyakorlok. A
véleményiik kialakitdsakor mindenkor a szakmaisagra kellene torekednilik. Semmi esetre
sem szabad akkora jogot adni nekik, mint a szakhatésagoknak, mivel véleményiik szubjektiv

¢és jogszaballyal nem aldtdmaszthato.

119. A szabdlyozasi tervek haszndlatanidl nagyobb mozgasteret kellene biztositani a
féépitésznek és a tervtandcsnak, mert nem lehet a szabalyozasi terv készitése sordn minden
ingatlan és beépités specidlis tulajdonsdgat megismerni €s probléméjat megoldani. Ezzel

egyiitt a f6épitész €s a tervtanacs dontéseinek nagyobb nyilvanossagot kell kapniuk.
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120. A tervtanacsi rendszer a foépitészi rendszerrel Osszefligg. A fOépitészi rendszer
javitasanak fontos eleme lenne a tervtanacsok Osszeéllitasanak rendje. Sziikséges volna,

hogy a tervtanacs ¢és a f0épitész egymas munkajat segitse, kiegészitse és ellendrizze.

121. Azok a tervtanacsok miikddnek jol, ahol az épitészeti munka szakszerii értékelésével
foglalkoznak, nem a miszaki osztalyok munkdjat végzik (Pl.: mutatok teljesiilésének
ellendrzése) és nem ,terveznek”. Az ¢épitész szakmai teriileten vétdjogot adnék a
tervtanacsoknak. Ha lesz fellebbezés, akkor a tervtanacsok munkéjat, annak szakmai
tartalmat részletesen szabalyozni kell. Ha a tervtanacs véleménye az eljaras szempontjabol
meghataroz6 lesz, akkor kell fellebbezési lehetdséget biztositani, de kérdés, hogy ezt a KET
keretein beliil kell-e megvaldsitani, mert a tervtanacs ¢s miikodése, véleménye jellemzden

tavol all a hatdsagi jellegii, akar birésagon is megvédhetd tartalomtol.

122. Nem csak a konkrét terveket, hanem a beépitési terveket is kellene zsiiriztetni, hogy
ne a tervnél kelljen a telepitési anomalidkat tisztazni, javaslat tételi, illetve a KSZT-t6l1 eltérd
(nem megfeleld) terveket is javasolhassa engedélyezésre, magyaran feliilbiralhassa a KSZT-
t, a miiszaki osztalyok folé és nem ala kellene rendelni, hogy valoban befolyasolhassa az

épitészeti mindséget.

123. A fOépitészi rendszert segithetné, nagyobb 1éptéki terveknél, ahol célszerl, ha nem

egyetlen ember véleménye dont.

124. Sokszor visszaélnek a hatalmukkal (a korrupcié ujabb melegagya), ez is
kiilonbozoképpen miikddik, minden polgarmesteri Hivatalban... (pl., Bp. XII. keriiletben
nem megkeriilhetd a tervtanacs, €s igy tobb iligylink is volt, ahol évekig elhtizédott az
engedélyezési folyamat). Sajnos nem mindig ugyanaz az Osszetétele ugyanannak a

tervtanacsnak, és ezért van az, hogy eltérd véleményt alakitanak ki ugyanarrdl a tervrol.

125. Jelenlegi form4jaban elfogadhatatlannak tartom a rendszert. Csak kiemelt projektek
esetében tartom sziikségesnek a tervtanacs munkdjat. Jelen gyakorlatban olyan minimalis
atalakitasok is tervtanacs kotelesek, mint egy ablak athelyezése egy csaladi haz kert feldli

frontjan.

126. A rendszer kisebb buktatokkal (pl. 10 honapig nem volt Kozponti Tervtanacs), de

miikddik, hatékonysdga gyakran személyfliggd. A teriileti kamarak kdzremuiikodése fontos és
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jo dolog.

127. Véleményem szerint a tervtanacsi rendszer az orszag legtobb telepiilésén hatékonyan
mikodott, sok segitséget adott mind a tervezoknek, mind a hatdésagoknak. Szamtalan
esetben fordult eld, hogy a tervtanacs ajanlasait és javaslatait mind a megbizok, mind a
tervezOk (méghozza kivalod tervezdk) koszonettel fogadtik, megjegyezve, hogy nagy
segitséget kaptak a tervtanacstol. Egyébkeént a jelenlegi szabdlyozas szerint a tervtandcsra

kotelezett tervek szama pusztan toredéke az engedélyezések szamanak ¢€s ez igy helyes.

128. Akkor van értelme ha megfeleld szakemberek latjak el, nem pedig aki éppen arra jar
¢és elvallalja. A tervtandcsnak egy erds szakmai testiiletnek kell lennie, kiilonben nincs
értelme! Az a f0 probléma gyakorlati szempontbol, hogy nincs tisztdzva a tervtanacs
épitésjogi statusa ¢€s esztétikai szerepe koOzotti egyensuly. Megitélésem szerint ami
szabalyos, annak megépitése jogallamban nem akadalyozhaté meg, az izlésbeli kérdésekrol
folytatott, tervtandcsi terv-vitdk pedig parttalanok. A tervtaniacsnak kiemelt varosképi
helyszineken, torténeti szempontbdl fontos varosrészekben a szabalyozas kérdéskorében,

valamint egyes tarsadalmi szempontbol jelentds, egyedi projekteknél kellene szerepet adni.

129. A tervtanacsi rendszer - ahogy a szd jelentésében is benne van - egy nagyon
egészséges, feltétlentil sziikséges alkatrésze egy alkot6 épitész munkajanak. A tervtanacsban
az esetek jelentds részében magasan képzett épitészek iilnek, akikkel vald konzultacid
»tanacskozas” mindenképp eldre viszi az elbirdlando terv iigyét. Nagyon fontos a tervezd
épitész szdmara, hogy mads, esetleg egész masképp gondolkodd tervezd éEpitészek is
elmondjak gondolataikat a feladatrdl, a feladat megkozelitésének modjardl és az esetleges
megoldasokrol. Egy ilyen szakmai beszélgetésen nagyon sok olyan dolog hangzik el, ami
¢lesztd modon fejleszti a terv tovabbi életét. (Sajnos, bizonyos esetekben ez a
kommunikaci6 nem tud létrejonni, mert eléfordul - igaz, hogy csak ritkdn - hogy a
tervtanacsban il személyek, épitészek kvalifikacidja épitészeti tapasztalata, szakmai

megitéltetése 1ényegesen az elbiralando terv alkotdjanak tulajdonségai alatt van.)
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Fomeérnoki rendszer

Kutatasi 6sszefoglalé

Mind a feleletvélasztds kérdésekre adott valaszokbol, mind a szabadsoros véleményekbdl kitlinik,
hogy a fomérnoki rendszert illetben a szakmanak nincs egységes, hatarozott véleménye.
Sziikségesnek vélik, de mivel nincsenek tisztdban egy potencidlis fomérndk hataskorével,
feladataival, sokan megijedtek egy tjabb biirokratikus apparatus felallitdsatol. A hozzaszolasokbol
ez egyértelmiien kideriil, az elutasitds mogott leginkdbb a talszabalyozottsagtol €s tilbonyolitastol

val6 félelem kapott hangot.

Fomeérnoki rendszer - feleletvalasztos kérdések értékelése

Sziikségesnek tartja-e a telepiilési fomérndki rendszer bevezetését a Kozigazgatashan? -

IGEM 120 1%
IGEN MEN 77 3%
NEM mindegy 16 18%
mindegy
o] 26 52 78 104 130

Ha igen, akkor egyetért-e azzal, hogy ala legyen rendelve a telepiilési faépitésznek? -

IGEN - mert csak igy biztosithatd a kivant telepiléskeép 73 29%
IGEN - mert csak ... _ MNEM - azonos szintre kell dket hozni 74 79%

0

15 30 45 &0 75

A telepiilési fdmérndki rendszert illetden a valaszok a korabbi kérdésekhez képest sokkal tobb
bizonytalansagot arulnak el. Ebben a kérdésben kimagaslo azok szama, akik szamara ,,mindegy”,
vagyis nincs véleményiik a fémérndki rendszerrdl [18%]. A vélaszadok fele tartja fontosnak, hogy
vezessék be a telepiilési fomérndki rendszert, és dontetlen alakult ki annak megitélése soran, hogy a

foépitész €s a telepiilési fomeérndk viszonya hierarchikus vagy mellérendelt legyen.
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Fémérnoki rendszer - szabadsoros hozzaszélasok értékelése [81

hozzaszélas]

B F6émérnoki rendszer [81 vélemény]

35 33
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dbra 10. A f6mérndki rendszerrél beérkez8, 81 szabadsoros vélemény tematikus csoportositdsa

Az aldbbiakban azokat a megjegyzéseket 0sszegezziik, amelyeket a kérdoivet kitoltok a fomérnoki
rendszerrel kapcsolatos kérdések utdni szabadsoros rovatba irtak. A 252 vélaszadd ~32%-anak
hozzészolasai megerdsitik az el6zd kérdésekbdl korvonalazodo képet, vagyis azt, hogy a kérddivet
kitoltok kozil sokan bizonytalanok a fomérndkséget illetden. A valaszadok kozil 18-an [22%]
egyértelmiien egy Ujabb biirokratikus intézménynek tartja, 6k nem tdmogatjak a fdmérnoki rendszer
felallitasat. ,,Nem kell még egy szintet az engedélyeztetésbe beiktatni, folosleges.” Kozel
ugyanennyi hozzasz6l6 bizonytalan, nem tudja eldonteni, hogy sziikséges vagy sem. 33-an [~41%]
viszont ugy vélik, hogy sziikség lenne fOmérnokokre az Onkormanyzatoknal, és konkrét
elképzeléseik vannak arrol, hogy milyen feladatokat kell hozzajuk rendelni. ,, 4 telepiilési fomérnok
(varosigazgato) szerepe létfontossagu lenne abbol a szempontbol, hogy a telepiilés iizemeltetés,
fejlesztés ne ,,valasztott” politikusok kényének, kedvének legyen kiszolgaltatva. A varosiizemeltetes
egy szakmai kérdés és nem politika.” 5-en nem csak a fomérndk, hanem a f&épitész mellett a
fokertészt is kiemelten fontos szereplonek tartjdk. 3-an ugy vélekedtek, hogy szakértéi csapatnak

kell az 6sszehangolt miikodést biztositania, és 3-an pedig ugy gondoljak, hogy fémérndknek a
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foépitész ala rendelve kellene ellatnia feladatait.

Osszességében a hozzaszolasok tobb, mint felében (54%-4ban) a fomérndki rendszert — minden
bizonytalansag ellenére is — tdAmogatjak a szakmagyakorlok. Mivel a jelenleg nincs ilyen rendszer, a
bizonytalansag, illetve a feladatkordk tisztazatlansdga miatt a szakma gyakorlasaval Osszefliggd

rendszerek biirokratikus jellege miatt érthetd a valaszadok félelme és ezzel 6sszefiiggd elutasitasa.

Fémérndki rendszer - részletes vélemények

1. Nem ismert, de ha egyszer mindenki arra veri, hogy az épitészet milyen komplex szakma,
akkor elfogadom, tdmogatom. A fomérnok feladata lenne a fOépitész szakagi (k6zmi, 1t)

tdmogatasa, a fejlesztések mérndki tAmogatésa.
2. Nem értem, hogy ez min segitene.

3. Azonos szakmai tudassal rendelkezd embereknek alkalmasnak kell lennitik arra, hogy k6zos
célok érdekében jol meg tudjanak egyezni egymadssal... Mindenképpen végzettséghez és

gyakorlathoz kotve képzelhetd el a telepiilési fémérndki rendszer.
4. Fo&épitészi feladat legyen a megszervezése - ha kell egyaltalan.
5. Sziikséges bevezetni.

6. Nem tudom pontosan mit jelent a telepiilési fomérnok, de a f6¢épitész altalaban nem latja at a
kozlekedési, telepiilési energiakoncepcidhoz kapcsolodd, zoldfeliileti-okologiai — stb.

problémakat.

7. A fomérndok (épitdmérndk), a foépitész (telepliléstervezd) és a fOkertész (tajépitész)
szenthdrmasa egyiittesen képes csak iit6képes team-et (egyben véd- és dacszovetséget)

1étrehozni.
8. Azt gondolom, hogy a f6¢épitészi munkakorokkel kellene ezeket a feladatokat 6sszehangolni.

9. Nem kell novelni a biirokratikus intézmények lancolatat. Lasson el egyetlen SZAKERTO

TEAM minden feladatot. Lasd f6épitész kérdéscsoportndl leirt részletes véleményem.

10. A fomérnok lehetne az, akit ma f6épitésznek gondolunk, aki a szabalyozassal és a kevésbé
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kreativ infrastrukturalis és egyéb épitési (palyazasi) feladatokkal foglalkozna. Egyébként

gyakorlatilag most ¢ a varosfejlesztési ligyosztaly vezetdje.

Erdltetettnek ¢és feleslegesnek tiinik a fomérndki rendszer, ha a foépitészek rendelkeznének
azzal a sokoldalu ismerettel, mint mondjuk a telepiiléstervezok, nem lenne rajuk sziikség.
Jelen esetben is elvarhatd, hogy a f6épitész bizonyos szintig el tudja latni a foémérndki
feladatokat, mélyebben pedig a f0¢épitészi munkatars, vagy egy€b szakmai szervezet segitse

a munkajat.

Ha a fémérnoki rendszer az infrastruktira mitkodtetésének eldsegitésére van, akkor értelmes

dolog, és a f0épitész ala tartozik, kiilonben folosleges.
Mit csinal egy telepiilési fomérndk ?

A vérosi fémérnok (fokertész, foorvos, stb.) egy szakteriilet feleldse. Igy a fémérnok az

infrastruktira gazdaja.

A kotelezd rendszerszerli, a foépitészekhez hasonld fOomeérndki pozicidnak nem latom
realitdsat. Habar bizonyos, hogy konnyen lehetne jozan érveket folhozni mellette
(energetikai, telepiilésfonntartasi, miiszaki beruhazési, projekt eldkészitési feladatokra
hasznos lehetne egy fomérnok). De az az érzésem, hogy a telepiilésvezetések nem vennék
orommel egy ilyen, politikafiiggetlen (jellegli) pozicidt. Persze nem gondolnam, hogy nem
kell konfliktust vallalni a politikdval; de ez esetben jobb taktikanak érzem, ha el0szor a
f6épitész poszt tudna megerdsddni (mert hogy azt sem érzem bombabiztosnak), s amikor

mar az altalanossa valt, akkor el lehetne kezdeni a fémérnokségért lobbizni.

Tagozati vélemény: Fontos, de legalabb ilyen fontos a fokertészi rendszer ujjaélesztése és

mindségi reformja.
Nem tudom mi az, mert szerintem most nincs ilyesmi és a kdzelmutltban nem is volt.

A foépitész semmiképpen ne legyen mindenhatd, csak mellérendelt viszonyt tartok
egészségesnek, ha ilyen rendszeren gondolkodnak. Lehet ebbdl jo dolog is akér, meg
hatékonyabb altalanos mérndk érdekképviselet, lobbi stb. Fontos, de ugyanilyen fontos a

fokertészi rendszer Ujjaélesztése és mindségi reformja.
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Nem latom az értelmét

Teljes mellérendelésre lenne sziikség. Foépitészi egyetértés megszerzésére/tervtanacs elé
vitetnék minden kozteriiletet érintd beavatkozast is. (Utépitést, kozmiiépitést, hidépitést,
parképitést, vasutépitést, vizrendezést stb.) Ez olyan helyeken is garanciat jelentene, ahol

nem épitész a fomérnok.

Tulajdonképpen ez is veszélyes teriilet. Meglatdsom szerint mind az épitészek, mind a
teleptilésmérnokok kozott nincs annyi megfeleléen képzett, amennyire a telepiiléseken
szlikség volna. A kvalitasosabb szakemberek tobbnyire a kreativabb munkakat valasztjak,
ezért néhany kivétellel a telepiilések alkalmazasaban kontraszelektalt szakemberek allnak,
nem ritkan sérelmekkel, amiket a munkédjuk soran a kollégakkal szemben igyekeznek
kompenzalni. Nem latom a j6 szakemberekkel vald feltoltés lehetdségét, de biztos vagyok
benne, hogy a helyi politika szintjén sziikség volna ezen szakmdk megfeleld szinti
képviseletére. Valdszinlileg valamilyen szakmai kontroll volna sziikséges a mindségi
miikodés biztositasdhoz, szemben a kontraproduktiv vagy a kozépszer felé egalizalod

mukodéssel.

A f6mérnoki rendszerre is sziikség van az infrastruktura, a telepiilésiizemeltetés terén. Nem
az a lényeg, hogy ki a ,,fonok”, hanem hogy korrekten és egyértelmiien legyen munkakoriik,

hovatartozasuk, és legyen a szervezeti rendszer meghatarozva.

Nem értem magunkat. Még mindig a mérnok-€pitész dichotomiat szajkozzuk. A kertész,
épiiletgépész, belsdépitész, designer, stb. ugyanigy a koérnyezet mindségéért dolgozik, csak

kicsit mas a szemiivegiink.

Mar a terveimet is jogdszok ,.készitik” a palydzati rendszerben, de egyes dnkormanyzatoknal
is jogasz valaszol a miiszaki kérdésekre. Mi a tokomnek van nagy nehezen fenntarthatd
tervezési, muszaki ellendri, felelos kivitelez6i sarzsi, ha elég egy jogi diploma is, hogy
mindent feliilirjon? Nem kéne azonnal iigyészséghez fordulnunk, a jogsértés

megakadalyozasara? Csak néziink, nagyokat nyelve.

A kdzmiiveinkrdl - valodi, tehat célszerli és szankcionalhat6 jogszabalyok és egyebek nélkiil
- alig van képiink, idozitett bomba a sziikséges cseréjiik. A fenntartds (TMK) kiilfoldiek

(svajci, német megbizéim) szamara természetes, nalunk egy id6allé anyag betervezése
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35.

lehetetlen. Szdmolta mar valaki, hogy a sok sildny, energiafald, ezerrel amortizalédo
haz/kézmii, Ut az orszagnak mekkora kar? Mérnoki és gazdasagi szempontokat, borszinre
valo tekintet nélkiil:), le a sotétzoldekkel (is)!!! Mai csemegém: ,,a Csallokdéz a Duna

legnagyobb vizes ¢l6helye”. Persze, Magyarorszagon. A Duna-delta meg iires lavor:-)

Amikor telepiilési fomérnokok miikodtek, akkor Ok voltak a fOépitészek. Minek ezt

megkettézni? De az alapvetd baj itt is a kontraszelekcid.
Minek még egy hivatal?

A foépitész feladata, hogy atlassa a telepiilés fizikai értelemben vett miikodését is, mig a
fomérnoknek nem tisztje az épitészeti, telepiilésképi, telepiilésrendezési kritériumok

ismerete, igy nem javasolnam a mellérendeltségi viszonyt.

Nem értem a foémérndk kifejezést! Amennyiben azt jelenti, hogy a fémérndk a mindennapi,
gyakorlati megvaldsitas vezetdje, akkor helyeslem, hogy a f6épitész ald, vagy szigoruan
mellé legyen rendelve. A gyakorlatnak az elmélet adja meg a célokat, van elég feladat a
gyakorlati megvaldsitas soran, nem kell a célok kijelolésénél rivalizalni. De egyiitt kell

mukodniiik.

Nem sokat tudok réla, de jo lenne, ha valaki komolyan foglalkozna a megépiilé épiiletek
miiszaki szinvonaladval... Vildgosan tisztdzni kell a miikddési teriiletet, célt €s technikat.

Eldontetlen szembenallas esetén dontson az onkormanyzat testiileti lilése.

Egyiittmiikddés lenne sziikséges. Mint mindenben. Amig az a fontos, hogy ki kit birkozik le,
addig nem lesz javulds. Az egyiittmlikodést néhany egyszeri, attekinthetd jogszabaly

nagyban segitené (amennyi elfér egy soralatéten).

Foépitészre sincs sziikség!!! Csak akkor lenne (de ebben a rendszerben ez kivitelezhetetlen),

ha VALOBAN FUGGETLEN lenne!!!
Mi lenne a fomérnok feladata?

Sziikséges, de a szakmai kvalitast jol be kellene hatarolni (végzettség, gyakorlat, esetleg

jogosultsagok).

Felesleges, az épités hivatal lassa el jol a feladatat, a hivatal vezetdje fiiggetlen épitési
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szakember legyen (ne partkatona)!
Még egy semmittevo.

A telepiilési fdmérndk sem nyelvtani, sem fogalmi oldalr6l nem kozigazgatasi szerepld.
Amennyiben az dnkormanyzati miikodéshez, telepiilésiizemeltetéshez(!) kellene kotelezéen
alkalmazni, akkor az megfeleld lenne - amikor az épitési hatosagi feladat teljesen kikeriil az
Onkorményzat latomezejébdl. Jelenleg az épitési hatésagok iigyintézdit hasznaljadk az
onkormanyzati feladatok ellatdsdhoz is - hidba tiltja a jogszabaly! Tehit nem kéne megint
keveredést okozni a fogalmakkal (Ggy mint pl. kdzigazgatasi fomérndk). A telepiilésen az
igazgatasi feladatok levalasztasaval egyidejiileg kotelezden kellene egy foépitész (tobb
telepiilésen egyiittesen alkalmazva is, ha nem tudnak egy kiilon szakembert megfizetni) a
telepiilésrendezési és telepiilésképi, épitészeti feladatok gondozaséara, és egy telepiilési
fomérnok a telepiilésiizemeltetési (beruhazas, fenntartés, vizelvezetés, utépités, lizemeltetés,
utkezelés, intézmény ilizemelés, karelharitas, stb.) feladatokhoz szakmai munkaerdként és a

dontések el0készitéséhez is. Nem artana egy energetikus sem!

- KELL FOMERNOK, AKI AZ ELDONTOTT FELADATOK VEGREHAJTASAT
ELLENORZI, ILLETVE A TELEPULES UZEMELTETESI ES A KONKRET UGYEIT
VISZL, ES EZZEL TEHERMENTESITI A FOEPITESZT.

- MINDENKEPPEN KELL EGY FELELOSSEGI HIERARCHIA. EL KELL DONTENI,
HOGY MI A FONTOSSAGI SORREND, ES MI A SULYPONTI FELADATSOR.

- A FOMERNOK NEM CSAK A MUSZAKI UGYEKKEL KELL, HOGY
FOGLALKOZZEK, HANEM AZOK GAZDASAGI FELTETELEIT IS IDE KELL
SOROLNIL.

Epitészként is azt mondom, sokszor a mérndk jozanabb megfontolast kovet, igy az
egyenrangusag a minimum. Fémérnokre sziikség van, ez inkdbb gazdasagi, objektivitasi
kérdés, a telepiilés jozan, megfontolt fejlesztéséhez alapvetden sziikséges. Igazén a
foépitész- fomérndk paros hivataldnak integraldsa lenne célszerli, nagyobb telepiiléseken
mindkét részhez tanacsadok (szakmagyakorlo épitész, varostervezd, infrastruktira tervezok,

tajépitész) delegalasaval.
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Bizonyos telepiilés méret felett, vagy kistérségi hataskorrel lenne értelme.

J6 lenne ha szakmai alapon ddlne el egy-egy mérnoki kérdés €s a f6épitész azt nem irhatna
feliil. Nagyon nagy sziikség lenne olyan szakemberekre, akiknek integralt tudasa van mind
varostervezési, mind mérnoki és gazdasagi oldalon. Tovabba sziikség lenne egységesitett
eljarasokra ¢és szoftverekre, melyek minden magyarorszagi telepiilésen hasznalhatok
lennének erre a célra és egy attekinthetd feldolgozhatdé adatbazist lehetne létrehozni a
telepiilések kiilonb6z6 paraméterei alapjan, ami mind szocidlis mint mérndki oldalrél

nagyon hasznos eszkdzz¢ valhatna.

. Nincs még fémérndki rendszer, nem lehet rola véleményt mondani. A fomérnoki rendszer

javaslatok sem ismertek széles korben az onkormanyzatoknal, csak a megismerésiik utdn
lehet véleményezni az elemeit, hataskorok, feladatok horizontélis kapcsolatok, hierarchikus

kapcsolatok alapjan.

A f6épitészi és fOmérnoki rendszer hatékony ¢és eredményes miikddése csak az
Onkorményzatisdg 0j szabalyozéasa, ¢és teljesen datalakult szellemli Uj gyakorlata esetén
lehetséges. Erre kdzéptavon kevés esély van. A helyi autonomia a korlatozott szuverenitassal

bebizonyitotta alkalmatlansdgat. Most az allam erésddése kovetkezhet.

Nincs 0Osszefoglald véleményem, tapasztalatom, de az biztos hogy nagy tapasztalattal
rendelkezd épitészeket kellene kiképezni e célbol. A kiképzés szerintem fontos, de nem
politikailag hanem szakmailag, alkalmassag szerint. Sajnos az elmult évtizedekben politikai
dontések sorozata erdsen befolyasolta az épitett kdrnyezetet, mint példaul a hazgyari-panel
lakotelepek esetén. Nalunk még akkor is ilyeneket épitettek, amikor az ésszeriibb
orszagokban mar 30-40 éve abbahagytak. Egy fomérnok csak lelkiismeretesen tud dolgozni,

de alapvetden a ,,rendszert” nem tudja megvaltoztatni.

A F6épitészi Irodan beliil a jobbak eddig is ezt probaltak, hiszen ott mérndkok dolgoznak!
Nem kell feltalalni azt a bizonyos spanyolt. A kézigazgatas egészével éppen az a probléma,
hogy sok agazati feladatot olyanok latnak el, akik nem értenek hozza, vagy a kozigazgatast

nem szolgaltatasként, hanem torvénykezésként fogjak fel. Lasd fovaros, minisztérium.

A feladatkorok pontos elhataroldsa az, ami megoldhatja a problémat. A f6épitészi jogkorok

csorbitdsa nem hoz eredményt.
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Mivel ilyen még nincs, hogyan lehetne véleményem rola?

A telepiilési fomérnok (varosigazgatd) szerepe létfontossagu lenne abbol a szempontbol,
hogy a telepiilés ilizemeltetés, fejlesztés ne ,,valasztott” politikusok kényének, kedvének
legyen kiszolgéltatva. A varosilizemeltetés egy szakmai kérdés és nem politika. Nem art a
realitdsokra emlékeztetni a kozigazgatas szerepldit. A foépitész egyediil nem képvisel elég

erot.

De ehhez pénzt is kellene biztositani... A telepiilések 6nerébdl nem tudnak egy plusz embert
finanszirozni! Réadasul ahhoz, hogy megfelelé szaktudasu, nem korrumpalhaté6 emberek
lehessenek csak fémérnokok, jol meg kell Oket fizetni, és ki kell dolgozni a biintetési

rendszert is, a lebukas esetén, ami elég visszatarto erdvel bir!

Egyikiikk miiszaki, masikuk ,,szépitészeti” funkciokat kell ellasson, a polgarmestertdl, és a

testiilettdl fiiggetlentil, csak a teleptilés érdekében.
A telepiilési mérnokbdl egyre, épitészre van sziikség, megfeleld asszisztensekkel.
Nem ismerem.

Jelenleg gy érzem ,,megmonddéember” til sok van. Ha operativ feladatai vannak, a

telepiilés-fejlesztésért felelds, gyakorlati ember, akkor bizonyara sziikséges.
Felesleges, csak a biirokraciat novelné.

Pontosan mi is lenne a célja?

Nem kell! - még egy szintet az engedélyeztetésbe beiktatni folosleges.

Ismét egy hivatali apparatuskorrel tobb, az amugy is eléggé Osszetett hierarchidban. Persze
ennek a létjogosultsagat IS meg lehet magyardzni, mint az addemelést, 0j adonemek

bevezetését, stb. a ,,mi érdekiinkben”.

A fOmérnok kizardlag miiszaki iigyekben foglaljon allast. A tobbire ott a fOépitész. S
lehetdleg legyen egy kis statikus-tervezdi gyakorlata is. Szamtalan olyan (engedélyezett!!!)
terv sziiletik, amely tele van miiszaki marhasaggal, ezeket kellene kisziirnie a fémérndknek.

(Napi €16 példa: engedélyeztek, s kiviteleztek olyan tervet, ahol a huzott fokok minimalis
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belépdje nulla, vagy 1-2 cm. Amikor — szakértéként - kifogédsoltam, fel voltak hdborodva
(tulaj+kivitelezd), hogy hiszen engedélyezték! Masik: a tisztelt épitész egy hétvégi hazba 18
cm vastag teherhordo falat tervez, 3,2 m magasat, s engedélyezik vasbeton f6dém ald. S
akkor a szerz6i joga miatt - miutdn nem akar valtoztatni - alig lehet valamit csinalni.) A
fomérnoknek tudnia kellene a telepiilés minden kdzmiivérdl, legalabb olyan szinten, hogy
legyen megfeleld, fajtankénti terv a keze iigyében. Jelenleg nem kell feltiintetni az

engedélyezési terveken a kozmiiveket...)
Nincs megfeleld ismeretem.

Jotékony lehet a szakmagyakorlas szempontjabol, ha a f6épitész kimondottan magas

kvalitasu, jozan alkoto.
Nincs véleményem.

Nem tudom pontosan, mivel adhatna tobbet a f6épitésznél. Inkabb egy ujabb biirokratikus
szervezetnek érzem, egy Ujabb betolthetd felesleges posztnak. De lehet, hogy tévedek, erre a

kérdésre nincs ralatasom.
Folosleges biirokratikus 1épcsd lenne a mar most is tilszabalyozott rendszerben.

Sziikség van fomérndkre, mert szamtalan olyan miszaki dontést kell Osszefogni
(kozlekedési objektumok, vonal menti mitargyak létesitése), amelyhez ¢épitdmérnoki,
kozlekedésmérndki vagy éppen gépészmérndki képzettség sziikséges. A f6épitésznek azért
kell aldrendelni ezt a posztot, mert ilyen horderejii dontések is jelentdsen befolyasolhatjak a

telepiilésképet, amely f6l6tt egy tervezd szemléletli épitésznek kell 6rkddnie.
Nem tom mi ez!

Hianyzik a stratégiai gondolkodas - 25-30 évre eldre - a telepiilésen, ami példaul energetikai

téren elengedhetetlen. Ilyen tipusu képzésre és szakemberekre van sziikség.
Hianyzik nagyon.
Nem igazan értek hozza, de talan nem art.

A beruhazasi és épitési osztalyvezetd dsszevonva, akihez minden miiszaki ligy tartozik.
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FOomérnok alatt az infrastrukturdk biztositdsat végzd szereploérdl beszéliink, aki
Oonkormanyzati vagy allami forrashidnyos intézmények hataskorébe tartozd fejlesztési és
fenntartasi feladatokat probal végrehajtani és van hatdsagi jogkore, hogy minden mas altal
kezdeményezett tevékenységbe beleszoljon? Vagy esetleg az infrastruktara szolgéltatok
tevékenységét hivatalbol menedzseld és szinergidkat eldsegitd szerepld, aki viszont nem
rendelkezik semmilyen jogkorrel? Fomérndk az, aki az oOnkormanyzatnal a miiszaki
csoportot vezeti majd, és a sajat belso tevékenységeért felel, vagy kifele, a magéanszféra fele

teljesit? Vagy mirdl is szol a Fémérnokség?
No comment - minek bonyolitsuk a dolgokat?

A fomérmok a jegyzdség alkalmazottja, a fOépitész a polgarmesteré, ez szerintem jo

rendszer.
A nagyobb telepiiléseken biztosan indokolt, a kisebbeken is van mit tennie...

A fomérnok szerepe mas, mint a foépitésze, inkabb kultirmérndki szerepet kellene szanni

neki.
Nem foglalkoztam ezzel a kérdéssel, de logikusnak latom a fémérndki halozat felallitasat.

A telepiilésképet két (a fokertészt nem emlitve) érdek alakitja, de mindkettének (hdromnak)

a tdmogatasa kellene az adott beavatkozashoz.

Szerintem a féépitésznek el kell tudnia latni (akdr szakértdé bevondsaval) a mérnoki

feladatkort is.

A f0épitészi rendszerrel parhuzamosan kiépitve nagyon hasznos is lehet, de nem mindegy,
milyen mérnok a fdmérndk, példaul nem biztos, hogy egy vegyészmérndki képzés alkalmas

egy ilyen feladatra valo felkészitésre.

Az 1j dnkorményzati modellben hasznos lehet, hiszen az épitési hatésagok ma ellatnak ilyen

feladatokat. (Nyilvantartas, kozmiivek, stb.)

A nagyobb telepiiléseken (50.000 {6 folott) esetleg fokertész alkalmazasat jonak tartom,
mert ez egy masik szakdg, akik a mai felkésziiltségiikkel mast tudast hordoznak és nagyobb

figyelmet forditanak a varosok természeti-, taji adottsagaira €s a fejlesztési iranyokra.



epiteszforum.hu 2012 | Epitészet- és épitésiigy kutatas 2011. december — eredmények 104/202

81. Szerintem fontos, hogy a mérnoki, hatdésagi és az ¢épitészeti, miivészeti szerepkor
hatarozottan el legyen valasztva az engedélyezési eljaras soran. Ez két kiilonbozo feladat,

két kiilonb6zo alkata és képzettségli embert igényel.

Tervpalyazati rendszer

Kutatasi osszefoglalé

Osszességében elmondhaté, hogy a tervpalyazati rendszerrel kapcsolatban a szakmaban kialakult
vélekedések meglehetdsen heterogén képet mutatnak. Abban egyetértés mutatkozik, hogy jok és
sziikségesek a tervpalydzatok, de arra vonatkozoan, hogy hogyan miikddjon ez a rendszer, hogyan
hatarozzak meg példaul a kotelezéen palyaztatandod projektek korét, mar eltéroek az allaspontok. A
jelenlegi rendszer tapasztalataibdl kiindulva a szabadsoros vélemények kozott a tervpalyazatok
lebonyolitasat érte a legtobb kritika, mind a zslirizés menetével, mind az el0készitéssel,
lebonyolitassal a hozzaszolok tobb, mint 36% volt elégedetlen. S bar a szakmai vélemény ¢€s a
megrendeldt képviseld politikai akarat érvényesitésének viszonyarol konkrét rakérdezéskor a
tobbség ugy vélekedik, hogy épitészeti mindségrél ne a politika dontson, a hozzaszolasokbol az
tlnik ki, hogy a tervpalyazati rendszer atalakitasa kapcsan ezt az aspektust viszonylag kevesen
mérlegelik, a vélemények kozott nem kapott til nagy hangsulyt. Ennek okat fiirkészve felmeriil,
hogy a jelenlegi rendszer gyakorlatilag megsziint, alig vannak nyilt tervpalyazatok, vagy ahogy
az egyik hozzéaszo6lo irta: ,,Lehet tervpalydzati rendszerrdl beszélni ott, ahol a tervpalyazat mar a
fehér hollonal is ritkabb? Az ok nyilvanvald: a hatalom szdmara a tervpalyazat, mint a nyilvanossag
egyik megnyilvanulasi formaja, legfeljebb immel-ammal megtiirt jelenség. Ezért nincs egyértelmi

nyilvanos tervpalyazati kotelezettség a kozberuhazasoknal sem.”
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Tervpalyazati rendszer - feleletvalasztos kérdések értékelése

Egyetért-e azzal, hogy kiizpenzhil finanszirozott épilletek esetén kitelezi legyen a myilt tervpalyazat? -

igen, szlkséoes a nyilt tervpalyazat 145 8%

igen, szilkseges a... igen, sziikséges, de csak meghivasos leayen 6 2%
igen, szitkséges, ... igen, de nem minden |épték esetéhen 86 3%

nem szikséoges a jelenlegi hehzeten valtoztatni 6 2%

igen, da nem mind... kizdmbis szamomra 9 1%

nem szikséges a |...

kdzombos szamomra

0 29 58 87 116 145

Egvetért-e azzal, hogy a 2.000 m2 feletti belteriileti épiiletek esetén kitelezi legyen myilt vagy meghivasos tervpalyazat? -

inen, sziksdges a myilt terepalyazat 120 48%
igen, szikséges a... _ igen, szilkséges, de csak meghivisos legyen 43 17%
igen, sziikséges, ... - nerm szikséges a jelenlegi helyzeten valtoztatni 69 T%
kizdmbbs szdmomra 20 8%

nerm szakséges a j...

kéizémbas szamomra -

0 24 48 72 96 120

Egyetért-e azzal, hogy a tervpalyazat szakmai zsiirije tobh palyazatot terjesszen elii, amelyekbil a dontéshozd (politikus, fejleszti, beruhazd) valaszthat? -
inen, szikséoes, hogy a szakmailag megfeleldek kizil a politikus valasgthasson 102 40%

igen, szikséges, ... ner, a szakmai zsln csak egyet hozon ki gydztesnek 120 45%
nem, & szakmal 25... nerm szikséges a jelenlegi helyzeten valtoztatni 12 5%
kizdrmbas szamarnra 18 7%

nem sziokséges a ...

ktizémbds szamomra

0 24 48 72 96 120

A tervpalyazati rendszert a szakma nagyon fontosnak tartja, ezt mutatjak a vélaszok: a valaszadok
94%-a szerint a kdzpénzbdl finanszirozott épiiletek esetében legyen tervpalyazat. 58%-uk szerint
minden esetben, mig 34% ugy véli, hogy nem minden Iéptékben kell nyilt tervpalydzatot kiirni.
Ko6zberuhazasok esetében elenyészd azok szdma, akik a meghivasos palyazatokat tamogatjak.
Frekventalt helyen 1évd, belteriileti, nem csak k6zOsségi beruhazasban megvalosuld épiiletek
tervezése esetében mar kicsit jobban megosztott a szakma, itt csak a valaszadok 48%-a ragaszkodik
minden esetben a nyilt tervpalyazathoz, 27%-uk szerint nem kell a jelenlegi szabalyozdson

valtoztatni, mig 17% ugy véli, hogy a kiemelt helyen lévd épiiletek esetében meghivasos
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palyazatokat kell lebonyolitani.

A tervpalyazatok szakmai zstirijének kompetencia korét a megkérdezettek kétotode [40%]
szlikitené, kozel fele [48%] viszont fontosnak tartja a szakmai zstliri autonémiajat és azt is, hogy
csak egy gyOztest hozzon ki. Mivel most még a tervpalyazati rendszer ez utobbi elv szerint
mitkodik, a 48%-hoz hozza kell adnunk azt az 5%-ot is, amely szerint nem sziikséges a jelenlegi
rendszeren valtoztatni, vagyis 0sszességében a megkérdezettek 53%-a szerint fontos, hogy szakmai

zstiri valassza ki a megvalositasra érdemes tervet, ne a politikus.

Tervpalyazati rendszer - szabadsoros hozzaszoélasok értékelése [107

hozzaszolas]

B Tervpalyazati rendszer [107 vélemény]
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dbra 11. Tervpdlydzati rendszerrel kapcsolatban beérkezé 107 szabadsoros vélemény tematikus

csoportositdsa

Az alabbiakban azokat a megjegyzéseket Osszegezziik, amelyeket a kérddivet kitoltdk a
tervpalyazatokkal kapcsolatos kérdéssor utani szabadsoros rovatba irtak. A 252 vélaszad6 ~42%-
anak hozzéaszodlasai alapjan is kideriil, hogy a tervpalyazati rendszer igen fontos a szakmanak,
viszont nagyon megosztott annak értékelésében. Kimagasloan sokan, 27-en [25%] kritizaltdk a
zslirizés menetét, ,,sokkal atlathatobba kellene tenni, hogy még a gyanu arnyéka se vetiilhessen a

’

barati oOsszefonodasra.” 12-en [11%] emlitették, hogy a jelenlegi tervpalyazati rendszer tul
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bonyolult és merev, egyszertsiteni kellene, ¢s 10-en azt is jelezték, hogy az eldkészitésre, a
tervpalyazatok programjanak meghatdrozasara, valamint a megvalosithatosagi kérdésekre nagyobb
figyelmet kellene forditani. 9-en a nagy, kiemelt projektek esetében mindenképpen tervpalyazat
kiirasat javasoljak, ugyanennyi vélemény szerint a tervpalyazatok korét ki kellene terjeszteni, 10
vélemény pedig kidllt a kdzberuhdzasok palyaztatdsa mellett, ezek esetében akar tobb, kisebb

palyazat lebonyolitasat is célszertinek tartanak.

A tobbi vélemény igen szerteagazo képet mutat, paran megemlitették, hogy tobbfordulos, tobbszintli
palyaztatasi rendszer jobb lenne, szova tették, hogy nincs elég palyazat, illetve hatarozottan kialltak
amellett, hogy a tervpalyazati rendszer célja az épitészeti minéség emelése. 4 hozzaszolas a
rendszer teljes ujragondoléasat javasolja, mig 5-en megemlitik, hogy van mas ut is, hogy munkahoz
jussanak. Tobben nehezményezték, hogy ,, tervpalydzaton indulni sok energia, kétes eredmeénnyel”,
¢és volt, aki konkrét javaslattal ¢élt arra vonatkozolag, hogy hogyan lehetne munkét és energiat
megtakaritani ugy, hogy a tervpalyazat sordn beérkezd tervjavaslatok altal biztositott épitészeti
mindség ne keriiljon veszélybe. Erdekes, hogy viszonylag kevesen foglaltak allast arrél, hogy a
tervpalyazati rendszer hogyan viszonyuljon a politikai akarathoz. 6-an vélekedtek ugy, hogy a
szakmai véleményt ne irja foliil a politika akarata, 3-an pedig gy gondoljak, hogy tobb lehetdséget
kell biztositani a politikdnak, st akar a civilségnek is arra, hogy a szakmai zsiiri altal javasolt
tervek koziil valaszthassanak. A jelenlegi tervpalyazati rendszert csak 4-en értekeltek
muikodoképesnek és jonak, vagyis a 107 hozzaszolas koziil csak elenyészé azok szama, akik nem
fiiztek valamilyen kiegészitést vagy kritikat a jelenlegi rendszerhez. Ugyanakkor a vélemények
sokszinlisége arrol is arulkodik, hogy nincs egységes kép a szakmdaban arrél, hogy tulajdonképpen

milyennek is kellene lennie ennek a rendszernek.

Tervpalyazati rendszer - részletes vélemények

1. A tervpalyazati rendszert egyértelmiien ki kell terjeszteni, ez a ,,mindségi” épitészet egyetlen
biztositéka. A zsiiri felel6ssége ebben az esetben is nagyon fontos, a beruhdzonak ne legyen

oka a dontésiikben kételkedni.

2. Tul bonyolult (hosszu lefutast, draga...), ezért senki nem ravehetd, nem kétlépcsds, pedig az
az alap a legjobb terv (és épiilet) felé. Kretének biraljak el (6regemberek kijopofiznak egy
régimddi tervet, a ,.tyutyuét”) csak fiatalok biralhatnanak el, akik képben vannak (ez fijt,
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ugye?) tervpalyazat csak kiemelt nagy projekteknél 5.000 m2 felett, az viszont szigoruan

nyilt legyen, alatta elégséges 2000-5.000 m2 kozott kozbeszerzés, alatta kézbol.

3. A tervpalyazatok lebonyolitasat kozpénzbdl kellene finanszirozni, hogy a beruhdzo ne
mondhassa, hogy neki nem telik rd. Meghatdrozand¢ a kotelezéen palydztatandd feladatok
kore - ez alapos mérlegelést igényel. Nem pusztan alapteriilettel fligg 6ssze, egy tarsashazat
nem minden esetben kéne azért palydztatni, csak mert magas az adott telekre a szintteriilet
stiriség, vagy nagy a telek. A palyazati rendszer ugyanakkor - a kotelezé koron tul - legyen
nyitott, azaz aki nem kotelezGen palydztatandd feladatot megpalydztat, részesiiljon
valamiféle bonuszban a beruhazas kapcsan - pl. gyorsitott engedélyezési eljaras, eljarasi

illeték fizetési konnyités.

4. Azt gondolom, hogy jelen koriilmények kozott még sz€élsOségesebb 1épést kéne megtenni:
barmilyen kozpénzbdl finanszirozott, barmekkora beruhdzis esetén nyilt tervpalyazatot
kellene lebonyolitani. Amit differencialni kéne, hogy az épiilet 1éptékétdl fiiggden verné
koltségekbe ez az adott onkormanyzatot. Tehat kisebb beruhdzasok esetében korlatozni,
hogy mennyi zstiri kell, mekkora honorariummal, adott esetben beruhazas méretétol fiiggdveé
tenni a dijazasokat. Igy ra lennének kényszeritve, hogy atgondoljak a programot is, mert ez
sok esetben nem torténik meg! Es legalabb lenne mindenkinek lehetdsége megmutatni, mit
tud! Erre azért van sziikség, mert MEG KELL ADNI, hogy 0j generaciok is lehetdséget
kapjanak, a meghivasos palyazatok erre nem adnak lehetdséget. Ettdl csak azok félnek, akik
azt gondoljak, hogy egy ilyen &ltaldnos versenyhelyzetben nem allndk meg a helyiiket.
Barki, aki ezt szorgalmazza, azt gondolja, hogy tud annyit és van annyira jo, hogy igy

legalabb lenne lehetdsége munkahoz jutni!

5. Atervpalyazati rendszer esetében kiilfoldi jol miikodo példak lehetnének a minta, van olyan
pl. kilfoldon, hogy kivalaszt 3 céget a szakmai zsiiri és személyes elbeszélgetéssel van
lehetdség felmérni, hogy mennyire fog tudni egyiittmiikodni az 6nkormanyzat az épitésszel.

Nem ¢letszerii a kozbeszerzési torvény.

6. A feltett kérdéseken tul az RRT-¢knek is rendelkeznilik kellene, hogy hol sziikséges minden
esetben tervpalyazatot megtartani A zstiriben minden esetben helyet kapnak politikai erket
képviseld tagok is, elegendd, ha ott kozdsen hoznak dontést a palyazat eredményérdl... Nem

kozpénzbdl épiild belteriileti hangsulyosabb méretli, vagy elhelyezkedési épiiletek esetén
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10.

11.

12.

meghivasos és nyilt palyaztatas kdzosen jo megoldas lehet...

Teljesen mindegy, mert a szabalyt Ggy is kikeriilik a kiirok, beruhazok. A palyazatok
eredményhirdetése utan rendszeresen mas a tervezd, mint a nyertes terv szerzdje. Tendencia,

hogy a szakmai zsliri a kiirasra fittyet hany6 palyazatot dijazza.
Lehetdséget kellene adni a még nem bejaratott épitészeknek is, egyenld esélyekkel:

1. KORRUPCIO MENTESSEG: A zsiirit csak a palyazat beadasi hatarideje utan,
kozjegyzo elott sorsoljak ki egy adott, zsiiritagnak valaszthatod korbdl (akik lemondanak

arrol, hogy indulnak a palyazatokon egy éven keresztiil és megfelelnek a kritériumnak).

2. TOBBFORDULOS PALYAZAT: ne rogton egy engedélyezési szintii tervdokumentaciot
kelljen elkésziteni, els6 korben a koncepciok versenyezzenek, mdasodik korben a
megvasarolt €és dijazott koncepciobol barki készithessen egy masodik forduldoban

immaron kidolgozott tervet.

Minden olyan beruhdzéasndl, ami legalabb részben allami vagy EU-s forrasokkal valosul
meg, kotelezOen nyilt tervpalyazat keretében kell kivalasztani a tervezot, €s biztositani kell a

nyertes palyazo jogait a tovabbtervezéshez.

A kozpénzbdl finanszirozott épitkezéseknek példat kellene mutatniuk az épitészeti

mindségiikkel.

Egy onkormanyzat (a palyazat kiirdja) fajlagosan nagyon olcson jut rengeteg épitészeti
inputhoz, valtozatokhoz, kiilonbozd épitészeti megkozelitésekhez. Ehhez persze nagyon
fontos lenne a palyazatok profi elékészitése. Csokkenteni kellene a palyazatokon beadando
tervmennyiséget - igy mindenki sporolna. A meghivasos palydzatokat nyiltan kellene
meghirdetni elémindsitési kritériumokkal, célokkal (akér pl. ugy is, hogy fele részben
tapasztalt, fele részben fiatal tervezOket akarnak pdalyaztatni). Sziikség lenne a véarosi
(urbanisztikai) problémak palyazati megkozelitésére is. A kozpénzbdl finanszirozott

épitkezéseknek példat kellene mutatniuk az épitészeti mindségiikkel.

A kotelezd palyazatok korét ki kell terjeszteni a maganszektor beruhazésaira is, abban az
esetben, ha ezt a 1épték, vagy egyéb jelentds koriilmény indokolja. Ezzel lehetne végre

valahara altalanosan ¢€s egyetemlegesen kortars épitészeti mindséget Iétrehozni. A
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13.

14.

15.

16.

nagyszamu palyazatokon keresztiil a kivalasztodds mintegy automatikusan megy végbe, és
bar soha nem lesz tokéletes, de igy lenne a legnagyobb esély a tisztasdgra. A meghatarozo
allami beruhdzasok palydzatok nélkiili leosztdsara nincs megfeleld jelzd, tobb mint
felhaborito! - egy teljes mértékben tehetetlen kamara €s velejéig romlott épitész tarsadalom
mikodésének eredménye. A tervpalyazati rendszer lebonyolitdsarol szold korm. rendelet
ugyan elkiiloniti az oOtlet- és tervpalyazatot, de 1ényegi kiilonbséget nem tesz kozotte, ami
oriasi hiba. Véleményem szerint az otletpalyazat olyan eszkoz (lehetne) ahol szélesre kell
tarni a kaput a tervezdk (s6t értd laikusok) korében mindenféle jogosultsagi fétistdl a
szabalyozasat megfosztva, hiszen ez egy kivald eszkdz a bevonasra, tarsadalmi parbeszédre,
jovokép és iranyok pontositasiara, OTLETEK begylijtésére. Ez lehet az alapja egy jo és
konszenzusos tervezési programnak, amelynek feldolgozasa mar tervpalyazati folyamat,

ahol a jogosultsagi kérdések indokoltak lehetnek.

A tervpalyazati rendszer ma merev, tul kotott és bonyolult, valamint draga és iddigényes.
Teljesen le kellene azt valasztani a kozbeszerzési kérdésektdl és porgdsebbé tenni tartalmi

kovetelményeiben is.

A kozpénzek elkoltésének atlathatosaga végett mindenképp a palyazatok hive lennék. DE!
Nevetséges modon miikodnek a hazai palyaztatisok. Nagyon sok esetben eldre tisztazott

koriilmények kozott taldlja magat az ember.

Valahol olvastam, hogy bizonyos eurdpai allamokban a palyaztatasok lebonyolitasaban par
oldalnyi anyaggal intéznek el projekteket. Ez azért lehetséges, mert a kozpénzek
felhasznalasat teljesen komolyan veszik, megfeleld keretek kozott. Ezt kellene hazai

koriilmények kozott is megteremteni (kicsit naiv szemlélet...).

A kozpénzbdl finanszirozott épitési beruhazasok esetében mindenkor nyilt palyazatra lenne
sziikség egészen kis (pl. 1000m2) Iépték felett. Ugyanakkor a hazai gyakorlat az épitész
feladatanak teljes félreértelmezése. Az ¢épitész felmegy az elefantcsonttoronyba, a
helyiségek négyzetméter-igénye alapjan megalmodja a hazat, mas ¢épitészek (zstiri)
kivalasztjak a legtrendibb tervet, és ezutdn mar szerzdi joga van arra, hogy amit egymaga
kitalalt azt valtozatlanul megépitsék neki. Az épitésznek ugy kellene szolgaltatni, hogy
elemez, mérlegel, alternativ javaslatokat készit, egyszdval egyiittmiikddik a megbizoval. A

tervpalyazatok elso dijas terve nem ritkan az €pitész onmegvaldsitdsanak emlékmiive.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Jelenleg az egyediil {idvozitd ttnak tekinti a szakma (egy része) a tervpalyazatokat. En nem
hiszek ebben. A megbizé tudja, hogy kire van sziiksége, de a valasztasban lehet segiteni 6t.
Szerintem a tervtanacsok lennének fontosak, ahol a valdos munkaval elkészitett terveket
javitani lehet, vagy a nem odavaldkat ki lehet dobni. A tervpalydzatok iddigényesek és
elényben részesitik a virtudlis vilagban jol t4jékoz6dd épitészeket. A helyben dolgozo,
munka orientalt épitészek ezaltal kizarodnanak a munkaszerzésbol. A kiskapukat kellene

megsziintetni, és a dontéshozokat keményen szankcionalni, ha nem tartjak be a szabalyt.
Az épitészeti mindség kizarolag tervpalydzat alapjan biztosithato.

Nagyon sok mulik a zsiiri Osszetételétol. Nagyon kevés a palyadzat, bizonyos 1épték felett
(bevaraslokozpont a belvarosban), vagy a teriilet kiemelt jellege miatt a nem allami

pénzekbdl megvalosulo épiiletek esetében is sziikséges lenne a palyazat.

Alig van, ezért rendszerrdl beszélni nehéz! Tegylik fel, korrekt a zsiiri és nem eldre leosztott
az eredmény, akkor is igaz F. L. Wright véleménye a tervpalyazatokrol, de jobbat nem

tudok.

Kozpénzbdl torténd beruhdzas esetén természetes a palyaztatds. MagantOke esetén a
befektetdnek szerintem joga van eldonteni, hogy kinek ad megbizast. A politikus vagy

befekteté nem szakember (4ltaldban), ezért rabizni a dontést butasag.

Lasd a témaban : Sari Istvan ,Elettirsam a tervpalyazat” Epitészforumban megjelent

cikkét!!!

A tervpalyazati rendszerrel kapcsolatban nem a szabalyozassal, a vonatkozo jogszabalyokkal
latom a legnagyobb gondot, hanem a kozpénzek folhasznalasi gyakorlatiban. A kdzpénzes
forrasok elnyeréséért az épitteték (jellemzéen Onkorményzatok) jelenleg is komoly
palyazatokat kell benyujtsanak. S oriilnek, hogy azt a szekérderéknyi dokumentéciot 6ssze
tudjak lapatolni. Ezt még megfejelni egy relative hosszadalmas és koltségekkel is jard
tervpalyazattal, sok esetben a beruhazas megvalositasat veszélyezteti. Ahol kozponti

szandék volt a tervpalyazatra, ott le is folytattak.

Ennek a rendszernek a megvaltoztatasa egyértelmiien kormanyzati elhatarozast feltételez.

De azt is naivitas feltételezni, hogy barmilyen kormanyzat kiadné a kezébdl a forraselosztas
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prioritdsainak, iranyainak meghatarozasat. Tehdt szerintem irreédlis azt képzelni, hogy
belathaté idon beliil elddllhatna egy olyan rendszer, ahol az egyébként is jellemzden
forrashidanyos onkormanyzatok onerdbdl, eldre elkészittetik a beruhazasaikhoz sziikséges
terveket, amiket aztdn a kormanyzat - lehetdségei szerint — finansziroz. De az egész kérdés
lehet, hogy okafogyottd valik 2013 utan, amikor is lényegesen kevesebb elkdlthetd forras
varhat6. Addig is alapvetd gond az idd, megvizsgalando, hogy lehetne-e gyorsitani az
egyszeriibb tervpalyazati eljarasokon, illetve sziikséges lenne valamiféle kdzponti keretet
biztositani az épitészeti palydzatok finanszirozdsira (egy épitési minisztérium-jellegii
szervezet pl. kezelhetné ezt az ligyet is). Azt is tapasztaltam, hogy a kérdésben jelentdsen

eltérnek a gyakorlatok, a fentieket a kdrnyezetemben tapasztaltakbdl vontam le.

Tagozati vélemény: minden KOZcéli, KOZpénzbsl épiils, KOZteriiletet érinté és
KOZérdekii projekt nyilt tervpalyaztatasa indokolt, ugyanakkor a tervpalydzati rendszert
egyszertsiteni kell, hogy az eljarasrendjében és anyagi vonzataiban kellden vonzo legyen
egy Onkormanyzat szdmara. A tervpalydzati szintet markansan kiilon kell valasztani az
Otletpalyazati szinttdl. Elébbi egy mérnoki felkésziiltséget, gyakorlatot, jogosultsagot
feltételezo, jo tervezési programon ¢és kiirason alapuld szakmai megmérettetés, utobbi pedig
a jo tervezési programot megalapozé Otletborze, amely részben kivald kommunikécios és
vitafeliilet lehet az érintettek és a dontéshozok, a dontéshozok és a mérnokok kozott, ahol
minden merev jogosultsagi eldiras karos a célokat tekintve. A tervpalyazati rendszert
teljesen le kell valasztani a kdzbeszerzés rendszerérdl, mert az jelenleg lathatéoan csak

arversenyben és nem az alkotdsok mindségében tud gondolkodni.
Akkora a korrupcid, hogy nincs is mirdl besz€lni.

A tervpalyazat és az elérhetd eredmény sokszor ,,csak” fegyverzet kérdése... A megvaldsulas
meg szdmtalan mastol fiigg. Viszont ha nem nem definidljdk agyon a résztvevok korét, azaz
»en, a gyula meg a totottd”, és igy némely esetben tényleg nyitott a palya, akkor a
fiataloknak a jovOben ez egy esély is lehet a bemutatkozasra, piacszerzésre stb. Kell valodi
esélyt és lehetdséget adni a fiataloknak, ha nem akarjuk ugyanazt az irtast véghezvinni a

szakmankban, mint amit véghezvittek az egészségligyben.

Nem vonzd. Jobbnak taldlndm, ha sokkal tobb palyazat lenne, €s nem arra a néhany

felhivasra koncentralna a teljes épitész szakma. Egy tervpalyazat elkészitése igen komoly
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anyagi megterhelés egy tervezdiroddnak (amellett persze, hogy szellemi tokét igényel és
halmoz is fel), vonzébb lenne, ha tobb kisebb feladatra is mozdulni lehetne. Az altalanos

épitészeti szinvonal is talan emelkedne.

Kozpénzek elkoltésénél nyilvanvaldan kotelezd a palyaztatds, ennek a tervpalydzat egy

értelmes formdja lehet, de legyen beleszolasa a megbizonak is.
Jelenleg teljesen eltlint, pedig ez a mindség legfontosabb zaloga.

A szakmai értékelés utan, vagy kozben, legyen lehetdség a vélasztott képviseloknek is
dontési helyzetbe keriilni. A jelenlegi rendszernek ez egy nagy hibdja, hogy a politikusok
ugy érzik, hogy a palyazati dontésekbdl kizaratnak a jelenlegi rendszerben. Ebbol adodik,
hogy értetlenek mindenfajta szakmai érveléssel szemben: nehogy mar mas mondja meg,

mire koltjiik el a varos/hivatal/orszag/falu pénzét.

Megint nem teljesen esnek egybe a lehetséges valaszok és a véleményem. Ha volna
megfeleld valasztas, gy a nyilt és a meghivasos tervpalydzat egyiittes alkalmazasat
tartandm helyesnek. A mindent nyilt tervpalydzaton versenyeztetd szisztéma rendkiviil
kizsakmanyolja a szakmat, a nyerés lehetdsége €és a kizsakmanyolas mértéke nem mindig
aranyos. Mas kérdés, hogy az épitészeti tervpalyazatok jelenleg is sokkal jobban
miikddhetnének, ha a tervezd szakma maga nem jarulna hozz4 a lejaratasahoz. A zstirizések
rendkiviil feliiletesek €s nem képviselik az alapvetd szakmai szempontokat. A Iényegi
kérdések helyét a benyomason alapuld élmény vette at. Ez nagyban hozzajarul a szakma
hitelvesztéséhez, és ha ez igy folytatodik, a szakmanak nem lesznek érvei a tervpalyazati

rendszer mellett, mert a mondandojukat az elmult évek épiiletei nem igazoljak.

A tervpalyazatokndl minden esetben (ha nem otletpalydzatrél van sz6) sziikséges lenne a
megvalosithatosagot is kritériumnak szabni. Ha mindenkinek ilyen tanulmanyt is kell
késziteni €s a zsliri ezt is komolyan veszi, akkor a szakmai zstiri altal kivalasztott els6 dijas
mil megvaldsulhat, s a politikusokat sem éri meglepetés. Persze a zstiriben jo, ha a helyi

képviselok koziil van valaki.

A tervpalyazatok korét minél szélesebbé kell tenni. A teriiletfejlesztést mindig meg kell,
hogy elézze egy varosépitészeti Otletpalyazat. A palyamunkakat minél szélesebb korben

nyilvanossa kell tenni és a dontésbe beépiteni az adott kozdsség véleményét (kdzosségi
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tervezés). A terliletfejlesztési palyazatok kiirdja az allam, dnkormanyzat legyen. Ez adja meg
a kereteit a fejlesztéseknek. Szabalyozasi tervet ne lehessen késziteni, vagy radikélisan
modositani enélkiil. A zsiiri kizardlag szakmai legyen, az ilyen palydzatok nemzetkoziek
legyenek. Az igy megsziiletdé eredményre épitve kell kiirni az egyes részfeladatok
palyazatait. Ezeket barki, fejlesztok, kozosségek, oOnkormanyzatok kiirhatjadk. Ezek
eredményét is minél szélesebb kdrben nyilvanossa kell tenni, azonban itt mar a dontésben
azonos sullyal kell szerepelnie a kiironak és a szakmanak. A folyamatnak szigortian
egymasra kell épiilnie (linedris folyamat), még akkor is, ha késdbb kideriil, hogy a
kiindulasnal esetleg Iétezik egy kissé jobb, vagy mas megoldas. Ugyanakkor a
tervpalyazatok dijazdsa nagyon magas, ezt csokkenteni kell, viszont tobb gondot kell
forditani a szakmai elOkészitésre. A palyazati zstiri munkdja barki szamara hozzaférhetd

legyen.

Sajnos nagyon épitészkdzpontiiak a palydzataink, még mindig a ki tud szebb koncepciot
etetdsen feldobni kérdéskor koré szervezddnek. Az épitészeti mindség kétségteleniil igen
fontos, de egyéb szempontok mérlegelése nélkiil mit sem ér. A tarsadalom eldtt lejaratjuk
magunkat, ha csilivili hazakat almodunk, amelyek azutan zarva maradnak, vagy
fenntarthatatlanok, hasznalhatatlanok. Ma a palyazati rendszerrél a politikusoknak - ¢€s
sajnos a koznek is - a pénzkidobds és a sdrdobalas jut esziikbe. Nem kellene 1j iranyt venni?
De legfontosabb mondandom, hogy a programalkotast is kézbe kell venniink! Ostoba
kiirasra, megbizasra legfeljebb kevésbé okor megoldast tudunk kiizzadni. Mindaddig, amig

kotelez6 a nyertes palyazonak adni a munkat, az tigy nem muikddik.

Lehet tervpalyazati rendszerrdl beszé€lni ott, ahol a tervpalydzat mar a fehér hollonal is
ritkabb? Az ok nyilvanvald: a hatalom szdmara a tervpalydzat, mint a nyilvanossag egyik
megnyilvanulasi formdja, legfeljebb immel-ammal megtiirt jelenség. Ezért nincs egyértelmii

nyilvanos tervpalyazati kotelezettség a kozberuhdzasoknal sem.

A kozepesen (??7?) korrupt Magyarorszagon a meghivasos tervpalydzat a korrupcio é€s
hivatali visszaélés miifajaba tartozik, célja a homalyos hatteri monopdliumok megdrzése és
kliensekre veszélyes jobb képességli épitészek tavol tartasa. A kamara egyik szégyenfoltja,

hogy ez ellen még csak nem is tiltakozott soha.

Nagyon-nagyon kevés a palyazat, szinte nincs is. Es akkor hany a teljesen tiszta...
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A tervpalydzatok kivétele lehetne téritésmentes, de a dijazottak szdmat is csokkenteni

kellene, mint szamtalan kiilfoldi palyazat esetében.

Valasszuk el a koz ¢és a magéanberuhazasokat. A maganberuhazasokat akkor kellene
kotelezben palyaztatni, ha alapvetden/jelentdsen befolyasoljak a telepiilés arculatat, életét.

Pl. kecskeméti Plaza...

Az el6z0 kérdés azért Gsszetett, mert jelenleg a tervpalyazatok zstirijei is koncepcionalis
jelleggel mitkddnek. A féépitész olyan tagokat hiv meg, akik az O elképzelését ,dijazzak”,
tehat a vélemények iranyitottak. Ezért ingadozok az igen és a nem kozott. Ilyenkor hol van a
szakmai becsiilet? Talan a zsiiri kinevezésének modja és a palyazati célok egyértelmii

meghatarozasa lenne a megoldas.

Most, hogy alig van munka, nagyon sokan indulnak a tervpaly4dzatokon. Korabban - fdleg
kisebb iigyekben - csak azok, akiknek nem volt munkéjuk. Egy tervpalyazaton indulni sok

energia, kétes eredménnyel.

A fenti valaszokhoz annyit tennék hozza, hogy nem megfelelé korlat a ,,2000 m2 feletti
beltertileti épiilet”. Ez legyen egy olyan hatarvonal, amit folfelé nem modosithat a telepiilési
onkormanyzati testiilet, de lefelé igen. Es vonatkozzon a kiilteriiletre is. Es ne csak épiiletre,

hanem minden épitményre.

A k6zpénzbdl finanszirozott beruhdzasoknal egy bizonyos értékhatar ill. alapteriilet felett,
tovabba bizonyos frekventadlt helyek vagy meglévd, jelentds épiiletek esetében legyen
kotelezo (a helyek, ill. épiiletek listaja meghatarozhatd). Azt viszont hatarozottan ellenzem,

hogy magénépittetoket barmilyen szitudcidban palyaztatasra kotelezzenek.

A meghivasos palyazatokat meg kell szlintetni. Minden palyazatot egy elérhetd helyen (pl.
kamara honlapja) kozz¢é kell tenni. Minden palyazat legyen nyilt és hozzaférhetd. Azt el
tudom képzelni, hogy legyenek olyan palyazatok, ahol meghivottak is vannak, de mellettiik

mindenki mas is palyazhasson.

A maganépittetdk beruhazasait csak varosképi jelentdségiik és nem nagysaguk alapjan kell

kotelezden palyaztatdsossa tenni.

Lehet, hogy ha a politikusok valaszthatndnak a palyamiivek koziil, akkor nem akarndk a



epiteszforum.hu 2012 | Epitészet- és épitésiigy kutatas 2011. december — eredmények 116/202

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

sajat véleményliket a szakmaval kimondatni, talan tisztulhatnanak a péalyazati biralatok. Volt
mar, hogy a politikus latta at jobban a helyzetet, mint a szakma onérdekébe gabalyodott
értékelSk. Az egyiittmiikodés itt is hasznos lenne. Végiil is: ki adja a pénzt? Es kit6l vontak
el azt a pénzt? Akar a kozvéleményhez is fordulhatnanak (az épitészeti kozgondolkodéds mai

allasa mellett ezzel j6 sokat lehetne sporolni).

Kotelezd palyazat kozpénzbdl finanszirozott épiiletek esetén bizonyos értékhatar felett

legyen, illetve a telepiilés kiemelt, jelentds részén.

Az ¢épitési birsagokbol befolyt pénzekbdl lehetne pélyazati uton finanszirozni egyes

tervpalyazatokat.

Szakmai megfontolasok hatdrozzak meg egy objektum mindségét. A politikus célt tizzon ki

a szakma elé, a politikus fogadja el a fliggetlen szakmai zsiiri megfontolt javaslatat.

A tervpalyazati rendszer a szélesebb valasztasi lehetdséget kell, hogy szolgalja, ugyanakkor
a szakma munkavallalasi lehetdségét is szinesiti. Sziikség van minél tobb feladatra, akar a

fiatal szakemberek bevonasaval is.

A dontés eldkészitésére tenném a nagy hangsulyt, amennyiben a beérkezett palyazatok koziil
tobb megfelelot valaszt ki a szakmai zstiri, €s a helyi politikus dontéshozo is tdmaszkodhat

helyi szakmai segitségére, a foépitészre és az lizemeltetési fdmérndkre.

A ZSURI ALAPVETO FELADATA ELDONTENI, HOGY VALOBAN VAN-E
KIEMELKEDO EGY. HA ILYEN NINCS, AKKOR VISZONT VALOBAN A TOBB
VALTOZAT KIEMELESE A MEGOLDAS.

A palyazatok 6nmagukban nem a legjobb épiiletet eredményezik, gondoljunk csak arra,
hogy a palydzati zsliri dontésén mulik, hogy kit valasztanak ki. Szeret a kamara abban a
képben tetszelegni, hogy a mutyi lehetdségének kiiktatdsa maga a palyazati rendszer. Igen,
talan, de nem itthon, nem ezekkel a szakmai kozszereplokkel. Sok gyalazatos, szép palyazati
kontosbe bujtatott eredményt latott mar a szakma, megvalosithatatlan csodakkal, vagy a
palyamili miatt csddbe ment megrendeldkkel. A palyaztatas most inkabb azt garantalja, hogy
a mutyizas lehet6ségét a szakma vezetése ragadja meg (és sajnos sok esetben lathatéan meg

1s teszi ezt) palyaztatas — a fliggetlenség — a szakmaisag kontosébe bujtatva.
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A nyilt tervpélyazatokra nagy sziikség lenne. Akar nemzetkdzi palyazatként is.

A palyéazati rendszerben nagyon fontos lenne a mérndki szemszogbdl vald értekelést
erOsiteni, valamint Gtletpalydzatokon megtaldlni a legmegfelelobb megoldast, mely utan
akar massal is szerzddhetne a beruhdzd. Ebben az esetben a palyazodkat anyagilag viszont

karpotolni kell.

Szerintem legfontosabb, hogy még az OTLET és az ELOKESZITES szintjén mar
valamilyen szakmai zsiiri megvitathassa a terveket. Ez a mérndki és az épitészeti mindséget

lényegesen javithatna.

A tervpalyazati rendszer a legmagasabb szakmai tudas alkalmazasa az adott feladat
megoldésara, tobb tervezdcsapat, tobb szemlélettel oldja meg a programot €s igazolja vagy
cafolja annak megvaldsithatosagat, és a lehetséges megolddsok koziil szakmai alapon lehet
valasztani, egyéb esetben nem kér be a megbizé alternativ megoldasokat, de ha egy tervezd

készit tobb megoldasi javaslatot, az is mar sziikebb keret, mint a nyilt tervpalyazat.

Nem a Iépték a dontd. A helyszin és a rendeltetés, valamint a telepiilés fejlesztési célja

fontosabb. A programtervezési fazisban kellene sokkal tobb palyazat.

Az én szakmamban — belsOépitészet - nincs palyazat.

Ez a néhany kérdés rendkiviil sziikkort, a tervpalyazati rendszer teljes korli ujragondolasara
lenne sziikség, alapelvek meghatdrozéasara, stb. Az eddigi rendszer fenntarthatatlan, a
szakmai grémiumoknak nevezett gittegyletek nem vildghirli szakemberek, mégis azok
munkajat kivanjak értékelni. Kivalasztashoz szakmai alap kellene, nem az eddig ,,bevalt”

polihisztorok.

A kotelezd tervpalyazat nem csak az alapteriilet fliiggvénye kell, hogy legyen, sokkal

finomabb szabdlyozas lenne célszerti.

Miért kellene a politikusnak barmibe beleszolni? Plane donteni? Nézziik csak a Nemzeti
Szinhazat kiviil-beliil. Politikusok dontottek. Olyan is lett. Vagy a 4-es metrd felépitményeit.

Az eredmény dett6. (Pedig ott még azért is lobbiztunk, hogy az allomasokon legyen eurdpai



epiteszforum.hu 2012 | Epitészet- és épitésiigy kutatas 2011. december — eredmények 118/202

64.

65.

66.

67.

68.

69.

szintii vécé, pelenkdzo, mozgassériilt vécé. Nem lesz. Igy dontéttek a politikusok.) Majd ha
lesznek eurdpai szinvonali SZAKpolitikusaink dontési helyzetben, akkor talan... De akkor

is inkabb a szakmai bizottsag. (Azért hivjak 0ssze, és azért kapja a pénzt, hogy dontson.)

A kérdések iranyitottak. Ebbdl az deriil ki, hogy a kérdésfeltevd konzervalni akarja a
helyzetet, ami alapjaiban kontraszelektiv. Egészen maésként kellene kérdezni. Ha van
palyazat, akkor az csak nyilvanos ¢és attekinthetd lehet. A legaldbb 10-15 tagu, egyenrangu
szavazattal biro zsiiri egy részét pedig sorsolni kell, kiilonben eldre lejatszott eredmények
lesznek. A tervpalydzatok célja alapvetden jo: valasszuk ki a ,legjobb” tervet. Viszont
alapvetéen rossz a rendszer, mert nem fizeti meg az épitészek munkdjat, féleg abban a
fazisban, ahol az igazi szellemi termék sziiletik. Egy hasonlat: vajon mi lenne akkor, ha egy

jogi munkara kiirnank palyazatot, és csak a legjobb szerzddéstervezetet valasztanank ki?
A probléma nemcsak hazai szinten van jelen.

Bar j6 gondolat, hogy a politikusoknak legyen dontési lehetdségiik, de egy jol elokészitett és
megfeleld tervezdéi programmal €s normalis palyazati hataridvel kiirt palyazat esetén a

legjobb palyazatnak KELL nyernie!

Itt lenne fontos tudatositani a zsiiri tagjaiban, hogy nem minden esetben csak az épitészet a
fontos, hanem a MEGVALOSITHATOSAG KOLTSEGE is MERVADO! Ezt nagyon sok
palyazatnal figyelmen kiviil hagyjdk az értékelok! (tényleges koltségbecslést kellene a
palyazathoz benytjtani szakaganként! Egy allami beruhdzasnal és kozpénz felhasznalasnal,

az ar-érték legyen egyensulyban!)

A tervpalyazat kiértékelésénél is sziikségesnek tartanam, hogy a 30-40-50-60 éveikben jard
épitész kollégaknak is részt kellene venniiik a zslirizésben. A zstirinek minimum 12 fének
kellene lennie és pontozdsi rendszer alapjdn mindenki pontozhatna, a végén az
Osszpontszdm hatdroznda meg a gyOztest. (pl.: pontozas: épitészeti mindség,
megvaldsithatésag, esztétika, tajba illeszthetdség, kornyezetvédelem, kivitelezhetOség,
koltségek, alternativ energia felhaszndlés, fenntarthatosag tervezés-kivitelezés-iizemeltetés

soran, stb.)

meg kellene sziintetni valahogy, hogy csak formalitds legyen a palyazat, mivel

a nyertes mar sok esetben eldre boritékolhato... Egyszerti vazlatok, otletek, tervezési
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

koncepcio legyen a palyazat 1ényege, amit persze majd késobb ki lehet dolgozni.

Sokszor mas az épitészek és a dontéshozok véleménye. Altaldban azonos szemléletii
emberek iilnek a zsiiriben, ezért az tjdonsag szinte halalra van itélve. Aki nem a kommersz,
futtatott stilust képviseli, most kar is palyaznia. (Es eléfordulhat, hogy a zsiirikbe egymast

valasztjak...)

A tervpalyazati rendszer kozpénz esetében mindenképpen sziikséges. Kozpénzt kolt el az
épittetd a tdmogatott €pitések esetén is. Azonban ez a tervpalyazati rendszer az atfutasi
hataridéket ndveli, igy nem biztos, hogy életképes. Ebben az esetben nehezen tarthatéak a
hataridok. Ezzel 0sszefliggésben azonban arra lehetdség lenne, hogy a tervpalyazatokat elére
meghirdessék, azokon az elkésziilt terveket atgondoljak, és a kiilonbozd tamogatasi
palyazatokon mar kész vazlatokkal, tervekkel induljanak, nem pedig az utolsé percben
Osszedobott valamikkel, amiket utdna a timogatasi rendszer sajatossaga miatt mar nem lehet
megvialtoztatni. Osszefoglalva igy a két rendszer segitené egymast, lepalyaztatott, pontos

stratégidkkal megalapozott tervek keriilnének be a timogatési rendszerbe.

A politikus, fejlesztd, lakossag képviseletét is a tervpalyazati zsiiriben kell megoldani.
Inkabb a zsiirizésre kell tobb idot hagyni, a civil véleményeknek is helyet hagyni benne. A
civil oldal elére ismerhesse meg a palyamunkékat és nyilvanos vitadban alakulhasson ki, mi a
lakossagi vélemény, mi a palyazé reakcidja, indoklasa: ez egy tanulasi terep, lehetne média
esemény, TV-t6] kezdve minden. Es elég volna a tervpalyazati zsiirinek ezen érvek,
ellenérvek, akar indulatok ismeretében dontenie. Es sziikséges, hogy a zsiiritagoknak legyen
(akar anyagi) felelossége is! Nem egyszer sziiletnek divatos, progressziv, a szabalyozéssal
nem Osszhangban 1évd, késObb egészen ellehetetleniild projektek. (Nem vagyok egészen
ellene az ilyen épitészeti megoldasoknak, de szerintem oOvatosabban, koriiltekintébben

kellene batornak lenni.)

A kozpénzek elkodltése tipikusan az a teriilet, ahol lehetOséget lehet adni az uj ,,eré6k”

felbukkandsara. Erre idedlis a tervpalyazat.

A jelenlegi helyzet az, hogy ennek a kultirdja nem épiilt be se a dontéshozok, sem a szakma

tagjaiba.

Amig megtorténhet az, hogy a szakmai zsiiri itéletét semmibe véve mast biznak meg
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(rendszerint olyasvalakit, aki nem is palydzott), addig a pélyazati rendszert csak

komolytalannak lehet mindsiteni.

Ko6zpénzbdl finanszirozott ¢épiilet esetén, minden esetben sziikségesnek tartom a
palyaztatast, de csak meghivasos palyazatban gondolkoznék. Olyanokat kell meghivni, akik
szakmailag megfeleldek, akik mar rendelkeznek hasonld épiiletek referencidjaval. Ezzel
elkeriilhetd, hogy kezdd vagy alkalmatlan tervezd csapat juthasson egy nagyobb volumeni
tervezéshez. Méreti eldirds nem rossz otlet, pl. a 2000 m2 feletti épiiletek esetén lehetne
meghivasos palyazat. Ez alatt pedig nyilt. A tervpalyazat dontéshozoi korébe nem kertilhet
bele véleményem szerint politikus. Szubjektiv a véleményiik, nem is szakmai és fenn all a
veszélye annak is, hogy olyan véllalkozo-kivitelezé-tervezd csapatot juttat eldnyhoz, akiket

ismer stb.

Igazi rendet kell teremteni, megsziintetni az allandd balhés, csikicsukis eseteket, névre szold

(egyszemélyes) palyazatokat.

Jo régen abbahagytam a palydzgatast, amikor nyilvanvalova valt, hogy bizonyos korok

nyernek rendre...
Ritkan veszek részt tervpalydzaton, nincs megfeleld hattérismeretem.

Sokkal atlathatobba kellene tenni, hogy még a gyanu arnyéka se vetiilhessen a barati
Osszefondddsra Nem mindig szolgalja jelenlegi Osszetételében a mindséget, hiszen sok
esetben kozépszerii terveket dijaz, vagy éppen megvalosithatatlan viziokat. Osszetételét
mindenképpen szinesiteni kell kiillonb6zo felfogasu, szakmailag elismert emberek

csoportjanak valasztasaval.

A jelenlegi palyazati rendszer nehézkes, lassi ¢és draga. Sziikebb korti, meghivasos
palyazatokat tartanék célszerlinek, hogy nagy palyazatgyartdé cégek ne haknizzak korbe az

orszagot, mindenféle feleldsség nélkiil, és hogy helyi irodak helyzetbe keriilhessenek.
Atlathatosag, korrupciomentesség elérése volna a cél...
A zsliri a legjobb palyazatot ajanlja és ne a politika dontson szakmai kérdésekben.

Mindenképpen tervpalydzatot kell kiirni jelentésebb kozérdekii beruhdzasok esetében. A
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zstiri feladata - ha a palyamiivek szinvonala indokoltta teszi - egyetlen gydztes kihirdetése,
mert a szakmai érveknek kell elsdsorban érvényesiilniiik. (A tobbi érvet a kiirasban kell

megfogalmazni.)
A korrupcio6 iranyitja.

Mar vagy 15 éve minden tervpalyazat tragikus kimenetelii. A tervek tokéletesen egysikuak,
szinte teljesen egyformak, ugyanazok a zstiritagok ugyanazokat a terveket hozzak ki még
megvételre is, akik a jelenlegi sematikus, ostoba rendszerbe illenek. Kiugro, a tobbitdl
kiilonboz6 terv a tervpalyazatokon soha nem nyerhet. Az a szomoru, hogy ez annyira igy
van, hogy aki ilyet tudna, mar rég nem is palyazik, mert ugyis kidobjak mar az els6

forduldoban. Ha meg indul, akkor is igazodik, hogy legyen munkdja.
Alapvetden jo, finomitando.

Jo lenne, ha lennének tisztességes palyazatok, és a nyerteseket meg is épitenék. Jelenleg
nem ez a helyzet... A palyazatok alkalméaval minimalizalni kéne a sok ,,ingyen munkat”, pl.:
50 beadott palyamiibdl 5 dijazott van, aki rentabilis vagy nullszaldds és 45 palyamii meg
kidobott pénz (ami tapasztalatnak jo, meg referencidnak esetleg). Példaul a tervezési teriilet
kornyékérdl kiadhatnanak egy eldzetesen elkészitett 3d modellt a leggyakoribb f3jl
formatumokban a kiadott palyazati kiirds mellé, és igy nem kéne 50 iroddnak ugyanazt a
munkafolyamatot megcsinalnia 50-szer X nap munkaval. Tobb kords palyaztatas esetleg,
hogy az 50 palyazo 10-re csokkenjen, és azoknak eldzetes, 1ényegre tord koncepcidterv utan
meghivasos tervpalyazat teljes koltségtéritéssel, igy a 40 ,,nem nyert” iroda sem szenved el

akkora anyagi csapast a sok ingyen munkéval.

Nem tartom jonak a kotelezden leszabalyozott tervpalyaztatdsi rendszert. Dontse el a

telepiilés vezetése a foépitésszel, hogy akar-e €s milyen tervpalyazatot.

A nyilt tervpalyazaton mindig 6cska, kdzépszeri, divatot masodrendiien majmold tervek

En ugy tapasztalom, ott nehézkes a rendszer, ahol a kiirds soran alapvetd szervezési
kérdésekkel szembesiilnek a hivatalnokok, példaul mi a telefonszdma és kiilonben is melyik

ujsagot hivjam, ha azt akarom hogy valaki olvassa a palyazati felhivast? Vagy a ,,projekt”
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gondolatdnak fogantatdsatol szamitott idobeni litemezése, ami meg gondot okoz. Tehat a

komplex kezelés hidnyanak nem felismerése.

Sajnos a tervpalyazatokra kevés pénz van, €és ezért nem tériil meg a befektetett munka. A
szakma presztizsét emelné, ha tobb érdekes Otletpalyazat lenne, és az megfeleld publicitast

kapna.

Sajnos a tervpalydzatok oda siillyedtek, hogy gy6zzon a kozépszer, és itt is nagyon

eroteljesen érvényesiil a lobbiérdek.

A tervpalyazati kotelezettséget a tulajdonjogtol fliggetleniil, véarosképi okbol és/vagy
bizonyos Iépték folott kotelezoveé kellene tenni ugy, ahogy a miiemléki szabalyozas is

tulajdonjogtol fiiggetleniil kotelezo.

A tervpalyazati rendszer ne csak kotottséget okozzon, de elényt is nyujtson.
Aki kotelezettségtol fliggetleniil, onként ir ki tervpalyazatot, kapjon érdemi kedvezményt,

pl. szinttertilet, épitménymagassag, gyorsitott eljaras (esetleg illet¢k, add), stb.
Bonus-malus rendszer.

A nemzeti értékhatar visszadllitisa a kozosségi értékhatar helyett!!! (Kbt.,, 137-es
kormanyrendelet) A PPP nem mentesithet a tervpalyazati kotelezettség aldl (kiskaput
bezarni!). A szerz6i jog nem mentesithet a tervpalyazati kotelezettség aldl (kiskaput
bezarni!). A tervezés ¢és kivitelezés 0sszevondsa, vagy tobb mérndki feladat dsszevonésa

nem mentesithet a tervpalyazati kotelezettség alol (kiskaput bezéarni!).
Nem jé a mostani rendszer.

A tervpalyazati rendszernek része kell legyen a meglévd épiiletekre, tervekre vonatkozo

szerzOi jogok aktualis vizsgalata és a jogfennallas esetén annak betartasa.

Diszkriminativ a jelenlegi palyazati rendszerben az a kikotés, hogy egy 60 {6s, tobb
0nallo stadiobdl 4ll6 iroda ugyanugy csak egy palyazatot adhat be, mint egy 3 {6s. Javaslom
megvizsgalni annak lehetdségét, hogy egy cég fliggetlen szervezeti egységei kiilon-kiilon

palyazhassanak!

Ki fizeti meg a rengeteg beletett tervezési munkat?
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102. Jelentdsen novelni kell a jelenlegi mennyiséghez képest, politika-mentessé kell tenni,

a zsuriben a szakmai oldalt erdsiteni kell.

103. Ko6zpénzek esetében feltétlen sziikséges, mas nagy 1éptékii beruhazasnal is elvarhato

volna, de a megrendeldnek is kell, hogy legyen lehetdsége hozzaszolni, mi épiil neki.
104. Mukodoképes.

105. Egyértelmiien bebizonyosodott, hogy Magyarorszdg tervpalyazati rendszere,
eldirasai és hagyomanyai Eurdpdban a legjobbnak szamitottak 2003 és 2008 kozott, mind
mindség, mind mennyiség tekintetében. Ezt az ACE {0titkdra jelentette ki, amikor
Budapesten tartotta az Eurdpai Tervpalyazati Bizottsag iilését. Hatarozottan allitotta, hogy a
magyarorszagi gyakorlat azért kivalo, mert a tervpalyazat egyértelmiien a Kdzbeszerzési
Torvényhez van kotve. Természetesen ezen kiviil is lehet tervpalyazatokat kiirni, de akkor is
be kell tartani a tervpalyazati szabalyzatot. Talan csak annyit kéne valtoztatni - mint amit a
danok is tettek néhany éve -, hogy a tervpalyazatok fajtait kibovitették négyrél 15-re.
Figyelemre mélto lehet a német rendszer is, ahol korlatozzék az indulok szamat és az
indulok aranyszamat is. (Példaul 20 El-es, 10 E2-es és 5 kezdd épitész valamint 5

egyetemista indulhatott egy kisvaros kulturhazanak tervpalyazatan.)

106. A tervpalyazat a legjobb mdd a tervezd kivalasztasara. Ha az nyer aki a legkevesebb
arajanlatot tette, nem pedig aki mindamellett a legszakszeriibb, nagyobb részt kart okoz a

palyazati rendszer!
107. Belterjes.

108. fgy kiviilrél, kialakultnak és mikodSképesnek latom annak ellenére, hogy
nagyszamu éles megbizasunk miatt igen ritkdn vettem részt palyazatokon, de ezekben az

esetekben disszonanciat az tigyvitelben nem éreztem.
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Epitészeti értékvédelem
Kutatasi 6sszefoglalé

A vélemények szinte egybehangzdan az értékvédelem teriiletén tapasztalt hidanyossdgokra ¢&s
ellentmondasokra hivtak fel a figyelmet. A gyakorlatbol szerzett tapasztalatok €s az elérni kivant
cé¢lok megfogalmazasai (whish-list) keveredtek a hozzaszolasokban, amely azt mutatja, hogy ezzel a
tertilettel sokkal mélyebben kell foglalkozni a kozeljovében, hogy tisztabb képet kapjunk arrdl,
hogy melyek a tényleges tapasztalatok. Ebben a kutatdsban mi csak a felszint érintettiik egy kérdés
erejéig. Az eredményekbdl latszik, hogy az értékvédelmet a szakma nagyon fontos teriiletnek tartja,
s erre szandéka szerint minden elérhetd forrasbol pénzt és eréforrasokat csoportositana. A témanak

feltétleniil tovabbi, onallo kutatast kellene szentelni.

Ertékvédelem - feleletvalasztos kérdés értékelése

Egyetért-e azzal, hogy az épitési hirsag 50%-at helyi értékvédelemre kelljen forditani? -

igen, szikséges meég ezen fellli arany is 169 A7 %

igen, sziikseges m... igen, szikséges, de csak minimalisan 45 18%
igen, ez0kséges, .. - nerm szikséges a jelenlegi helyzeten valtoztatni 10 4%
mindedy 28 11%

nem szakséges a J...

mindegy
0 34 68 102 136 170

A szakma jelentds tObbsége egyetért abban, hogy az ¢€pitési birsag felét helyi értékvédelemre
forditsuk. Abban mar kicsit eltéréek a vélemények, hogy milyen mértékben, hogy ez a birsag fele,
annal kevesebb vagy tobb legyen. A vélaszokbdl azonban kitlinik, hogy a megkérdezettek

kétharmada fontosnak tartja a helyi értékvédelmet és a birsdg felénél is tobbet forditana ra.
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Ertékvédelem - szabadsoros hozzaszélasok értékelése [78 vélemény]

W Ertékvédelem [78 hozzaszoélas]
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dbra 12. Ertékvédelem - a 78 szabadsoros vélemény tematikus csoportositdsa

Az aldbbiakban azokat a megjegyzéseket Osszegezziik, amelyeket a kérddivet kitolték az

értékvédelemmel kapcsolatos kérdés utani szabadsoros rovatba irtak. A 252 valaszadé ~31%-anak

hozzészolasai arnyaljak a képet, s bar a kérddivben csak egyetlen kérdés vonatkozott a helyi

értékvédelemre, a hozzaszoladsok viszonylag nagy szama ¢€s tartalma azt mutatja, hogy a szakmat

komolyan érinté teriiletrél van sz6. A valaszokbol kitlinik, hogy a jelenlegi értékvédelmi

gyakorlattal tulajdonképpen egyetlen hozzaszo616 volt elégedett, mig 10-en [13%] katasztrofalisnak

irtak le a helyzetet.

A legtdbb hozzaszol6 [36%] a jelenlegi értékvédelem szabalyozasi, finanszirozasi és végrehajtasi

kritikajat fogalmazta meg. Az épitési birsaggal kapcsolatban tdbben is hangot adtak annak, hogy a

végrehajtas és annak ellendrzése nem elég szigoru, a birsagok behajthatatlanok. Mivel az egyébként

a szigoru - elsosorban kotelezettségeket meghatarozo (!) - szabalyozas ellenére is lathat6an
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sikertelen az értékvédelem, 9-en [11%] ezt a rendszerbdl kifelejtett kiillonbozd o6sztonzok
hidnyanak rojak fel, mig 10-en [13%] elsésorban allami forrasoktol, tébb tamogatas formajaban

varnak segitséget.

A vélemények nagyon nagy szorast mutatnak, akar otletelésnek is lehetne tekinteni, hogy hanyan
hanyféleképpen probalnak meg az értékvédelem iigyét elérébb mozditani. A KOH munkajaval
kapcsolatban 5-en fogalmaztak meg kritikat, de egy elismerd vélemény is kijutott nekik. 3-an
kifejezetten a miiemléki felujitasokat helyeznék eldtérbe az épitési birsagokbol befolyt pénz
felhasznalasat tekintve, ugyanakkor 5-en ugy vélekedtek, hogy mas teriiletekre is — pl.
tajértékvédelemre, kommunikaciora vagy éppen a MEK finanszirozasara — is forditandnak beléle.
5-en ugy itélték meg, hogy a kérdés nem relevans, és egy hozzasz6ld pedig felhivta a figyelmet
arra, hogy az alapvetésben logikai ellentmondas van, mert ha birsag tartja el az értékvédelmet,

akkor az nem lesz érdekelt a jogkdvetd épitésben.

Ertékvédelem - részletes vélemények

1. Olyan kezeljen épitészeti értékeket, aki ért hozza, annak lesz is pénze rendben tartani azt. Ne
védjiink meg olyat, amit nem tudunk fenntartani, ne a geometriat védjilk, hanem a
tarsadalmi értékeket. Mindenki rakjon félre nyugdijra, épiiletfenntartasra, tengerparti
nyaraldsra, stb., az allam erre ne koltson. Az értékvédelem jarjon egyiitt allami beruhézasi

tdmogatassal.

2. Ebben a kérdésben a szakma nagyon megosztott - lasd Zeppelin projekt. A
milemlékvédelem, a KOH egyfajta miniallamként sajatos véleményt formal, mely sajnos
nem nyugszik széles szakmai konszenzuson. Sokkal tobbet kéne errdl beszélni, beépiilhetne

ez a fajta szakmai parbeszéd a kreditpontos tovabbképzd rendszerbe.

3. Szerintem az épitési birsagot nem csak helyi értékvédelemre kéne kolteni, hanem olyan
projektekre, melyek kommunikaljdk az épitett kornyezet mindségének fontossagat, ¢€s
bevonjak az embereket ebbe. Ezt muszaj lenne meglépni, mert az épitett kdrnyezet
esztétikdja egyszerlien nem része a kultirdnak. Tamogatni kellene ebbdl a pénzbdl akar
koztéri, akar public art projekteket, akar kozterek feljitasat, a lakossdg részére
megteremteni a lehetdségét, hogy szakemberekkel egyiitt mitkddve méshogyan tudjanak

gondolkodni az épitett kornyezetr6l. Ehhez persze értékfelismerési elvek, rendszerek
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10.

11.

12.

13.

tartoznak. Az dnkormanyzatoknak mindenképpen hozza kellene jarulniuk a védett épiiletek
allagmegévasahoz, felujitdsdhoz magantulajdonosok esetén is, érdekelté téve azokat ezen

¢épiiletek gondozasaban...

Tamogatast a miiemléki feltjitasokhoz! Tamogatast a miiemléki feltjitasokhoz! Tamogatast

a miiemléki felyjitasokhoz! Tamogatast a miiemléki felujitasokhoz!

Katasztrofalis. A helyi értékvédelem mogott altalaban nem huzddnak olyan szabalyok,

amelyek a fenntartasi kotelezettséget és az anyagi alapot megteremtenék.

A két dolog kozott nincs kozvetlen kapcesolat. A cél az, hogy minden épitkezés szabalyos

legyen, tehat ne kelljen birsadgot kiréni.

Tamogatni kell azt, aki védett értékek megujitasaba fog. Ennek legjobb eszkoze lenne, ha az

értékes épiiletek eldzetes felmérése és kutatdsa nem keriilne a megbizénak pénzbe.

Az értékrendszer rossz ma hazankban, azt kellene elérni, hogy erény legyen mondjuk egy
védett épliletben kialakitani az irodamat, és ne csak nylig. Ezt kellene tdmogatnia minden
jogszabalynak, s6t palyazati kiirdsnak!!! (Pl. akdr az engedélyezés illetékét el lehetne

engedni védett éplilet esetén, vagy palyazatnal 15%-al kevesebb onrész kelljen, stb.)

Nem nagyon van! El6szor a szakméanknak kéne védenie sajat értékeit, hogy kideriiljon a

kiilvilag szamara, hogy van épitészeti érték!

Kovetni kellene a fejlett nyugati orszigok gyakorlatat!! AFA mentesség, magéantSke

bevonasa, allami tamogatas....

Fontos kérdés, de ez megint politikai kompetencia (a pénz folhaszndlds ardnyainak

meghatarozasa). Persze egy épitész minél nagyobb ardnyt szeretne.

Nem csak a miiemlékvédelemre, de a tijértékvédelemre, de legalabb a megdrzésre és a
kataszterezésre kell forditani a bevételek egy részét. Ez azért fontos, mert az egyes teriiletek
Osszértekét (mikro- és makroszinten egyarant) novelik a helyi értékek. Emellett a helyi
értékek meghatarozd marketing tényezdi a telepiilésnek, térségnek, régionak, stb., NEM

elhanyagolandodak.

Papiron alapos, megvalositasban gyér.
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Jelenlegi formajaban nem miikdddképes.

A birsag amugy csak a legvégsd eszkoz kellene, hogy legyen. JO, hogy jelenlegi
vadkapitalista kdoszunkban valahogy el kell kezdeni rendet tenni, de a , korbacs helyett a
zab” hatékonyabb lenne. Az értékvédelemnél kiilonosen all ez. Amig nincs hatékony

gazdasagi 0sztonzés, addig az értékvédelem behozhatatlan hatranyban marad.

Az értékvédelem jelenlegi rendszere a szabdlyozas és tiltds eszkozére épiil. Amig az
0sztonzés nem jelenik meg az eszkoztarban, addig a védelem csak harc, nem pedig cél.

Alapvet6 szemléleti kérdéseket kellene tisztazni.

Az épitészeti értékvédelem - gondolom itt a helyi értékvédelemrdl van sz6 - igen fontos a
telepiilések jovoképe szempontjabol. Ma az igen rossz, hogy az épitészet mint kultira €s az
épitésiigy, tovabba a miiemlékvédelem és a helyi értékvédelem két kiillonbozd tarcéhoz
tartozik! (A teljes épitésiigy pedig 6-7 tarcahoz!) Visszatérve az értékvédelemhez, egy k6zos
erny6 ald kellene rendezni, s egy iranyba menni és egyszerre lépni, csak ekkor lehet
eredményt elérni! (Ma a Nemzeti Erdforrds Minisztérium osztja a kulturdlis alap nagy

pénzeit, a BM pedig a birsag kis pénzeit, ezt is egylitt kellene és kzds célok érdekében!)
Az épitési birsagok egy részét a MEK miikodtetésére kellene forditani.

Az ¢letlink mindségének garancidit egyre kevésbé keresi a tarsadalom a kornyezetében,
varosaban, falujdban, mezd6jén. Ezzel ellentétes tendencidk lathatok a gazdagabb
orszagokban. Szegénységiink vildgosan lathatd fokozddasaval csekély a remény a javulasra.
Ennek ellenére, vagy talan fokozott védtelensége okén védeni kell, ami megmaradt. Nem
csak rovid, pontos torvényekkel, de azok végrehajtasdra alkalmas, sokkal kisebb
allamapparatussal. Kitérd: ma a varosomban még mindig ugyanannyi épitési eléadd van
mint 3 éve. Az ligyek szdma a tizedére apadt. De agyalagyult végzésekkel (sic!) az eljaras
kozben is fenntartjdk a munka latszatat. A korrupcio elsGsorban az ostoba torvényekbdl,
jogszabalyokbdl fakad. A helyi rendelet szerint a belvarosban tilos kiiltéri klimaegységek
felszerelése a védett hazakon. Szerintetek hanyat szedettek le eddig? Az értékvédelmet igy

vagy ugy, allamilag finanszirozni, timogatni kell.

Mind az allami, mind a helyi értékvédelem tobbnyire csak formalis.
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Mint mar koradbbi kérdésben is kifejtettem, nem nacionalista, nem liberdlis vilag-
épitészetben latom a jovot, hanem a helyi értékek védelme mellett a finoman hangolt
modern épitészetben. A jelenlegi kiabalo, reklam-épitészet hatranya, hogy egyre hangosabb,
¢és egy 1d6 utan szétveri a telepiilés sajat arculatat. Pedig lehet jo és modern épiileteket ugy is
alkotni, hogy alkalmazkodom a meglévo értékekhez. Ezt a szemléletet az egyetemen (BME)
kellene el6szor atvenni és az iires papirra torténd tervezés helyett kialakult kornyezetben
»gyakoroltatni” a hallgatokat. De az épitészforum is torekedhetne az épililet bemutatasa
soran az épitett kornyezet €s az épiilet kapcsolatdnak vizudlis ismertetésére, a szobeli kevés

¢és szubjektiv.

Elég rosszul allunk... Az elvek szépek, de féleg a kozbeszerzéseknél, ahol a legolcsobb nyer,

katasztrofalis a megvaldsulas szinvonala. M¢ltatlan az épiiletekhez.

Fontosnak tartom definialni: mire is kolthetd (koltendd) el a befolyt birsag. Ezek kozott
feltétleniil szerepeljen a kényszer bontas finanszirozéasa (eldlegezése?) is. Mindenképpen
kiszélesitendonek tartom a védett épiiletek korét, varosképi szempontbdl is, illetve az elmult

évtizedek épitészetének fokozottabb védelme szempontjabol is.

Nem mindegy, csak nekem nem tetszik ez az eléregyartott gondolat. Ha ugyanis az épitési
birsag ,tartja el” az értékvédelmet, attdl kezdve az értékvédelem nem érdekelt a jogkdvetd

épitési tevékenységben. Tényleg ezt akarjuk?

Amugy az értékvédelembe kellene pénzt forditani. Tapasztalat, hogy mar az épitési koltség
10-20 %-at kitevd vissza nem téritendd tamogatas is aktivizalja az egyébként pénzhidnyra
hivatkozo tulajdonosokat. A miiemléki vagy helyi védelembdl fakadd tobbletkoltségek
legalabb egy részének finanszirozasa nélkiil sirathatjuk értékeinket, a milanyagablak-

kereskeddk pedig megkdszonik.
Tulz6 a jelenlegi jogkore a 6rokségvédelmi hatosagnak. Egyszerisités sziikséges.

Az ellendrzésnek ki kell terjednie mar az engedélyezési szakaszra is, a kivitelezés minden
fobb szakaszat, minden szerepldjét ellendrizni sziikséges (szakmai, jogosultsagi munka és

egészségvédelmi, munkatigyi szempontok szerint).

Jelenleg a telepiilések anyagi lehetOségei iranyitjak a helyi értékvédelem fontossagat. Az
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¢épitésiigyi birsag rendszere is feliilvizsgalatot érdemel, a jelenlegi helyzetben semmilyen
motivacid nincs a szabdlytalansagok feltdrasdra az ¢épitésigazgatasi végeken - sét a
munkahely is veszélyben van azokban az esetekben, ha fontos épittetére bizonyitjdk a

szabalytalansagot.

A birsag elosztasat is masképpen kellene szabalyozni, akar ugy, hogy kézponti tAmogatast

kap a telepiilés pl. az értekvédelemre.

A céleldiranyzati pénzekhez vald hozzajutasi mod - a palyazat - nehézkes, altalaban senki
sem tudja, hogyan lehet és mikorra pénzhez jutni egy siirgds esetben. Az EC lila kddben van
valahol elérhetetlen magassagokban a telepiilések részére. Amennyiben az EC egyébként az
Etv-ben megfelelé feladatokra iranyitott Osszege konnyebben elérheté, sok feladatot
konnyebben megoldhatnak a telepiilések. Nyitni kell a kozponti forrashoz jutas teriiletén -
természetesen a felhasznalds megfelelé dokumentalasaval. Ugyanigy a palyazati pénzek
elbiralasi, ellendrzési adminisztraciojat is normalizalni kell, és az ellen6rzd feliileten CSAK
megfeleld dontésképes szakemberek dolgozzanak, akik nem bonyolitjdk a folyamatot,

hanem megoldjak, felesleges korok és pénzvisszatartas nélkiil!!!

CSOKKENTENI KELL A FOLOSLEGES SZABALYOZASI KORT, DE A
MEGMARADTAKRA VISZONT SOKKAL NAGYOBB EROVEL KELL A BIRSAGGAL
ELERHETO VEDELMET MEGHATAROZNI.

1. EHHEZ SZUKSEGES A HELYI HATOSAGI EROT NOVELNI ES
MEGKOVETELNI.

2. EZZEL LEHET A JELENLEGI KAOSZALLAPOTOT CSOKKENTENI,
HULYESEGET SZAMONKERNI ES ERRE BUNTETEST ERVENYESITENIL, AMI
NEM A HATOSAG TELJES LEJARATASAT EREDMENYEZI.

3. IGY LEHETSEGES A VALODI ERTEKEK VEDELMET JELENTOSEN
MEGNOVELNI, A NEPESSEG KOREBEN IS.

Az épitési birsag kérdéskore ne koltségvetési tervezett tétel legyen, mert igy ott is biintetnek
(az eredménycél elérését célozza most a rendszer és nem a szabalyos épités kultarajanak

megteremtését), ahol valdjaban ennek értelme csak jogaszkodassal indokolhato.
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A védett éplilet, épitészeti 6rokség bemutatasa lehetne hangsulyosabb - pl. a telepiilések

hivatalos weboldalan, vagy mas, jol hozzaférheté modon.

Kevésnek tartom a mostani koncepciot. Szamos jo épiiletet nem felujitanak hanem
bontanak, gyakran csak azért példaul, mert nem lehet parkolét épiteni ald. At kéne gondolni
tomb-, keriilet- és regiondlis szinten, hogy gazdasdgilag hogyan miikddhetne az

értékvédelem értékteremtd modon. Nem csak értékmegdrz6 modon!

Az értékvédelem nem egyéni tulajdonosi iigy, ez koziigy, igy meg kell teremteni a forrasat

az egyéni érdek, tulajdonosi érdeken feliil a kozérdekii értékvédelem megdrzésének.

Sem a birsag, sem a helyi értékvédelem szabalyozdsa és gyakorlata nem rendelkezik
megfelelé elvi alapokkal. Moralis és kulturalis teriiletekrél van szo ugyanis. Es persze
gazdasagirdl. De a gazdasag folfogasa ideologia-specifikus Isd. még a tulajdon fogalma és
szerepe koriili 200 éves apokalipszist! Koztulajdon-magantulajdon, kdzjog-maganjog, a

felosztas jelenlegi paradigmadja tarthatatlan - de valtozik mar, és ez jo... !

KOH nagyon igyekszik a sajat eszkozeivel. Dicséretes. Még tdbb feladatuk lehetne

szerintem.

Hulladék. A KOH a korrupcié melegagya. Az épitészek nem hajlandoak ilyen hatdsagi
kornyezetben dolgozni. Az értékvédelmet jutalmazdsos rendszerré kellene alakitani, ha
blintetni kell, akkor viszont nem a partallami katonak impotens al-intézkedéseit kellene
alkalmazni. A biintetés legyen szigorti és adok moddjara behajthatd, valamint a beruhazas
nagysagahoz kellene kotni. P1. 500 m2 felettinél. Teljesen Ujra kellene szabalyozni és

forrasbevonassal segiteni a fenntartast.

Hatékonyabb, siirti, mindenre kiterjedd ellendrzés kellene, az épitéshatdsag megerdsitésével,
illetve a hataskor és teriileti illetékesség kiterjesztésével a kozteriileteken folyd minden

épitésre (t, térbutorozas, vendéglato-kitelepiilések, stb.) is, megemelt 1étszammal.

Ez tisztara ugyantgy néz ki, mint a kozlekedési birsagok esete. Egyszerli pénzbeszedés.

Semmi szakmai alap nincs benne.

Onmagéban értelmetlen a kérdés. A birsag 50%-a - telepiiléstdl fiiggden - lehet

elkolthetetleniil nagy vagy nevetségesen kevés is.
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a jogszabalyban szerepld épitményérték elrugaszkodott a gyakorlattol és ez a birsagszamitas

alapja a késziiltségi fok elég szabadon értelmezhetd
A jelenlegi rendszer katasztrofalis.

Az énkormanyzatnak nem érdeke biintetni, mert igysem O kapja a pénzt, viszont, ha nem
fizetik be, a bontast sajat pénzén (ami nincs) kell elvégezni. Ezért inkabb nem is biintetnek.
Es allnak a rosszabbnal rosszabb épiiletek, engedély nélkiil, esetleg szabalytalanul is. Es ez

persze vérszemet ad a telepiilés tobbi lakdjanak is. Ezen nagyon fontos valtoztatni.

A hatdsagnak jobban elé kellene mennie a jogszabalyok betarthatosaganak, megismerésének
¢s betartasanak és csak végso esetben szabad biintetni. Az a jogszabaly, amelyet nem tud egy
atlagosnal kissé butabb ligyintézo is fejbdl betanulni térlendd, mert a lakossagtol ennyi sem

varhato el. Ugyanis kontra-produktiv! Nem javitja, hanem rontja a telepiilés élhetdségét.

Az épitészeti értékvédelem katasztrofalis. A hatdsdgnak fogalma sincs, mi érték és mi nem,

de ez nem is szempont semmilyen szinten, olykor még miiemlékek esetében sem.

Szomoru, hogy az értékvédelem szakmai hattere joforman megsziint, anyagi eszk6zok hijan

mar hosszl évek oOta csak ,,akadékoskodik”, hatékony védelemre 6sztondzni képtelen.

Az értékvédelem nem milkddik, ha nincs mogotte allamilag finanszirozott szakmai
TAMOGATAS. A rombolast meg kell akadalyozni. Aki rombolt, azt keményen meg kell
biintetni. De aki értéket Oriz meg, és sajat forrasat értékek megdrzésére haszndlja, azt

anyagilag is és szakmai hattérrel is timogatni kell.
Anyagi hattér nélkil praktikusan lehetetlen érvényt szerezni az eldirdsoknak.

Tamogatandé az értékvédelem, de nem minden aron. Sok olyan &skori romrol lehet tudni,
amiket maganszemélyek telkei alatt talaltak meg és a KOH, régészek stb. nem engedték
tovabbépiteni az adott épiiletet. Evekre nem lehetett hozzanyulni a telekhez, mert nem volt
pénze a Hivatalnak az adott régészeti érté¢ket megmenteni, feltarni stb., holott szinte semmit
nem is értek. Feliil kell ezt vizsgalni és nagyon gyors dontések kellenek, hogy mit kell

megmenteni és mit nem, illetve ha maganteriileten talalhato, a Tulajdonost kar tériteni kell.

Az értékek ne csak mondvacsinalt értékvédelem, hanem VALOS védelem alatt alljanak, az
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arra elkiilonitett pénzeket erre forditsak - ne bonuszra, jutalomra, ,,elismerésdijra”, stb.

Nem szerencsés a rendszer, sok-sok szubjektum keveredhet bele. Igazan nem is tdmogatom,

mert a ,,helyi” sokszor egy sziik kor egyéni érdeke...
Nem 4ltalanosithat6 kérdés. Helyi, pillanatnyi viszonyoktol fiigg.

Minden tekintetben erdfeszitéseket kellene tenni, hogy giccs, nivétlan, épitészetileg hibas
alkotasok ne johessenek Iétre, alulképzett (foiskolas) tervezdk ne juthassanak alkotd

tevékenységhez, amely megszégyeniti a szakmat.

Szerintem nagyon egyoldal, és konzervativ szemszogbdl allnak sokszor a tervekhez.
Sokszor akadalyozzak a valddi értékmentést néhany romnal, €s elveszik a befektetdi kedvet,
illetve a tervezd épitészeknek csak egy sziik rétegét fogadjak el. Tovabba skanzenizaljak
sokszor a szlikos koltségvetésiikbol néhany kiemelt projektjiiket, vidéki, kevésbé frekventalt
helyen 1évo kuridk, telepiilésképet meghatdrozd értékli hazak felujitasat, atalakitasat
feleslegesen gatoljak, anyagilag nem tadmogatjak, emiatt csak a pusztulast és az engedély

nélkiili ,,kokany” munkat segitik elo...

Az épitészeti értékvédelemre jelenleg alig taldlhatdé kozponti vagy onkorményzati forras,
ezért a pénzeszkozok korének bovitése rendkiviil fontos lenne. Az épitési birsag épitészeti
értékvédelemre torténd felhasznalasanak modja a kovetkez6 kérdés. Ugy gondolom, hogy az
épitési birsdg egy részének pdalyazati keretek kozott torténd szétosztdsa lehet a

legmegfeleldbb az épitészeti értékvédelmi munka tAmogatasahoz.

Jo lenne, ha valoban mindig azt takarna, ami a neve > értéket védeni, €s nem kicsinyes, sajat

véleményekhez ragaszkodni a hatalom jogan.

Az épitési birsag jelenlegi rendszere rossz, visszatartd ereje nincs, a kivetett birsdgok nem

folynak be. De ha mégis befolynanak, gy helyi értékvédelemre legyenek forditva.

Az értékvédelem hosszi tdvon csak aktiv hasznalat/hasznositds mellett valésulhat meg.
Ehhez folyamatosan forrast kell biztositani. (Ennek egy kisebb része biztosithatd a befolyd
épitési birsagokbdl.) A magéntulajdonu értékek védelméhez is forrast kell biztositani

palyazatok utjan.
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Igen fontos lenne, hat4ssal lenne az emberek gondolkodasara, a kornyezetiik értékelésére.

Ez a kérdés sokkal bonyolultabb, hogy egy-két mondatban ki lehessen fejteni. Ma
mindenesetre kétféle ember van Magyarorszagon. Az egyik az, akit biintetnek, a masik az,
aki meg biintet. Ezt intézménysitették elég ligyesen. Azt, hogy ezt még a ,helyi iizleti”

alapokba is beemeljék, elég rémisztden hangzik.
Fontos, de elsdsorban a helyi kdzdsségre tartozna.

Ma Magyarorszagon katasztrofa. A tulajdonosoknak nem érdekiik, hogy hazuk miiemlék
legyen - extra koltség, adminisztracido jar vele, tdmogatas nem. Ugyanakkor az egész
rendszer merev, mint minden mas, és a szigori szabalyozas mellett sorra tlinnek el az

értékes hazsorok...

A telepiilések hozzanak létre értékvédelmi pénzalapokat, melyekbdl adott esetben a
lakossagot is tdmogassak abban, hogy ambiciondljdk az értékvédelmet. FONTOS, hogy az
értékvédelem abszolut nem azonos az ostoba miemlékveédelemmel. Az értékvédelem

szakmai fénoke a Helyi FOEPITESZ.

Amennyiben helyi értékvédelemrdl beszéliink, és magantulajdonban 1évé ingatlant értiink
rajta + épiiletet, évenkénti limitdlt szdmu, de anyagilag mindinkdbb a teljes felujitast
lehetdvé tévo Alap létrehozédsara tenném a hangsulyt, amelyre a palydzati anyagot az
onkorményzat szakemberével egylitt a tulajdonos rakja 0sszes — tanacsadas ¢és segitség —,
mig a palyazati elbiralast szerintem szerintem az dnkormanyzattdl fiiggetlen, vegyes civil +
orokségvédelmi szakhatosdg kell, hogy megtegye. Meg raknék hozzd egy
megvalosithatosagi tanulméanyt is, amely alapjan fel lehetne mérni, hogy az adott
varosnegyed, telepiilésrész egészére menyire van hatdssal a beruhazas. Pl. turisztikai
vonzerdvel bir, sokan megfordulnak arra, tobb ember ¢életmindségét javitja, csokkenti az
energiakoltséget, stb. Es ez utobbi is az onkorményzati ,,szolgaltatd” szakember segitségével

jonne 1étre. (Mintha egy kvazi lizleti tervet készitenénk a bank szakembereivel kozosen).

Pénz nélkiil teljesen stlytalan. Az épitési birsagot egyébként mire koltik? Az egészet az

értekvédelemre kellene forditani.

Nagyon kicsi hatasfoku, hidnyzik a szakszerliség, és a szankcionalds, s annak tényleges

végrehajthatosaga.



epiteszforum.hu 2012 | Epitészet- és épitésiigy kutatas 2011. december — eredmények 135/202

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Nem kezeli megfelelden a nem védett, de mégis az utcakép miatt fontos épiiletek védelmét.
A reklamok, feliratok szabalyozasat jelent6sen szigoritani kéne, és azt be is kéne tartatni.

Engedély nélkiil elhelyezett reklam azonnal eltavolithat6 legyen.

Az értékvédelem ne csak kotottséget okozzon, de elényt is nyujtson (illeték, ado,

kedvezményes hitel, stb.).

Az épitési birsag 100%-ban az ECE-be megy. Rossz a fenti kérdés. Mivel nem kap beldle
mar semmit vissza az Onkormanyzat, hogy lehetne meghatarozni, hogy mégis melyik
Oonkormanyzat mennyit forditson helyi értékvédelemre bel6le? Vagy ha nem az

Oonkormanyzat, akkor ki forditand és melyik helyre? A minisztérium??

Az ¢épitett kornyezetiink értékeire ¢és azok megdvasara nagyobb hangsulyt kellene
fektetniink. Jelenleg rengeteg értékes épiiletnek héanytatott a sorsa, kozombdsen hagyjuk
elpusztulni Oket. Nagyobb torvényi rahatds kellene a tulajdonosokkal szemben.
Kotelezettség a tdamogatas mellett a felujitasra, illetve ha nem 1jitja fel adott hataridon beliil,

akkor kisajatitas.

Sziikséges lenne feltérképezni és felmérni, nem csak a mar lajstromba vett épiileteket.
Védetté csak a valoban arra érdemeseket kellene nyilvédnitani. Feleldssé kell tenni a
nyilvantartasban résztvevoket (a feleslegesen ¢s szandékosan, csak a beruhdzast akadalyozo
akciokért feleldsségre lehessen vonni a téma felel0sét ugyantigy, mint a nyilvantartasbol

megfeleld indok nélkiil kivonodkat).

Nem valosul meg az értékvédelem, ha egy épiilethez nem engednek hozzanytlni, és emiatt a
gazd4ja inkabb hagyja 0Osszeomlani. Biztositani kellene anyagi forrdsokat €s szakmai

segitséget is a tulajdonosok részére.
Miikodoképes ma is.

Az értékvédelem koltségvetését ki lehetne egésziteni a szerencsejaték bevétel egy részével,

ami az Egyesiilt Kiralysagban megvaldsult és remekiil miikodik.
Az épitési birsag teljes Osszegét a telepiilés épitési feladataira kell hasznalni.

Szerintem a gyakorlatban a legtobb helyen nem Ilétezik. HA van, akkor nem védhetd az
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épiilet a tulajdonostol és az enyészettdl sem.

78. Nincs valodi gazddja, nincs 0sztonzd eszkozrendszer mellétéve a magantulajdonosok

részére.

Szerzébi jogok

Kutatasi 0sszefoglalé

Osszességében a szabadsoros hozzaszoldsok 93%-a [148 vélemény] kritikusan 4ll a szerzéi jogok
kérdéséhez, a jelenlegi szabalyok ujragondolasat, atalakitasat javasolja. A hozzaszo6lok 6tode a
szerz6i jogokat fontosnak tartja, ugy véli, hogy komolyabban kellene venni ezeket az épitészet
teriiletén, és a hatékonyabb betartatidsuk iranydba torténd valtozasokat tekintené eldrelépésnek.
Ezzel szemben a szerzoi jogokkal kapcsolatban a hozzaszolok tobb, mint harmada szkeptikus,

sokkal inkabb akadalyozd, kerlatoz6 hatasukat emelik ki, rimutatnak ellenmondasos jellegiikre.

A hozzasz6lok koziil tobben is olyan értékes szempontokat, javaslatokat vetnek fel, amelyek
hasznosak lehetnek a szerzdi jogok épitészeti teriileten torténd ujragondolasa soran. Tobbek kozott
felmeriil annak kérdése is, hogy ha példaul egy adott terv illetéktelen felhasznaldsa ellen véd a
szerz6i jog, akkor mi van akkor, ha ettdl az adott tervtdl eltéréen valdosul meg maga az épiilet, ebben
az esetben a tervezd elszenved-e ¢és ha igen, akkor milyen jogsérelmeket. Mivel ez elég gyakori
jelenség, a szakmagyakorlok a hasznalatbavételi engedélyhez kotelezové tett tervezoi alairast

fontos jogvédelemnek tekintenék.

De nem ez az egyetlen probléma, amely a hozzdszo6lasokbol feltarhato. Jol latszik, hogy sok példa
akad a visszaélésre, kijatszasra, a jog megkeriilésére is. ,, A szerzoi jogok alapvetéen jol vannak

jogilag szabalyozva, csak a gyakorlatban sokszor semmibe veszik oket. A beruhazok (az dllam is) az

e rer

’

a gyakorlatot meg kellene tiltani.’

A hozzészbélasok szama ¢és tartalma is azt mutatja, hogy a szerzdi jogokhoz kapcsolédoan a
szakmagyakorlokat sok sérelem éri, amelyeknek csak kisebb hanyada ered abbdl, hogy az

atalakitasokhoz az eredeti tervezd hozzajarulasat kell kérni, és adott esetben az eredeti tervezd
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felkutatdsa és hozzdjaruldsa komoly problémat okoz. Belathatd, hogy a szerzéi jogok akkor
tarthatok be, akkor kérhetok szamon, ha van az érdekeltek szamara ilyen célu, konnyen elérhetd
nyilvantartas. Ennek hianydban a jogszabaly a tervezOkre és a tulajdonosokra olyan plusz
adminisztraciés terheket ré, amelyek -elkeriilése — gazdasagilag sziikségszerli, erdforras-

racionalizalo viselkedés esetében - szinte magatdl értetddik.

A feleletvalasztos kérdéssel tulajdonképpen csak a problémateriilet vékony felszinét értiik el, a
szerzoi jogokkal kapcsolatban sokkal tobb és mélyebb probléma van, amelyeket részletesebben
fel kell tarni. A helyzetet bonyolitja, hogy a szerzdi jogok sem a dijazéssal kapcsolatos kérdésektol,
sem pedig a szakmai szervezeteknek delegalt feladatok ujragondolasatél nem fliggetlenek. A
hozzaszolasok ramutatnak arra is, hogy a szerzdéi jogokat az épitészet terliletén nem biztos, hogy
automatikusan alkalmazni lehet, ez (is) egy specialis teriilet. Ahogyan a szerzdi jogok kérdése mas
teriileteken is folyamatos vitatéma, a nyilvanos vitadkat az érdekeltek - épitészek, tulajdonosok, jogi

szakértok - kozott itt sem lehetne megkeriilni a konszenzus érdekében.

Szerzdi jogok - feleletvalasztés kérdés értékelése

Javasolja-e, hogy 15 éven beliil dtalakitashoz (beleértve a lakasatalakitast) az eredeti tervezo nyilatkozatat Kellien csatolni az épitési engedély-
kérelemhez? -

IGEM, feltétlendl 57 23%,

IGEN, feltetlenl IGEM - de lakdsatalakitishoz nem 101 40%
IGEN - de lakasat... MEM a2 33%
mindegy 12 2%

NEM

mindegy
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A szerz6i jogok védelmére irdnyuld kérdésre adott valaszokbdl kitlinik, hogy a valaszadok kozel
kétharmada [63%] tiszteletben tartja a kollégék szerzdi jogait, és javasolja, hogy a 15 éven beliili
atalakitasokhoz az eredeti tervez0 nyilatkozatat csatolni kelljen az ¢épitési engedélyezési
dokumentéacidohoz. Ugyanakkor a kisebb munkak, mint pl. lakasatalakitas esetében a szerzdi jogokat
tiszteld kollégak kétharmada mar nem kivanna kiilon adminisztrativ terheket magara venni az

eredeti tervezd nyilatkozatanak beszerzésével.
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Szerz6i jogok - szabadsoros hozzaszélasok értékelése [158

hozzaszélas]

B Szerzdi jogok [158 hozzaszdlas]
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13. dbra. A szerzbi jogokkal kapcsolatban beérkez6 158 szabadsoros vélemény tematikus

csoportositdsa

Az aladbbiakban azokat a megjegyzéseket Osszegezziik, amelyeket a kérddivet kitoltdk a szerzoi
jogokkal kapcsolatos kérdés utani szabadsoros rovatba irtak. A 252 valaszadd ~63%-anak
hozzaszolasai alapjan is kideriil, hogy a szerz6i jogok nagyon érzékenyen érintik a szakmat, ebben a
kérdésben messze nines konszenzus, mert ennek az éremnek két oldala van, ahogyan arra az egyik
hozzé4sz016 is ramutatott: ,,/...] az alulfizetettség miatt ugyanaz az épitész, ha a sors ugy hozna,
biztos, hogy maskent viselkedne, ha ezen az oldalon (szerzdi jog tulajdonosa), vagy a masik oldalon

)

(szerzoi jog tulajdonosanak kiszolgaltatott attervezo) allna.’

A hozzéaszolasok ~30%-a sérelmezte, hogy a szerzdi jogok korlatozzak a tulajdonosi jogokat, és
sok esetben akaddlyozzak a munkat. Ervként a legtobben azt hoztak fel, hogy sokszor nagyon
nehéz, szinte lehetetlen az eredeti tervezdt felkutatni, kiillondsen az 1989 elétt tervezett épiiletek

esetében. Tobb esetben emlitették, hogy az eredeti tervezd a szerzdi jogokkal visszaélhet, gy
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szabja meg szerzOi jogairdl vald lemondasanak feltételeit, ami akadalyozza az adott épiilet
attervezését, korszeriisitését, rossz megoldasokat konzervalva. 26-an [16%] javasoljak, hogy csak
bizonyos ¢épliletfajtaknal — vagy valamilyen mértékti atalakitas folott - célszerli a szerzéi jogok
figyelembe vétele, vagyis az eredeti tervezd hozzdjaruldsanak beszerzése, tekintettel azokra a
kifogéasokra, amelyeket sokan a csaladi hazak, lakdépiiletek atalakitdsa soran a tulajdonhoz valo jog
sériiléseként neveztek meg. ,, Meg kellene hatarozni a (jelentosebb) épiiletek korét, és ez hatdarozza
meg, tehat nem elsésorban a funkcio. Homlokzatot nem érinté atalakitasnal indokolatlannak

’

tartom.’

Jelentds szdmban [24%] az a vélemény fogalmazddott meg, hogy a szerzdéi jogokkal kapcsolatos
szabalyozast ujra kell gondolni. Kiindulési pontként tobben javaslatokat is megfogalmaztak, és ugy
vélik, hogy a szerzdi jog épitészeti vonatkozasait pontositani kell. Igy pl. az egyik hozzdsz61o
szerint ,,/...] az épitészeti alkotds jellemzoen nem sokszorosithato alkotds, s az alkotasért a tervezo
dijazast kap, én célravezetébbnek tartom, ha ez a dijazds olyan mértékii, hogy fedezze az adott
esetben a szellemi termék eloallitasat illetve a szellemi termék altal, az épittetonél esetlegesen
generalodo, tébblet hasznot.” Masok az ujragondoléas alapjanak az épitészeti értéket tekintenék,

szelektalva az épiiletek kozott, hogy mi érték és mi nem.

Tobben a jelenlegi szabalyozast konnyiteni €s egyszerlsiteni szeretnék, példaul ugy, hogy az
ujragondolés alapja az épittetd €és a tervezd kozotti szerzOdésben rogzitett megallapodas legyen,
nincs sziikség tovabbi részletes szabalyozasra. Masok azt javasoltdk, hogy a szerzdi jogok csak
bizonyos ideig - pl. a hasznalatba vételig vagy utdna par évig - legyenek érvényesek. Tobben is az
ujragondolést a jelenlegi szabalyozas betartatlansaga miatt vetik fel, mert ,, nem egyértelmii, nem
egyszertil, nem teljes koru, nincs betartatva”, ahogyan ezzel szemben tobben i1s hangot adtak annak,
hogy a tllszabalyozottsdg miatt a szerzdi jogok tulzottan és feleslegesen védik a szerzot. Egy
hozzasz6lo6 megemlitette, hogy az épitészet teriiletén a ,,a szerzdi jog dltal biztositott licencet
leginkabb a korlatozottan szabad felhasznaldsu felé kéne eltolni, a creative commons licenc

rendszer” mintajara.

12-en [7%] ugy vélik, hogy a jelenlegi szabalyozas nem miikddik, nem lehet betartatni. ,,Jog van,
betartatas nincs, még allami szervek is aldiratjak pl., hogy a tervezé lemond a szerzoi jogrol [...]”
9-en [5%] teljesen sziikségtelennek és rossznak érzik a szerzdi jogok kiterjesztését az épitészet
teriiletére. ,, 4 jelen kor épitészete (a szignifikdans tobbség) eldobhato épitészet (olcso anyagbol,

gyorsan, olcson), ne bonyolitsuk szerzoi jogokkal. Szinte mindegy a szabadlyozas, ez erkolcsi kérdés,
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egyenfiiggo, hogy mit tart be.” Tobben is felvetik, hogy a szerzdi jogok csak az értékes alkotasokat
védjék, s azt, hogy mi az érték, dontse el egy erre hivatott grénium, kiilsé szakértoi testiilet vagy

tervtanacs.

A hozzaszolok 21,5%-a szerint [34 vélemény] a szerz6i jogokat az épitészet teriiletén
komolyabban Kkellene venni, tobben emlitették és helyeselték, hogy a kamarai térvény most is
eldirja az eredeti tervezd hozzdjarulasdnak beszerzését. Ugyanigy 12-en [7%] ugy véli, hogy a
jelenlegi szabalyozas megfeleld, s ami van, azt be kéne tartani. 9-en emlitették, hogy a szerzoéi
jogok hatékony védelme érdekében sziikség lenne kdzponti és/vagy kamarai nyilvantartasra, amely
megkonnyithetné az eredeti tervezok felkutatasat. ,, Csak olyan eldirasokat szabad tenni, melyeket
ellendrizni is tudunk. [...] Van orszdgos nyilvinos lakdsalaprajz-nyilvantartds? Evenként vagy
félévenkent frissitik? Ha nincs, akkor hagyjuk. Ra van irva a tervezo neve és telefonszama a hazra?
Szerepel a tulajdoni lapon? Megmondja az onkormanyzat, ha bemegyek? Megmondja a Kamara?
Ha nem, akkor hagyjuk!” T7-en [4%] két fontos, dijazdssal kapcsolatos problémara hivtak fel a
figyelmet. Az egyik az eredeti tervezd un. ,lelépési” dijanak, vagyis a hozzajaruld/lemondo
nyilatkozat ardnak kérdésére, illetve arra, hogy az amugy is nagyon alacsony tervezdi dijhoz
kapcsoloddan hogyan lehetne magasabb szerzoi jogdijat érvényesiteni, illetve hogyan lehetne a terv
szerinti megvalésitast elosegiteni. ,, Ott sériil a szerzoi jog - és ezt senki nem panaszolja - amikor a
beruhazo mindenbdl a szerinte ,, miiszakilag egyenértékii” megoldast valasztja és az épitész semmit

nem tehet ellene. Ha emiatt nem kapna haszndlatba veteli engedélyt, sulya lenne a tervnek.”

Szerzdi jogok - részletes vélemények

1. Sziikségtelen.
2. A szerzdi jog értelmezését kéne ujragondolni, s azt épitményenként egyedileg szabalyozni.

3. Es ha valami degeneralt tervezte és a megrendelé elégedetlen? Na ne mar... Mit véd a
szerz6i jog? A véceé ajtot? tetdéfedés anyagat? Ugye-ugye. Bejegyzett szerzoi jogra legyen

érvényes 100 évig, ugy érthetd.

4. A kamaranak kellene nem csak az 1990 utan épiilt épiiletek szerzdi jogait nyilvantartani,
hanem a szocialista allami tervezd irodak altal készitett tervek nyilvantartasat, és a

vallalatrél is a jogi adatokat, akédr jogutdoddal vagy anélkiil szlint meg, nyilvan kellene
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tartani.
5. Hasznalatba vételi engedélyhez kotelezd legyen-e a tervezd alairasa?

6. Belso atalakitashoz nem kellene a tervezdi nyilatkozat. Nem latom értelmét. A nagyobb
volument atalakitas, atépités engedélyezéséhez az eredeti tervezd nyilatkozatat csatolnam a

dokumentaciohoz.

7. Nevetséges. Mikozben a tervezdi dijszabasunk alulrél surolja Albaniaét, a szerz6éi jogaink
ellehetetlenitik egy elfuseralt haz tulajdonos altali atalakitasat. De gyakori az is, hogy egy
kolléga a szerzdi jogaira hivatkozva kierdszakolja, hogy egy olyan bdvitést, atépitést
tervezhessen meg, melyhez egyébirant sem az épittetd-tulajdonos, sem a haz korabbi
,ertéke” alapjan nem volna jussa. A szerzéi jog mai értelmezése véleményem szerint csak
miiemlékre értelmezhetd. Ha a tervet kifizették €és a terv szerint épiilt meg a haz, akkor
szerzOi jog csak akkor keletkezik e terv alapjan Ujra, ha még egyszer meg akarja valaki
épiteni ugyanabbdl a dokumentaciobol. Egyébirant az iigy a hasznalatbavétellel lezarult.
Képzeljiik el, ha szigortian vessziik, akkor a mai gyakorlat alapjan nem lehetne elbontani
egy hézat. Sokkal fontosabb volna, hogy a hasznalatbavétel kapcsan a hatdsag kérje szamon
ne csak a mérhetd, hanem az épitészeti szinvonalat jelentd - az engedélyes tervben megadott
anyaghasznalatot! Ott sériil a szerz6i jog - és ezt senki nem panaszolja - amikor a beruhazé
mindenbdl a szerinte ,,miliszakilag egyenértékli” megoldast valasztja és az épitész semmit

nem tehet ellene. Ha emiatt nem kapna hasznélatba vételi engedélyt, sulya lenne a tervnek.

8. Azt gondolom, hogy ezt csak abban az esetben lehet megengedni, ha ezzel nem ¢l vissza az
eredeti szerz6. Marpedig ezt szinte lehetetlen szabalyozni. Ez azért nagyon kényes, mert
altalaban ha megkeresi az ember az eredeti szerzot, pl. csalddi haz esetében, ahol mar
tulajdonosvaltas is volt, és az Uj tulaj mast akar, akkor egybdl munkat vagy pénzt akar az
eredeti szerz6. Ez éaltalanos. Magantulajdon esetében ez abszurd. Igazabdl, ha
belegondolunk, ez nem az épitész feladata, hiszen 6 konkurencia az eredeti szerzonek. Ez a
megbizo feladata, hogy jelezze az eredeti szerzének, hogy at fogja épiteni a hazat. gy
elkeriilheté lenne az a gyakorlat is, hogy az eredeti szerz6 mindig talal valami beleszolni
valdt a tervbe, hiszen tervezd keresi meg, és altalaban ahhoz koti a beleegyezését, hogy
megmutatod neki, mit csindlsz, és természetesen mashogyan gondolkodik, mint Te. Ezt csak

a megbizdval lehet kikiiszobdlni, aki nem szakmabeli, hanem civil, alkotdi koron kiviil esik
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

¢és nincsenek munkaféltési reakcioi.
Sziikséges ¢s komolyabban kéne venni.
A mostani elfogadhato, annak ellenére, hogy nem a szakménkra szabott.

Azt gondolom, hogy felelds, korrekt tervezOk ma is kikérik az eredeti tervezdk
hozzajarulasat ilyen munkak esetén 15 éven til is, de mindenképpen jo lenne erre valami

jogi format talalni... nem biztos, hogy pont a javasolt a legjobb megoldas...

El6fordul, hogy az épittetd és a tervezd kozott megromlik a viszony. Ilyen esetekben a
tervezOi nyilatkozat beszerzése szinte lehetetlen, esetleg a tervezd érthetetleniill magas
Osszeget kér a nyilatkozat megadasaért. Esetleg, ha a tervezd nem ért egyet az atalakitassal,
¢és szemelyiségébol kifolydlag nem képes kompromisszumot kotni, eléfordulhat, hogy nem
adja meg a nyilatkozatot. Barmennyire is f4j6, be kell ismerni, hogy a tervezés soran
elkésziilt terv egy aru, amiért az épittetd fizetett. Az épiilet megépitése utan nem szabad
hagyni, hogy a tervezOknek beleszolasuk legyen az épiilet fenntartdsaval és lizemeltetésével

kapcsolatos kérdésekbe.

Senki sem tartja be a szerzdi jogi szabalyozast. Ebben a korben tervezd, épittetd, beruhazo,

hat6sagok mind benne vannak.

A jelenlegi rendszer hasznalhaté lenne, ha a tervezOk mindkét oldalon betartandk az

alapvetd etikai normékat. Nincs egyéb véleményem.
Komolyabban kellene venni.

A szerz6i jogok alapvetden jol vannak jogilag szabalyozva, csak a gyakorlatban sokszor
tervezoket a szerz6i jogaik vagyoni értékérdl, ellenérték nélkiil. Ezt a gyakorlatot meg

kellene tiltani.

Nem értem, hogy egy épitésznek miért kell reprografiai stb. dijat fizetni, ha a sajat tervét
masoltatja, nyomtatja, irja ki CD-re stb. Miért nem kap egy kozods szerzdi jogi kezeld
atalany dijakat a még jogdijas épitészeti alkotasokbol keletkezd bevételek alapjan (turizmus,

ingatlanforgalmazas, reklamfotok stb.) - mintdul vehetnénk pl. a kocsmai tv-nézést,
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radidhallgatast stb.

Lakasatalakitashoz egyaltaldn nem sziikséges, mert az intim privat szféra. Otthon

mindenkinek joga van azt csindlni, amit akar (miiveltségétdl fiiggetleniil is).

Bar a torvény foglalkozik kiilon az épiilettel és annak tervével mint alkotassal, e téren a
szabalyozas tObbszor lehetetlen és értelmetlen, betartatasara ritkan akad, az alkotok

szemsz0geébol nézve, kedvezd példa.
Rossz éllapotban van, sokan kijatsszak.

A szerz06i jogot természetesen teljesen tiszteletben kell tartani! De raciondlis mértékben! A
szerzO1 jog betartatdsa szerintem nagyon nehéz, ha egy megtervezett épiilet épités kdzbeni
modositasa esetén a hatésag nem kéri az eredeti tervezd lemondd nyilatkozatat. Sajnos a
mostanaban épiild épiiletek 80%-a épitészetileg értékelhetetlen. Visszdjara fordulhat a dolog,
ha ezeken 15 évig JAVITANI sem lehet, mert az eredeti kolléga ragaszkodik az wjabb

munkahoz...
Mégis milyen alapon kellene korlatozni valakinek a tulajdondhoz fiiz6d6 épitési jogat?

A megvalosult objektum a megrendeld tulajdona, alapjogokat sért, ha sajat tulajdonat nem
alakithatja at a térvényes szabalyozasnak megfelelden, a szdmara legmegfelel6bb modon és
szamara elfogadhatd tervezokkel és kivitelezokkel. Ezért nem helyes az atalakitaskor az
eredeti tervezd nyilatkozatat kotelezévé tenni. Amennyiben a tervezd jo munkat végzett,
ugyis hozza fordulnak. A szerzdi jog masfel6l nagyon helyesen védi a tervet az ismételt

felhasznalastol, masolastol, itt még szigoritani is kellene.

Nem latok tisztdn ezen a teriileten, csak annyit latok, hogy az alulfizetettség miatt ugyanaz
az épitész, ha a sors Uigy hozn4, biztos, hogy masként viselkedne, ha ezen az oldalon (szerz6i
jog tulajdonosa), vagy a masik oldalon (szerzdi jog tulajdonosanak kiszolgaltatott attervezo)

allna.
Erdsiteni kell(ene) a szerz6i jogokat. Egyaltalan tudatositani, hogy 1étezik ilyen.
Ne korlatozza a tulajdonosi jogokat.

Jelenleg igen atlathatatlan, egyértelmisiteni kellene, ahogy a felhasznalasi engedé€lyért jaro
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dijat is.

Még nem eléggé koztudott és elfogadott, hogy a terv egy épitészeti ALKOTAS, mely a
szerzOi jog védelme alatt all! A lelkekben kell el6szor rendet tenni, aztan a fejekben, majd a

tarsadalomban.
A szerz0i jogot kisebb épiiletek esetében nem tartom fontosnak.

A szabalyozasnal el kellene keriilni a ,legalis korrupcio™ lehetdségének biztositasat, azaz

hogy ne lehessen az 6reg nyuggertdl fillérekért megvasarolni az egyetértd nyilatkozatot!!!

Alapvetden kellene Gjragondolni az épitészeti szerzdi jogok kérdését. Tiszteletben tartva a
tertilet szakértdinek véleményét, de ebben a kérdésben folvetnék egy szokatlan
megkozelitést: a szerzéi jogok alapvetden azért ,keletkeztek” (a szellemi alkotés
védelmének ethoszan tal), mert a kiilonb6zd technikai vivmanyok kovetkeztében a szellemi
alkotasok folhasznaléi ardnytalanul nagy hasznot szerezhettek, s a jo erkdlcs azt diktélja,
hogy ebbdl az aranytalan haszonbdl a szellemi termék eléallitojanak is illik részesednie. De
mivel az épitészeti alkotas jellemzden nem sokszorosithato alkotés, s az alkotasért a tervezd
dijazast kap, én célravezetdbbnek tartom, ha ez a dijazés olyan mértékii, hogy fedezze az
adott esetben a szellemi termék eldallitasat illetve a szellemi termék altal, az épittetdnél
esetlegesen generalodo, tobblet hasznot. Rettenetesen nehéz ugyanis olyan, altalanosan
érvényes szabalyt kialakitani, ami univerzalisan érvényes a mellé¢képiilettdl a Bilbao-i
Guggenheim-ig mindenre (épitészeti szinvonaltdl fliggetleniil). A mi szempontunkbdl persze
jol hangzik, hogy kossiik meg az épittetd kezét, de azért ez mégiscsak olyan, mintha
engedélyt kellene kérni az autogyartdl a kocsi atfestéséhez, vagy a ruhatervezo6tdl a
ruhadarabok egyedi kombinaldsdhoz. Pedig azok is szellemi (mivészeti) termékek. A
hazakkal kapcsolatban is felmeriilhet egy olyan jogos épittetdi igény, hogy kimondottan nem
az eredeti tervezdvel szeretné atterveztetni; ezt az akceptdlandd igényt nem biztos, hogy
célszerlinek tlinik mindenféle szaballyal negligalni. Mar csak azért sem, mert nem minden
esetben az eredeti tervezd a tehetségesebb. Egyszoval: én a dijazdsban érvényesitendd
magasabb szerzdi jogdij hanyad mellett tenném le a voksot. Meg a terv és annak terv szerinti

megvalositasa kozti kapcsolatot erdsiteném.

Ha az atalakitas miiszakilag, gazdasagilag, logikailag, stb. nem megkérddjelezhetd, abban az
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esetben nincs értelme az eredeti tervezd engedélyének, hiszen valdsziniileg 6 sem tudta
volna jobban csinalni. Jobb megkdzelités, ha a tervezék a részletes és pontos terveket,
mindent, ami az atalakitas sikeres tervezéséhez sziikségesek, az atalakitds rendelkezésére
bocsatjak, €s ezzel segitik a felmeriild problémak megoldasat. A szamitogépes rendszerek és
a telekommunikaci6 konnyen elérhetévé teszi az embereket és mar a nagyméreti

tervdokumentaciokat is.
A szerz0i jog épitészeti vonatkozasait pontositani kell.

Csak kozépiilet esetében van ilyen jog szerintem. A magéan csaladi hdzaval mindenki azt

tesz, amit akar.

Bonyodalmak tovabbi gerjesztése... Oregek helyzetben hagyasa - pedig lassan én is kozéjiik
tartozom - fiatalok nyuvasztisa piacszerzéskor. Nem kéne minden fiatalt elvaditani ettdl az

orszagtol.

Véleményem szerint a 70 éves ,,alomhatar” tal sok, illetve foleg a rendszervaltas elotti

allami tervezointézetek jogutddjai utan vald nyomozas (kis tilzassal) lehetetlen.

Ha viszont a jelenlegi szabalyozas marad, sziikséges lenne egy olyan ,.k6zponti”, barki altal

hozzaférhetd nyilvantartas, ahonnan az eredeti tervezd személye felderithetd.

Jo lenne egy iranymutatas arra (pl. kamarai dijszabasban), hogy ha az eredeti tervezé nem
tudja, nem akarja az altala tervezett épiilettel kapcsolatos (at)tervezési munkat elvégezni,

akkor a hozzajaruld nyilatkozataért milyen anyagi ellenszolgaltatast kérhet.
Erthetetlen és betarthatatlan.

Nehéz. Egyrészt, ha a megbizd mar-még nem bizik meg az eredeti tervezdben, akkor
megette a fene az egészet. Tudni kell elengedni egy épiiletet, a tervezés és felépités utan az
mar 6nalld palyara all. Masrészt persze mindenki nehezen viseli, ha kutyaiiték alakitjak at
miviiket. Nem csak lakast, hanem ipari épiileteket is ki kellene venni ebbdl a
szabalyozasbol. Egy teljes lefedettséget biztositd és vétdjoggal felruhdzott tervtanacsi

rendszer helyettesithetné is az attervezési nyilatkozatot.

Nem tudom. Ez megint nagyon viszonylagos. El6szor szelektalni kellene a hazak kozott, mi
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érték és mi nem. Nevetségesnek tartom, hogy hitvany tervek alapjan épiilt épiilet szerzdje
egy kvalitasosabb atépitésnek lehessen akadalyozoja. A szerzéségnek ez a védelme igy
Onmagat jaratja le, kiilondsen egy olyan miifajban, ahol a tervezd mas pénzén hoz létre
valamit. Nem egy esetben tapasztaltam mar, hogy a megrendeld az el6zd tervezd helyett
nem véletleniil keresett Gijat. Es persze mindennek a forditottja is igaz. Széval a rendszer

ebben az esetben sem a 1ényegre épiil.
Sokkal egyértelmiibbé kellene tenni, ¢s megkovetelni!

Nem kellene minden tyukketrecre és bekdtOutra szerzéi jogi védelmet tenni, mert

csokkenteni kell a biirokraciat, hatékonyabba kellene tenni az ligyeket.

Az eredeti tervet meg kell kutatni és sziikség esetén az eredeti tervezovel fel kell venni a

kapcsolatot, azonban ennek sziikségességérdl a tervezd, majd a tervtandcs dontson.

A szerzo6i jogok kiilon magyar szabalyozasa teljesen felesleges. Az EU készitsen torvényt, és
rendesen forditsak le. Nem autark monarchiaban vagyunk - bar lenne ra igény:). A
szabadalmakrol is hasonld a véleményem. Ma - Magyarorszagon kiviil - orszagonként kell
fizetni sok-sok milliot, ha egy szabadalmat valdban védeni akarsz. (Kérdezzétek meg
Losonczi Aront, mekkora bolt). A magyar alkotok védelme/igazi segitsége az egységes EU
szabadalom lenne. Hallottatok mar rola? A szabadalmi hivatal vezetdje meg vigyorogva
bejelenti, hogy 6 milyen megbecsiilt figurdja az EU-nak, de hat a magyar szabadalmi termés
gyatra. Azt nem veszi észre a tokéletlen, hogy a szabdlyozas megvaltozdsa hogyan tett
versenyképtelenné egy egész régiot. Szabadalmi bejelentésemre egy éven belill ne varjak
valaszt - mondja az ligyvivO. A 15. honapban jarunk, teljes kuss van. Most van termés, vagy

nincs? Nem kellene elzavarni az egész bagazst?

Az épiiletek, mint akar tobb generaciot, vagy funkcidt kiszolgald ,,hasznalati cikk™ esetében
csak akkor szabadna szerzdéi jogokrdl beszélni, ha ebben a kérdésben a felek (épittetd,

tervez0) eldzetesen pontosan megallapodnak.

Az épitési engedélyre vonatkozd kérdésre: a csecsemd is tudja, hogy ,,az épitési engedély
polgari jogi igényeket nem dont el”. Szerzdi jogi vitdk esetében a birosag illetékes. Amugy
bizonyara lenne igény a szerzdi jog részletesebb szabalyozasara is, de ez nem olyan

egyszeru dolog. El6fordulhat ugyanis, hogy a dolog természeténél fogva minden lehetséges
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esetet szamitasba venni nem tudo részletes szabalyozas tobbet artana, mint hasznélna.
Nem ismerem.

Nem megfeleld.

Tl szigoru!

Egyszeriiség/egyszeriibbség kellene.

A szerzdi jogok figyelembevételét szigoritani kell.

Tisztazni kell a kiviteli tervre vonatkoz6 szerzoi jogi kérdéseket!

A tervezés alkotas. Az éplilet egy csapat miive (tervezd, beruhdzo, kivitelezd, f6épitész, stb.)
Az ¢épiiletet védje a telepiilés vagy a tulajdonos, ha érdemes arra. Ne jogszabalyok. Ha
emblematikus, megvannak a kozponti/helyi védelem formai. A jelen kor épitészete (a
szignifikans tobbség) eldobhat6 épitészet (olcsd anyagbol, gyorsan, olcson), ne bonyolitsuk
szerzO1 jogokkal. Szinte mindegy a szabalyozas, ez erkdlcesi kérdés, egyénfliggd, hogy mit

tart be.

A fenti valaszhoz: a lakasatalakitdshoz csak akkor nem, ha nem eredményez épiilet-kubattra
boviilést. Fontos: az ,eredeti tervezd” alatt ne csak a tervet jegyzd vezetd épitészt értsiik,
hanem minden olyan koézremiik6dd tervezot/szakértdt, akik nem mondtak le eldre, irdsban

(pl. szerzédésben, jognyilatkozatban) errdl a jogukrol.

Megitélésem szerint a védett épliletek korének jelentds bovitése utan (mely tobb védelmi
fokozatot jelentene, messze talmutatva a miilemlékek korén) ezt Gigy lehetne megoldani,
hogy csak ezek esetében lenne kotelezd az eredeti tervezok hozzajarulésa - illetve ez esetleg
még kiterjeszthetd a kozépiiletek bizonyos korére. De teljességgel értelmetlennek és
elfogadhatatlannak tartom, hogy lakéasatalakitasndl, csaladi haz bdvitésénél, vagy

kiilonosebb épitészeti értékkel nem bird hdzaknal ezt a rendszert bevezessék.

Az allami tervezd vallalatok jogutodai kozintézmények bdvitésénél kerékkotdi egy adott

projektnek, kivaltképp ha a képviselt szinvonal a jogutdd részérdl kritikan aluli.

A kérdés bonyolultabb mint a valaszlehetdségek. Véleményem szerint kéne egy
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nyilvantartasi rendszer - (VATI dokumentumtar?) ahonnan a tervez6 fellelhetd, plusz legyen
feladata az eredeti tervezének - pl. kamarai nyilvantartasban? - jelezni, hogy igényt tart
megkeresésre a késobbi — akar 50 év — id6szakban, ha az épiiletet attervezné mas tervezo.
Aki ide nem regisztralja az adott ¢épiiletét, az automatikusan hozzijarul az
atalakitashoz/atépitéshez, plusz ez a lista (képekkel) legyen nyilvanos, hisz az épitészeti

kultarat mutatja be, fejleszti.

Az, hogy egy meglévd épiilet csak az eredeti tervezd altal, vagy beleegyezésével legyen
modosithatd, nonszensz, a tulajdonos jogait és a szabad versenyt sérti, hogy nem valaszthat
szabadon ¢épitészt, és kizarolag az elmult évtizedek épitész-elitjének megélhetési lobbi
érdekeit, hatalom atmentését szolgalja. Tapasztalatom szerint a normalis épitészek siman
lemondanak ,,jogaikrél”, mert mar voltak forditott helyzetben is. Vagy meg kell hatarozni a
kotelezé lemondas dijat egy igen méltdnyos dsszegben (pl. az attervezési dij 1 %-a), vagy
ettdl el kell tekinteni. Hiszen miért is ne mézoltathatnd 6ssze egy kortars festével az egyik

Picassojat a tulajdonosa...
Visszaszoritani a megélhetési szerzoi joggyakorlokat...

Csak olyan eldirdsokat szabad tenni, melyeket ellendrizni is tudunk. Kiilonben az lesz a
helyzet (pontosabban ez a helyzet mar torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik), hogy ha
valakit feljelentenek, azt megbiintetik, a tobbi meg megussza. Van orszagos nyilvanos
lakasalaprajz-nyilvantartas? Evenként vagy félévenként frissitik? Ha nincs, akkor hagyjuk.
Ré van irva a tervezd neve és telefonszama a hazra? Szerepel a tulajdoni lapon? Megmondja
az onkormanyzat, ha bemegyek? Megmondja a Kamara? Ha nem, akkor hagyjuk! Sokszor
az atalakitds a tervezO hibajabol fakad. Délre nézd homlokzat arnyékolas nélkiil? Korlat,
amelyen 4tesik a gyerek? Nand, hogy tesz valamit a lakd, a sajat eszkdzeivel. Ponyvat feszit,

nadszovetet illeszt - vagy atalakit. Melyik a jobb?

Lehetetlen ma is a helyzet! Elkoltozik a tervezd az orszag tulsé végébe, vagy a vilag végére:
LEHETETLEN BESZEREZNI a nyilatkozatat! MAS: csak azért is betart az épittetdnek és

nem ad nyilatkozatot, hogy nehezitse a dolgat vagy 6 akarja a munkét megkaparintani!!!
Kevés a 15 év!

Nem ez a legfontosabb kérdés, mivel sokszor azért keres a megbizd mas tervezot, mivel az
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eredetivel nem volt megelégedve, vagy Osszevesztek, és ekkor az betart a megrendelének,

illetve az 0j tervezOnek is.
Az eredeti tervezok hozzajarulasanak megszerzésében legyen aktiv szerepe a kamaraknak.

A tervezOk szerzoi joga (szakagiaké is) fontos, garancidlis eleme a mindségi épitésnek.
Felpuhitasa tovabb rontana az amugy is felhiguléban 1évé szakmaisagot. Ne amortizalja le

jogszabaly a tervezdk szerzdi jogait.

Mivel a kamarai térvény mindenhez, még felmérési terv készitéséhez is eldirja az eredeti
tervezO hozzajaruldsanak beszerzését (a tervezo életéig), igy ennek a kérdésnek nincs sok
értelme. Ertelemszeriien az eredeti szerzOnek beleszolasi joga legyen az altala tervezett

¢épiilet atépitéséhez.

Az ¢épitési hatésag ne foglalkozzon a szerzdi jogok védelmével: nem feladata. A tervezdk
intézzék el egymas kozott és vita esetén a Kamara kapjon erds intézkedési lehetdséget,
illetve ott a birdsagi ut. A feleldsségi teriileteket élesen el kell valasztani egymastol, nem kell
a hatosagot bevezetni olyan teriiletre, amire nincs ralatasa, és a kérdés igazgatasi teriiletrol a
polgarjogi teriiletre keriilne. Az ETv. elég egyértelmiien meghatarozza az épitési folyamat

szerepldinek feleldsségét. Tartsunk ki ez irany mellett és a tobbi jogszabaly is erdsitse ezt.

- A SZERZOI JOGOK KORET SZUKITVE, DE SOKKAL PONTOSABBAN MEG KELL
HATAROZNI, MERT JELENLEG EZ ViZFOLYOS.

- NEM LEHET MINDENT SZERZOI JOGKORBE SOROLNI, MIVEL EZ A TERVEK
FELHASZNALOIT TULZOTTAN KORLATOZZA, ES EZZEL OHATATLANUL
MEGKERULESHEZ VEZET.

- EGY JOL KORULHATAROLT SZERZOI JOGKORHOZ HOZZA KELL RENDELNI
EGY DIJELVET ES MEGKOVETELHETO GYAKORLATOT IS, AMI JELENLEG CSAK
VITAALAP!

A lakésok 4talakitdsa soran (féleg lakoépiilet, nem tarsashazi lakas) a tulajdonos egyéni
igényeinek kellene megfelelni, az épitész formai elképzelései méasodrendiiek. Torténhetnek
olyan valtozasok a tulajdonos életében, amikor sziikség lehet atépitésre (pl. boviil a csalad).

A tervezo6i beleegyezés csak feleslegesen nehezitené a tervezési folyamatot. Ha a tulajdonos
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ismerte a tervezot, els6 korben igyis 6t keresi meg.

Legyen a tervezOnek lehetdsége a szerzéi joggal kapcsolatosan eldirasokat megszabni a

tervezdi szerzddésben.
A hasznalatbavételig tartson a szerzoi jog.

Az utdlagos, masik épitész altali beavatkozas szabalyozasat egyértelmiibbé kellene tenni.

Meglehetdsen ,,vélelmes™ jelenleg ennek a helyzetnek a megitélése.
Ami van, azt be kéne tartani.

Ebben a kérdésben még mindig hidnyosak ahhoz az ismereteim, hogy véleményt tudjak
alkotni. A 15 évet tul hosszll idonek tartom. Ez altalaban csak a papirmunkat szaporitana. A
hasznélatbavételi engedély utdn 1 vagy 2 évig lenne ennek értelme. Utdna a tervezoi

szerzOdésben kellene kotelez6 modon kikdtni, hogy hosszabb iddre is érvényesiiljon-e ez a

jog.

KIEMELTEN FONTOS LENNE, HOGY A HASZNALATBAVETELHEZ AZ EPITESZ
HOZZAJARULO NYILATKOZATA SZUKSEGES LEGYEN! Ezzel nagyban lehetne
csokkenteni a mai gyakorlatban teljesen altalanos - az épitész tervez az ligyfél épit, amit

akar - elvet.
Konnyiteni kellene rajta, de ésszertien.

Nem csak tulajdonosi jogok léteznek, minden terv szerzéi alkotds, mely erényeit, hibait el
kell viselni az épittetonek, minden esetben meg lehet és meg kell taldlni a szakmai jogok

0sszhangjat. El kell valasztani a buztdl az ocsut.

Nem egyértelmii, nem egyszerli, nem teljes korli, nincs betartatva; az épiileteket mint
szellemi terméket miért nem ugyanolyan komolysaggal védik, mint a konyveket, filmeket,

zeneszamokat?

A szerz0i jog kérdését is ujra kellene gondolni, ne lehessen 6rokolni a szerzdi jogot, vagy
csak épitészeknek szabadna (személyt meg kellene hatdrozni), illetve ezt is szabalyozni
kéne, kiilonbozd esetekre, épiilettipusokra, adott helyzetekre, beépitési problémakra és a

megrendeld kivanalmai alapjan.
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81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Egyaltalan nem miikodik a szerzdi jog szerintem.

Nem tartom jogosnak az épitészeti szolgaltatasokkal kapcsolatos talzott jogvédelmet, a
szerzOi jogot a megépitéskori allapotra és annak publikacioira korldtoznam, esetleg egy
rovid id6tartamra, a hasznalot korlatozni a késébbi, megvaltozo igények szerinti atalakitasra

nem tartom szerencsésnek.

Hasonl6an hasznalhatatlan, mint minden ezen a teriileten. Erthet6 a szerzéi jog intézménye,
de az épitészeti munka csak részben milalkotas. Nagyobb részben mérndki munka. Ott pedig
a kollegialitas elve érvényesiil. Tehat ha valaki kap egy megbizast nehogy mar a honapokig
tartd keresgélés, tervkutatas utdn még pénzt is kelljen fizetnie a draga nyugdijas kollégéanak,

mert a tervtarat korabbi fopolgarmesteriink volt szives megsziintetni és a levéltarba attenni.

A mai helyzethez képest sokkal komolyabban kellene venni, de atgondolandé a tervfajtak

idesorolasanak bovitése is.

A szerz6i jogoknak nem lenne szabad akadalyozniuk, hogy valaki a tulajdondt mas
elképzelések szerint atalakitsa, a nem mikodd, rosszul tervezett részeket modositsa,
bdvitsen, atépitsen... Es a tervtanacs garantalhatna, hogy ez megfeleld szinvonali. A
beleegyezésnek formalisnak kellene lennie (kotelezd lenne megadni), ha a més tervezo altal
készitett atépitési terveket a tervtanacs és/vagy a terlleti fOépitész kikotések nélkiil

elfogadja.
Sok épitész visszaél vele.

Ez a teriilet sem szabalyozott. Most is kell a tervezd hozzajarulasa, amit nem tud

megtagadni. (?)

Az eredeti tervezd felkutatdsa sokszor lehetetlen. Lakdasatalakitdsnal teljesen folosleges
megnyomoritani a tulajdonost, aki minden bizonnyal jogos igényeinek megfelelden

végezteti az atalakitést.

Fontos a szerzdi jog védelme, de nem minden aron... Az eredeti tervezd hozzdjarulasat csak

megadott %-nyi valtoztatason feliil kelljen kikérni.

NEM KORLATOZNAM 15 EVRE.
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Nagyon sok esetben az eredeti tervezd nem vagy csak sulyos milliokért adja at a jogot!
Azért, hogy a munkat megkaparinthassa! (Sok esetben az eredeti beruhazd nem volt az
eredeti tervezovel elégedett, ezért fordul mashoz!) Az otlet eleve rossz, mert allami
beruhazasok esetében eleve a kivitelezést a tervezéssel egyiitt irjak ki, ami szerintem rossz
tendencia és a tervezdi tarsadalmat tonkreteszi és érdekellentét is fenn all! Ha ilyen szabaly

lenne, akkor maximum 5 év!

Az engedélyezési eljaras kotelezd eleme legyen az eredeti tervezd hozzajarulasa, mas
tervezd bevondsa esetén; kamarai dijszamitds vonatkozzon arra, hogy milyen 6sszeg kérhetd

el egy elébbi hozzajarulasért.
Csak a kiils6 homlokzatot érint6 valtozasokhoz.

A kérdés felvet egy ujabbat: mi az oka annak, hogy nem az eredeti tervez6t kérik fel? El
kellene hinnie azoknak, akik folyamatosan a szerz6i jog mogé bujnak, hogy elképzelhetd, a
kedves delikvens azért keres mas épitészt, mert az el6z0 nem végezte jol dolgat, azért
alakitja at a lakasat, mert nem tetszik neki az, amit a kolléga tervezett, nem tolti be a
funkcigjat, esetleg hasznalhatatlan. Gyakran mondjuk, hogy épitészt valasztani olyan, mint
fogorvost, ndgydgyaszt. Ez egy bizalmi 4llas. Azonban ha nincs bizalom, akkor a szerzdi jog
feleslegesen kot Ossze, kiilondsen, hogy az épittetd fizeti a szamlat, épitkezni pedig
ritkdbban épitkeziink, mint ahanyszor orvoshoz megyiink, ha egyszer tévedtiink, nem

megylink ugyanahhoz vissza...

El kellene valasztani az értéket az értéktelentdl. Ami védett, €s amit zsiiri biral, azt pl.
automatikusan védeni kellene, de az Epitész Szovetség is értékelhetné a neki benydjtott
terveket. P1. az Ev Haza is automatikusan ilyen kellene legyen: nyilvanos tervezdi jegyzék is

kellene az épiiletekrol.

Meg kellene hatarozni a (jelentésebb) épiiletek korét, és ez hatarozza meg, tehat nem

elsOsorban a funkcid. Homlokzatot nem érint0 atalakitasnal indokolatlannak tartom.
Jogértelmezési problémakkal terhes.

Az ¢épitész tevékenysége miivészi tevékenység, ezért ebben a miivészeti tevékenységekre

vonatkoz6 eldirasok szigorl betartasa legyen.



epiteszforum.hu 2012 | Epitészet- és épitésiigy kutatas 2011. december — eredmények 153/202

99. A szerzdi jogi torvény €pitészeti vonatkozasban egyaltalan nem miikodik Magyarorszagon.
A hatésagok (Onkormanyzatok, miiemlékvédelem) sajnos partnerek az épitész szerzok
megkeriilésében. Nemhogy szankciondlndk, gyakran egyenesen tamogatjak azt, hogy
avatatlan kezli kollégdk belenyuljanak még €16 épitészek miiveibe. Sokkal szigorubb

kovetkezményekkel fenyegetd torvényre van sziikség.

100. Egy adott épiilet nem a tervezd tulajdonaban van, hanem a beruhazdéban. A tervezd
az épiiletet megtervezte, de nem 0 épitette fel, nem az 6 tulajdonaban van, igy azzal nem is
rendelkezhet. Ugy gondolom, ne kelljen az eredeti tervezé hozzajarulasa az atdolgozashoz.
O ezért mar az ellenszolgaltatast megkapta. Ha 1j igény meriil fel, akkor a beruhazé vagy
megkeresi az eredeti tervezdt, természetesen ha meg volt vele elégedve, vagy nem. Ezt

dontse el 6. Felesleges ezen szabalyozas megtartasa.

101. Feliil kellene vizsgalni a teljes szerzéi joggal kapcsolatos szabalyozast, mert

tulzottan és feleslegesen védi az a szerzot.

102. 15 év nagy i1d6, barki elérhetetlen tdvolsdgba keriilhet, meghalhat, hogy lesz a
hozzajarulas beszerezve, csatolva... micsoda plusz adminisztracid. Ott a tervtandcs ill.
foépitész, akik majd babaskodnak, hogy az épp aktualis tervezd jol nyul-e a 1étesitményhez,

kell6 szinvonalon teljesit vagy sem, nem beszélve a valtozoé eldirdsokrol.

103. Nem sziikséges, mert ezzel sok ¢épitész visszaélhet és az esetleges gépészeti
korszertlisités lathatja karat egy nem hozzajaruld nyilatkozatnal. Konzultacio lehetséges, de

ne legyen kotelezd!

104. A szerz6i jogok fokozottabb védelmére van sziikség. Nehéz a gyakorlatban érvényt

szerezni a szerzoi jogoknak.

105. Tal hosszu ido, s tul altalanos... (S a mostani ennél hosszabb: 70 év.) Belso
atalakitasba, legyen akar az lakas is, 5 év utan senki se szolhasson bele. Legtobb esetben 15
év utan max. a jog 6rokose érhetd el, nagyon nehezen... Meg értelme sincs. Igen kevés olyan
lakéas adodhat, ahol egyaltalan védeni kell a szerzdi jogot. Ha adodik, a tulaj bizonyéra védi,
hiszen azért terveztette olyanra, amilyen. Ha meg 0j tulaj lesz, miért ne lehetne mas az
igénye BELUL!!1??? KIVUL, S EGYALTALAN: tisztazni kellene, hogy a szakszer(itlen

tervre, Oriilten gazdasagtalan, miiszakilag helytelen megoldasokat tartalmazd tervre ne
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lehessen szerzdi joga senkinek. Akadalyozza az épitést, mert a faramuci szerzd csak azt
hajtogatja, 6 megtervezte (s adott esetben még engedélyezték is!!!) tessék megépiteni... Az
nem indok ezzel szemben, hogy a megrendeld a tervet alairasaval elfogadta. Napi példam,
hogy a tulaj - megunva a huzavonat - inkdbb aldirta, s engedélyeztette, csakhogy inditani
tudja a kivitelezést, még azon az aron is, hogy tetemes birsadgot fog fizetni... (s tessék itt
belekalkulalni, hogy vannak helyek, ahol az 1. foku épitési ligyintézonek vannak preferalt
tervezoi, s ha mas pofatlankodik a teriiletre, ott még a fiiszal is rossz, de a preferalt tervezhet
18 cm vastag teherhordd falat egy hétvégi hazba... €16 példam: egy ,falusi” ligyintézo
megfenyegetett, hogy feljelent a kamaranal, mert a mileirdsom ,nem szabvanyos”,

rakérdezésre nem tudta megmondani, hogy az milyen...)).

106. Nincs kellé ismeretem a megitéléshez. De: ha a szerzéi jogokat védeni kell, mar
régen rossz. Ez azt jelenti, hogy azzal ellentétes szandék létezik. Azaz nem tiszteljiik

egymast. Nem jogrol kell beszélgetni, hanem kultararél!

107. Sajnos a szerzdi jogokat a hatésdgok nem veszik figyelembe. A szerz6i jog nem
avulhat el!!! Soha! Féként, amig a szerzd €l! Nagyon szigoru térvénnyel kellene védeni a
szerzOi jogot és a torvény végrehajtasardl is gondoskodni kell. Velem el6éfordult, hogy nagy
értékili 1étesitmény elvi engedélyét csinaltattdk meg velem, utana az épiiletet engedélyezési
eljarasra benyujtottak. Ekkor feljelentést tettem. Pereltem. Az épiilet felépiilt. A pert elsé
fokon megnyertem. A legfelsd birdsagon elvesztettem, és 1,5 m Ft perkdltség megfizetésére

buntettek!!!

108. Ha szerzdi jogaiért pénzt kér az el6zd tervezd, illetve akadalyt gordit egy romhaz
felgjitasanal, akkor errdl tudomast kell szereznie az ¢épitéshatosagnak és a telepiilési

foépitésznek is, akiknek ebben beleszolasi jogai kell, hogy legyenek!
109. Szerzoi jogrol érvényesen lemondani nem lehet.

110. Az ¢épitészeti alkotdsok szerzéi jogvédelme rendkiviil fontos. Az épiiletek
tulajdonosainak oldalarol tekintve, azonban talzottnak tiinik az, ha a lakésok belsé
atalakitdsa is csak a tervezd engedélyével valdsulhatna meg. Ennek ellendrzése
nehézségekbe litkdzne, mivel a belsd atalakitasok egy része nem épitési engedély koteles

tevékenység.
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111. Ifju korom miatt eddig ezzel kapcsolatos ligyem még nem volt. Mindenesetre ez
alapvetden szakmai-etikai kérdés: ha mas volt a tervezd, akkor az elsd, hogy o6t kell

megkeresni.

112. Nem miitkddik, meg lehet taldlni a kibuvokat. A Kamarai eljarasokban nincs egységes

szemlélet.

113. A szerz6i jogokkal kapcsolatban vilagosan tisztdzni kell az egyes tervtazisok
fogalmait, amelyekkel sok esetben a jogalkoto sincs tisztdban. Egyértelmiien szabalyozni
kell, hogy mely tervfazishoz milyen mértékii védelem kapcsolodik. Meglatasom szerint a
megéplilt mithoz kapcsolddo szerzoi jogot a fentiekhez képest masképpen kell biztositani,
mert az gyenge mindségli megoldasokat is bebetonozhat, a gyors 4atalakitas reménye nélkiil.
(Persze ha tervpalyazatokkal garantdlni lehetne az épitészeti mindséget, j6 volna védeni a

megépiilt miiveket ilyen forman is.)

114. Jelent6s épiileteknél sziikséges, de pl.: csaladi haznal (legyen az kicsi, nagy, hires

vagy ,,névtelen” szakmagyakorl6¢) felesleges.

115. Tulszabélyozott. A megrendelének joga van olyan épiiletet rendelni, vagy azon

valtoztatni, amilyen neki tetszik.
116. Megftelel.

117. Tudom, hogy ezzel a véleménnyel majdnem egyediil vagyok, de elég abszurd, hogy
egy tervezd csindl valamit (barmit), attdl neki szerzdi joga van. Ezt szerintem villamgyorsan
el kellene torolni, mivel annak lehet szerzoi joga, ami pl. olyan, mint egy muialkotas. Hogy
mi mualkotas, azt az eredeti tervezd nem itélheti meg - csak egy ,.fiiggetlen”, nem csak
szakmai zsliri, vagy mit tudom én, hogy micsoda. Az azért mégiscsak lehetetlen helyzet,
hogy egy tervezd tervezett a 70-es években egy lapostetds, vacak, igénytelen hazat, ami pont
ugy néz ki, mint a partszékhaz vagy a hatarérségi laktanya, kdzben pedig varosi bolcséde, és

ez az alak tartja a markat a jelenlegi szerzo6i dij szabalyokra hivatkozva.

118. Fontos, elsdsorban annak védelme, hogy se az allam, se egy tOkeerds magancég ne

¢lhessen vissza vele.

119. 15 éven beliili atalakitas esetén kéne vele foglalkozni, de csak nagyobb épiiletek



epiteszforum.hu 2012 | Epitészet- és épitésiigy kutatas 2011. december — eredmények 156/202

esetén.
120. Ttlszabalyozott.

121. Jog van, betartatas nincs, még allami szervek is alairatjak pl., hogy a tervezd lemond
a szerz0i jogrol, mikozben a személyhez fiiz6d6 jogairdl nem is mondhatna le, anyagi jogok

meg nem is jarnak neki.

122. Tisztazni kéne, ha 0j épitész keriil a projektbe, akkor a réginek milyen kvazi ,,lelépési
dija” legyen, ha lemond a szerzdi jogairol. Szakmaetikai és anyagi vonatkozasok tisztazasa,

ajanlas formdjaban.

123. Fontos, de csak MINOSEGI hazaknal. A tervzsiiri eldontheti, hogy az adott épiiletnél
kell-e.
124. A nyilatkozat arr6l szolna, hogy hozzdjarul a megvaltoztatdshoz? Végiil is a termék

valtozik meg, nem a terv, ezért taldn a szerzdi jog altal biztositott licencet leginkabb a
korlatozottan szabad felhasznalasu felé kéne eltolni, mint példaul a creative commons licenc

rendszer: http://creativecommons.hu/ (feltlintetés, megjelolés, hivatkozas, stb.)

125. Ez sokkal tobbet artana a szakmanak, mint amennyit hasznalna. Az emberek nem
érten¢k miért kell ezt, és hiilyeségnek tartandk. Egyébként ha egy épitész jo munkat végez,
szerintem sokak szdmara kézenfekvd, hogy a bdvitéssel, atalakitassal ismételten 6t bizzak
meg. Ugyanakkor ezzel a meglévd épiiletadllomanyunk egy jelentds részét csak az iddsebb
tervezok alakitgathatnak... Nesze neked fiatal palyakezdd épitészek, teli ambiciokkal... A

szakma ,,krémje” pedig civakodjon csak nyugodtan tovabb a leragott csontokon...

126. A tervezd nehezen védheti meg szerzoi jogdijat a megbizdval szemben.
127. Viltoztatni kell!
128. Egyértelmiibb és egyszeriibb szabalyozas kéne, konkrét szankcidkkal (pl. kamarai

kizaras, pénzbirsag) és nem csak az épitészek ,,egymassal szembeni”, hanem az épittetd és

tervezd kozti viszonyt kellene Gijragondolni.

129. A szerz06i jogok védelem nem megoldott, sokkal pontosabb és szigorubb torvényi

szabalyozasara lenne szilikség ill. ezzel parhuzamosan a koztudatban is erdsiteni kellene
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ennek ismeretét.

130. Szabalyozast at kell gondolni.

131. A hazak érdekében fontos...

132. A szabdlyok kevéssé ismertek, és haszndlatuk nem nagyon gyokerezett meg
Magyarorszagon.

133. Az eredeti tervezO felkutatisa idonként nagyban hatraltatja a engedély kérelem

benyujtasat. Volt arra példa, hogy hosszu id6 utdn deriilt ki, hogy az eredeti tervezd

kiilfoldre koltozott, és az elérhetdsége szinte lehetetlen volt. Ilyenkor mi a megoldas?

134. Az lgyben olyan modon kéne szabalyozni, hogy az el6zd tervezd lehetdséget
kaphasson, de ha nem vallalja el versenyképes aron a tervezést, akkor ne legyen kdotelezd
vele a munkat elvégeztetni. A tervek nyilvanossagat boviteni kéne nyilvanos tervtarakkal,

hogy az épiileteket ne kelljen ismételten Gjra felmérni.

135. A szerzdi joggal kapcsolatos szabalyozéds alapvetden jo, csak nem egyértelmi.
Ertelmezhetd ugy, hogy pl. épitészeti tervekre van szabalyozas, de az épiilet, mint

megvalosult terv nem élvez védelmet (6nkorményzati eléado értelmezése).
136. A telepiilésrendezési tervezésben a szerz6i jog nem megfelelden biztositott.

137. Erdsebben kellene védeni a tervezés ill. a megvalosulas és az atépités esetén az

¢épitész szerzdi jogait.

138. 15 éven tal is a SZJT elbirasa szerint.

139. A szerz6i jog nem mentesithet a tervpalyazati kotelezettség alol (kiskaput bezarni!).
140. 15 év tal hosszl id6.

141. Nyilvantartds hidnyaban a régebben tervezett épiiletek esetében nyomozoénak kell

lenni a tervezd kilétének és elérhetdségének felkutatasdhoz. 1989 tervek esetében, ha
megtalaljuk a tervezodt, akkor is kétséges, hogy 6 vagy az 6t alkalmazd allami cég, vagy

annak jogutdda a szerzodi jog tulajdonosa. Egyértelmii szabalyozas kellene nyilvantartassal.
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142. Kamarai hataskor.

143. Az ¢épitésigazgatdsban a korabbi tervezd szerzdi joganak érvényre juttatasat
adminisztrativ eszkozokkel biztositani kellene, 15 éven tal is, a szerzoi jogi torvény

id6hatélyossaga szerint.

144. A szerz0i jogi kérdésekkel kapcsolatos érdekérvényesitésben a szakmai kamaraknak
sokkal tobb segitséget kellene adnia a szakmagyakorloknak. Gyakorlatilag automatikus,
gyors ¢és hatékony csapasméroként kellene miitkodnie szamtalan olyan esetben, amikor a
szerz6i jogokat labbal tiporjak, és ez nem az atalakitisok esete, hanem példaul az

engedélyezési terv utani kiviteli tervbol vald kisemmizés...
145. Csak a kiils6 megjelenést érintd beavatkozashoz kelljen hozzéjarulas.

146. A szerz6i jog egységes épitész szakmai és jogi értelmezése nagyon fontos lenne.
Meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, hogy tervezdk, és sajnos komoly szakmai szervezetek
szerzO1 jogra vonatkozo nyilatkozatokat adnak ki a valos jog és joggyakorlat ismerete

nélkil.

147. Csak akadalyozza az életszer(i valtozasokat, amit viszont erés szakmai ellendrzés

alatt kellene tartani.

148. Az ¢épiiletek méretétdl fliggetleniil sziikséges a szabalyozés, esetleg tervezoi

nyilatkozatban kelljen nyilatkozni az épitésznek a szerz6i jogokrol torténd lemondasrol.
149. Szigoritani sziikséges.

150. Arrol kellene gondoskodni, hogy az engedélyezési tervet készitd tervezd kezébdl ne
lehessen minden tovabbi nélkiil kivenni a tovabbtervezés jogat, beleértve a kivitelezés

kozben felmeriild kérdések eldontését is.
151. Nincs bajom a jelenlegi rendszerrel.

152. Tapasztalataim szerint az itthoni megrendeldk mar elére lemondatjak a tervezoket a
szerzOi jogaikrol, és jelen gazdasdgi helyzetben a munka megszerzéséért sokan meg is

teszik... Sokkal jobban tisztelik a szerzdi jogokat a kiilf6ldi megbizok.
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153. A jelenlegi szerz6i jogi szabalyozds Magyarorszagon megfeleld, csak érvényre kell

juttatni. A hazai rendszer nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is béven megallja a helyét.

154. Ilyen foku szerzdi jog érvényesitésre nincs mod. A szerzdi jogok a tervre kell
vonatkozzanak. Egy atépitésnél a korabbi rajzok pontos ismerete nélkiil lehetetlen tervezni.

Az el6z6 tervezd felkutatdsa sokszor iddigényes vagy lehetetlen.

155. Szerintem minden épiiletnek sajat élete van. Ahogy normalis esetben a sziilé sem
irdnyitja a oOregkordig a gyermekét, az épitész sem jogosult megmereviteni egy €l
struktirat. Egy épiilet koriil, hosszu élete soran, minden atalakulhat, és szerintem az a jo, ha

egy haz tud alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez, igényekhez, kdrnyezethez.

156. Természetesen ami ERTEK, azt meg kell ovni, tiszteletben tartva a tervezdje
anyagba almodott idedit, de szerz6i jog tulajdonosanak hozzajaruldsaval ahhoz is hozza
lehet nyulni. Azt, hogy mi az ERTEK egy ,stilusfiiggetlen” szakmai testiiletnek kell

meghataroznia.

157. Alapjaiban rendben van, sziikséges lenne egy korszerii, szerzdi adatbazis. Fontos

lenne a szerzdi joggal védett terveket felhasznalok tajékoztatasa.

158. A szerz6i jogokkal kapcsolatos viselkedésforma teljesen egyértelmiien van
meghatarozva a Kamara Etikai Kodexében, ennek a betartdsa nem tal bonyolult és mégis a
gyakorlatban azt tapasztalom, hogy a kollégdk egyaltalin nem veszik ezt komolyan.
Olyannyira, hogy idonként még a hatosagon is atcsuszik egy-egy épitmény atalakitdsdnak
engedélyezési terve, illetve tovabbtervezése, azaz engedélyezési tervbdl kiviteli terv készités
az eredeti tervezd neve feltiintetése nélkiil, illetve a hozzajaruldsanak megkérése nélkiil.
Sajat praxisomon beliil j6 néhany példat tudnék emliteni, amikor a kolléga ezeket a
szabalyokat nem tartotta be. Ezekbdl sosem csindltam tligyet, mert ugy érzem, hogy nem az
én dolgom evvel foglalkozni. Ennek ellenére fontosnak tartom, hogy gy az engedélyez6
hatosagok, az épitésfeliigyelet és az Osszes tobbi szervezet szigorian betartassa a szerzoi

joggal kapcsolatos eldirasokat.
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Reklamok

Kutatasi 6sszefoglalé

Osszességében a véleményekbdl kitiinik, hogy a szakmagyakorlok jelentds tobbségének komoly
probléemdi vannak a reklamokkal, azok mennyiségével és minoségével egyarant. A szabalyozast
illetoen viszont nincs egységes vélemény, a legtobben ezt helyi kompetenciakorbe sorolnak, bar
tobben is megemlitik, hogy a tovabbi zsiurik és engedélyezési szervek folallitasa anyagilag
megterheli az onkormanyzatokat és noveli a biirokraciat. Az egyik hozzdszolds pontosan
megfogalmazza a problémat: ,,Jelenleg netto vizudlis kornyezetszennyezés. Ez az Osszes eddiginél
bonyolultabb, de talan egyszeriisithetobb kérdés. Eloszor az érdekeket, a szereploket, a célokat

kellene tisztazni. Aztan érdemes szabdlyozast alkotni ra.”

Reklamok - feleletvalasztos kérdések értékelése

Milyen szabahlyozast tart szilkségesnek a reklamok elhelyezésével kapcsolathan? -

netm szikséges szabalyozni 8 3%
nem szlikséges sza... I med kellene tiltani a reklamok kizterdleten vald elhelyezését 22 9%
ateriletegys égre jutd rekldmfelllet korlatozdsara van sziiksén 40 6%

meg kellene tilta. ..
a reklamok esztétikal szinvanalat kell emelni pl. egy engedélyezd zsir |étrehozasaval 40 6%

aterlletegysegre... mindseégi &5 mennyiségi szabalyozésra egyarant szilkség van 142 56%

a reklamok esziét...

mindiségi és manny...

o
=
e

56 84 112 140 168

A vélaszadok kisebb hanyadatol [12%] eltekintve — akik vagy egyaltalan nem szabalyoznanak [3%]
vagy betiltandnak minden rekldmot [9%] - a tobbiek szerint a reklamok mennyiségi és/vagy

mindségi szabalyozéasara van sziikség.
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Reklamok - szabadsoros hozzaszdélasok értékelése [70 hozzaszolas]

B Reklamok [70 hozzaszdlas]
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dbra 14. A reklamokkal kapcsolatban beérkez6 70 szabadsoros vélemény tematikus csoportositdsa

Az alabbiakban azokat a megjegyzéseket Osszegezziik, amelyeket a kérddivet kitoltdk a
reklamokkal kapcsolatos kérdés utani szabadsoros rovatba irtak. A kérddiv utols6 kérdésénél 252
valaszadd koziil viszonylag kevesen, csak a ~27% érezte ugy, hogy a rekldmokkal kapcsolatban

tovabbi, kifejtendd allaspontja van. A reklamok megitélése — eltekintve 3 hozzasz6lot — igen rossz.

29-en [41%] gy vélik, hogy tal sok a reklam a telepiiléseken, s6t még a telepiiléseken kiviil, a
szantofoldeken is. ,, Mégis, hogy néz ki ez az orszag az oriasplakatoktol? Mar a szantoféldon is
régota dllnak haromemeletes plakatok! Ha ezek nem lennének, mar egy kicsit lépnénk elore.” 18-an
[25%] ugy vélik, hogy ésszerii szabalyozasra van sziikség, amit helyi szintekre és/vagy egyedi
elbiralasi korbe kell delegalni. Ezzel egyiitt a szabalyozds mikéntjérél nagyon eltéréek a
vélemények, Osszességében elég nagy a bizonytalansag. Tobben is hangot adtak annak, hogy mar
igy is tul sok a zsiiri. ,, A reklamot nem lehet megtiltani. Azt, hogy hogyan néz ki, hova helyezhetik -

hogyan illeszkedik a kornyezetéhez, a tobbi reklamhoz stb., azt kell szabalyozni. Nem tartom tul jo
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otletnek a sok-sok bizottsagot, mert azt valakinek fizetni kell és az onkormanyzatoknak erre nincs

pénze.”

13-an [18%] arra hivtak fel a figyelmet, hogy szigoriibb szabalyozasra van sziikség, ugyanennyien
kialltak a reklamok mennyiségi és mindségi szempontbol torténd korlatozdsa mellett. 5S-en
emlitették a visszaélések, korrupcio jelentOségét. ,, A kozteriileti reklam [...] lehetne a sokkal jobb
kozteriilet-gazdalkodas egyik alappillére. Ma ez a gazdasagi sziirke-zona és az atlathatatlan
korrupcio birodalma.” 4-en egységes, orszagos szabalyozast tartananak kivanatosnak, legalabb a 6
keretek meghatarozasa céljabol. Sot, valaki azt is felvetette, hogy a visszaélések elkertilése végett
1étre kellene hozni egy kozponti végrehajté szervezetet a kozigazgatasi kotelezések érvényesitése

céljabol.

Reklamok - részletes vélemények

1. Szigorubb szabalyozas kell. Nincs ra sziikségem.

2. Teljesen értelmetlen kérdés, talan az egész kérddiv legostobabbja. Egységes orszagos

szabalyozas sziikséges.
3. Ezt a piacra és az emberekre kellene bizni.

4. Az engedélyes terv részeként elbirdlhatd, ha az az épiilet részeként épiil. Az 6nalld
kozteriileti reklamok - oridsplakatok elhelyezhetdségét radikalisan csokkenteni kell, ha a
mobiltelefon elvonja a figyelmet a vezetést6l, akkor a plakdt még jobban. Ha épitész
rendészeti eszkozokkel nem megy, akkor a KRESZ, vagy mas alapon, de el kell tiinjenek a
varosképbdl és persze a tajbol. Varosban, utcabutorként, stb. természetesen szamtalan mod

van reklamfeliiletet kialakitani.
5. Sok is és ronda is.
6. Lesujto.
7. A mai kaotikus allapotban hatdsukat nem érik el, egymas hatasat oltjak ki.

8. Budapest varosképét teljesen tonkreteszik az egymassal versengd, talmi reklamok, és ezzel

egyidejiileg leértékelik a boltokat, rontjak a varosrészek presztizsét. Az oriasplakatok a



epiteszforum.hu 2012 | Epitészet- és épitésiigy kutatas 2011. december — eredmények 163/202

10.

11.

12.

13.

14.

15.

gatlastalan iizleti-politikai vilagunk mélto tiikdrképei.

A koztertileti reklam ma utcaképrombold valami, ugyanakkor a bevételeknek még a
toredéke sem forditddik az utcakép jobbitasara. Pedig ez lehetne a sokkal jobb kozteriilet-
gazdalkodas egyik alappillére. Ma ez a gazdasagi sziirke-zona és az 4tlathatatlan korrupcio

birodalma.

A rekldmok tartalmi részét is szabalyozni kellene a reklamfeliiletek létesitésekor. Tény és
vald, hogy reklamok nélkiil a vilagban egy varos sem létezik, de tartalmi részének és
megjelenésének a szabdlyozdsdra mindenképpen sziikség lenne. Ne lehessen egy
fiiggbnyfalat akarmilyen tartalmi rekldmmal beburkolni. Vannak jo és otletes reklamok,
amik akar a miivészet €s design hatarat is atlépik, de egy csomag vécépapirt, vagy kiflit ne
lehessen rekldmozni. Az ilyen jellegli reklamok valdjdban nem is a termékekrdl szdélnak,
hanem a forgalmaz6 cégek hirdetései. Egy homlokzatra felhelyezett Coca-Cola fényreklam -
ha az nem a Matyds templomot disziti -, akkor a varos részévé valik. Ezzel szoges
ellentétben egy plakatos oOriastabla, amire ellendrzés nélkiil keriilnek fel kéthetente az
ujabbnal wjabb akciok, egyszer a harsdnysdgukkal, mig maskor az igénytelenségiikkel

véleményem szerint a reklamipar kivételével senkinek sem sziikségesek.
Lest;jto a helyzet.
Mindségi és mennyiségi drasztikus korlatozasra van sziikség.

Még senki nem azért vett csirkecombot, vagy Audi Q7-t, mert egy Oridsplakaton latta! A
»Patyomkin” telepiilések eszkozrendszere (Las Vegas) elhdditotta az épitészet lehetdségeit,
igaz olcsobb is, meg kidobhato! A (On-el)fogyasztoéi tarsadalom a végodraiba jutott,

remélhetdleg az 6sszes hozadék szeméttel egyiitt eltlinik a térténelem siillyesztdjében.
Valamilyen szabalyozas sziikséges, azonban mar til sok a zsfiri.

A reklamok a vildgunk ,természetes” velejardi. Nélkiiliik furcsak, utopisztikusak lennének
varosaink. A gazdasagnak sziiksége van rajuk. Badarsag hat ellenségként gondolni rajuk.
Persze ez nem azt jelenti, hogy semmiféle szabalyozasra nincs sziikség. De én dvakodnék a
tulzott, részletekbe mend szabalyozastol, meg a kotelezd zstirizéstdl (de ez nem azt jelenti,

hogy ne volna annak is néhol 1étjogosultsaga). A teriiletegységes szabalyozésnak is volna
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helye, de kdzel sem mindenhol.
A rekldamoknak nem szabad dominalnia egy teriiletegységen, tajrészletben!
Bonyolult kérdés, nem 6ssznépi, hanem helyi szinten oldandé meg mindeniitt.

Szabalyozni kell az elhelyezhetd rekldmok mennyiségét, esztétikai szinvonalat zstirivel kell
elfogadtatni.  Sziikséges az elhelyezheté legnagyobb reklamfeliillet kiterjedését
meghatarozni, ¢€s az Ovezeti eldirasokba belefoglalni, hogy milyen tipusi és mennyi

reklamfeliiletet lehet elhelyezni és HOGYAN (magassag, épiilettipus, utca jellege, stb.).

A mai élet része, ugyanakkor folyamatosan csak beszélnek rola, hogy eltlinnek a féutak,

fontosabb latnivalok mell6l, de nem torténik semmi.

Jelenleg nett6 vizualis kornyezetszennyezés. Ez az sszes eddiginél bonyolultabb, de talan
egyszerlsithetobb kérdés. Eloszor az érdekeket, a szereploket, a célokat kellene tisztazni.

Aztan érdemes szabalyozast alkotni ra.

Nagy kar volt, hogy a jogszabalyi moddositdssal nagyobb szabad kezet kaptak az

onkormanyzatok, az épittetok! Meg is latszik a telepiilések arculatan!
[zlésrendbrségre van sziikség.

Tisztazzunk fogalmakat. Més a reklam, és mas a cégjelzés. Az utobbi szerintem alapjogot
érint, a sajat, vagy bérelt ingatlanjat mindenki megjeldlheti. Ezt csak értékes kornyezetben
szabad korlatozni, mégpedig sok szempontu zsiirivel. A rekldmok pedig hussanjanak az erre
sokkal alkalmasabb virtualis vildgba, a médiumokba. (Ott pedig ki-ki donthessen a
kivédéstikrol. Kész csoda, hogy felndtt emberek tudathasadas nélkiil kibirjak, ami akéarcsak

hattérzajként is rajuk omlik.)

Ez is onkormanyzati kérdés, és Osszefiigg az identitds kérdésével. Ha valamit védeni akar
egy teleptilés, szoljon bele a reklamok vildgaba, ha nem, akkor minek erdlkddnie? Ha az
identitds meghatarozasara valo torekvés és a védelem gazdasagi eldnyokkel/tAmogatéssal is

Ossze lesz kapcsolva, akkor ez automatikusan miikddni fog.

Tobb ligyfelemet érinti a téma, ésszerli szabdlyozas kellene. Néha egy-egy rendelet

modositassal egyik végletbdl a masikba esiink... Reklamok, cégérek mindig is voltak. Nem
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27.

28.

29.

30.

lehet ennyire tiltani Oket (foleg védett teriileteken értelmetleniil talszabalyozott a kérdés,

mashol gyakran nagyon elengedik a gyeplot).

A reklamra igény van, tehat nem tiltani, hanem atgondoltan szabdlyozni sziikséges. A

szabalyozasnak 2 szintlinek kell(ene) lennie:

- a f0 kereteket orszagos érvénnyel kell bevezetni (példaul: nem akadélyozhatja a

kozlekedést, menekiilést, tlizoltd beavatkozast, stb.)
- a részletes szabalyokat helyi onkormanyzati rendeletekkel lehet szabalyozni.
Kevesebb reklamfeliilet, de a szinvonala a reklamozo6 kedve szerint.

Azt kell szabalyozni, ami parttalanna valhat - a reklamok ilyenek. (Vizcsdfektetési tilalomra
pl. nincs sziikség.) A roml6 gazdasagi helyzetben az ideig-o6rdig 1étezd vallalkozasok egyre
silanyabb anyagbdl egyre nagyobb feliileten akarjadk magukat hirdetni, és ez nagyon siirgds
nekik, mert egy gondos tervezési-engedélyezési eljaras végét mar nem biztos, hogy megéri a
vallalkozasuk. Eppen ezért ezek a reklamok hamar el is tiinnek, taldn fontosabb, hogy ne
tegyenek kart a befogadd szerkezetben, mint esztétikdjuk javitgatasa. A jogszabalyok és a
kornyezet allapota kozott van am Osszefiiggés! A jogalkotd egyre szabadabba tette a
reklamok kihelyezését, ne csodalkozzunk hat! A jogkovetd allampolgar kinyomozhatja a ra
vonatkozé szabalyokat. De a jogkovetd magatartas példajat latjuk magunk el6tt? Es sajnos
reklam-ligyben bardé Podmaniczky korszaka sem mutat kovetendd példat. Kiilfoldon
azonban mar hallottam olyat, hogy a lakok6zosség azt gondolja, hogy nem akarnak tablakat,
ponyvakat nézegetni, és kiharcoljak ezeket a szabalyokat. Alulrdl jovo kezdeményezésként

és kisk6zosségeknél lehet hogy miikodik?

Nagyon sok az ,,igénytelen”, a kdrnyezetébe nem ill6 reklamfeliilet, ami az épitett kdrnyezet
mindségét jelentés mértékben csokkenti. A rekldm, a marketing az iizlet része, mindségi
szabalyozasra van sziikség. Tul sok a reklamtdbla az utak mentén, és az épiileteken el

kellene irni az egy épiiletre egységes reklamokat.

A rekldmszakma legyen Onszabalyozd, az esztétikai, etikai szempontok figyelembevételével.
A kozteriileti reklamnak szabjanak telepiilésképi szempontbol hatart, ne tudjon a reklam az

¢épiiletek felett uralkodni, mindenképpen kisebb feliilletekben kell gondolkodni. A
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32.

33.

szabalyozasnak nem csak épitészeti, telepiilésrendezési, hanem a kozlekedési oldalrol is
foglalkozni kell a témaval, mégpedig harmonizéltan, egyforman. A mai reklamok nem csak
a teleptilésképet rontjdk, de a kozlekedés biztonsagra is nagy veszélyt jelentenek. (pl.
vilagitd, mozgd LED-es és vetitett reklamfeliiletek. A kiilonb6zd tartészerkezetekrdl nem is
beszélve. Ha a reklamlobbit valamelyest le lehet gylirni, ideélis lenne az emberléptékii (tehat
embernagysagu max. reklamnagysdg a lakott ¢és nem lakott teriileteken is.) A
szabalytalanokat pedig azonnal lehessen eltavolitani, mindenféle i1d6huzé jogorvoslat
nélkiil!!! Ez Gjabb témakort érint, mégpedig a dontések végrehajthatdosdganak teriiletén.
Létre kellene végre hozni a kdzponti végrehajtd szervezetet, amirdl kordbban sok szo esett,
de a kezdeményezés lathatoan elvérzett. Igy a kozigazgatasi kotelezések végrehajtasa

nagyjabol 80%-ban ellehetetleniil (pénz és kivitelezd hijan).

- A REKLAM AZ EPITETT KORNYEZETBEN LEGGYAKRABBAN HOSSZU IDEIG
MEGHATAROZZA A VAROSKEPET, EZERT KOMOLYAN KELL VENNI EZ IRANYU
HATASAT.

- ITT SEM LEHET ORSZAGOS - OTEK JELLEGU - EGYSEGESITES, MIVEL EZ
EGYERTELMUEN HELYI HATASU ES SULYU.

- A TERULETI FOEPITESZ HATASKORENEK MEGEMELESEVEL VAN ESELY EGY
KEDVEZO HELYZETRE.

- MINDEN REKLAM IDOHOZ KOTOTTSEGE ALAPFELTETEL, MIVEL
LATHATOAN KOMOLY PROBLEMA A FENNMARADO , DOGLOTT” REKLAMOK
HANYADA. E TEREN KET EGYIDEJU INTEZKEDES KELL: AZ ENGEDELYHEZ
KOTOTTSEG EGYBEN IDOHOZ LEGYEN RENDELVE, ES A LEJART REKLAM
ELTAVOLITASAT JELENTOS BIRSAGGAL KELL ELOSEGITENI. A BIRSAG
MINDEN ESETBEN AZ INGATLANTULAJDONOSNAK JARJON!

Minél kevesebb, annal jobb!

A reklamok természetiiknél fogva agressziv figyelemfelhivo eszkozok, viszont a
teleptilésképet, a tajképet jelentdsen befolyasolja méretiik, elhelyezésiik, beltartalmuk,

esztétikai kornyezetszennyezés folyik ma a kozteriileteken.



epiteszforum.hu 2012 | Epitészet- és épitésiigy kutatas 2011. december — eredmények 167/202

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41

42.

Helyszin ¢és kornyezetfiiggd téma. Ki gépen szall folébe... Masrészt meg gazdasagi... Helyi
érték védett iskolan tiltja rendelet az oriasreklam elhelyezését. Azonban 6 évvel a védés
elrendelése utan is kinn van a tetdn a 10 méteres darab: 6 Millio forint éves bevételt hoz... és

hat szegény az eklézsia.

Diplomas épitész és tervezd iparmiivész, esetleg vilagitastervezd bevonasaval valosulhasson
meg csak, KOH szerint is a vilagito, villogé reklamokat keriilni kell, nehogy Hong-Kong

legyen Magyarorszag.

Nem a szabalyozassal van baj, hanem az engedélyezdkkel. Tudjdk mire gondolok... Egyszer

mindent, egyszer semmit, de mennyiért?

Tulburjanzanak, szabalyozatlanok, izléstelenek a legtobb esetben, mert semmiféle tervezés

nem el6zi meg.

A homlokzati rekldmok, cégfelirat-sdvok szigoru szabalyozéasa sziikséges, a nem megfeleld
szinvonaluak eltdvolitdsat a tervtanacs és/vagy a fOépitész elrendelhetné, egyszeri, a
jogszabaly megjelenése utani altaldnos feliilvizsgalattal, a meglévok esetében is (minden
telepiilés Osszes kiemelt, védett részében, és minden nagyobb, fontosabb Utvonala mentén,
¢s folytatolagosan az ujabbak engedélyezése esetében. M2-korlat és megjelenési, esztétikai

mindség megkovetelése célszerii lenne. (P1. az OTEK-ban kellene!)

Itt megint a szervezeti feldllds biztosithatja a korrupcié melegagyat. Ez egy esztétikai
kérdés, amit ugyanugy kellene tervezni, mint az épiileteket. Teljes mértékben tiltando,

leszamitva a haztetdre szerelhetoeket F+4-nél magasabb épiileteken.

Az V. és XII. keriilet ebben példaértékii a szabalyozas tekintetében. Jelentds korlatozas

sziikséges bel- (esztétika miatt) és kiilteriileten (balesetveszély miatt) egyarant.

. HAZUDNAK

Meg kell hatarozni, hogy egy telepiilésen hany m2 reklamot lehet elhelyezni! A telepiilés
tipusatol fliggden (pl.: vilagorokség része, védett vagy miilemléki rész, akkor meg kell tiltani
a reklamok elhelyezést vagy minimalizalni kell azokat! Kiilon Tervzsiiri, amelyben nem

csak épitészek, hanem iparmiivészek, bels6épitészek, telepiiléstervezok is részt vesznek!
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

A reklamot nem lehet megtiltani. Azt, hogy hogyan néz ki, hova helyezhetik - hogyan
illeszkedik a kornyezetéhez, a tobbi reklamhoz stb. Azt kell szabalyozni. Nem tartom tul jo
Otletnek a sok-sok bizottsagot, mert azt valakinek fizetni kell és az onkorméanyzatoknak erre

nincs pénze.

Reklamot csak engedéllyel szabadna elhelyezni, azonban az engedélyez0 hatésdg nem
kérddjelezheti meg annak a 1étjogosultsagat, csak a mindségét, méretét, mennyiségét. Kell
reklam feliileteket tervezni és csak oda helyezheto el. Bizonyos budapesti keriiletek eddig is
korlatoztak és szabalyoztik ezt, erre minden telepiilésnek lehetdsége van. Kérdés, hogy ezt
kozpontilag kell-e szabalyozni, vagy helyi szabalyzatokban, valamilyen utmutatas alapjan. A
mennyiségi szabalyozasnak masodlagos hatdsa felmérhetetlen, mieldtt bevezetik ebben el
kéne mélyedni. Ez a kérdés olyan szintii tdrsadalmi €s kulturalis problémakat feszeget, amire

a szakmanknak csak nagyon kicsi és lasst hatasa lehet(ne).

A j6 mindségli, megfelelden elhelyezett reklam kedvezden befolyasol(hat)ja egy kozteriilet
(rész) hangulatat. Eppen ezért - kiilondsen a varosképileg fontos kozteriiletek esetén,
szakmai zslri altali szlirésiik elengedhetetlen. Mas kérdés, hogy a zsiiri dsszetételét ki donti

el. Itt sem artana valamiféle sziirés.

Az esztétikai szinvonalat kell emelni, és tovabbra is szabalyozni kell a méretiiket, helyiiket.
Csokkenteni kell a reklam6zon attekinthetetlenségét

Utalom a rekldmokat kozteriileten, alig-alig latok elfogadhatot.

Nem altalanosithat6 kérdés! Egyedi megitélés sziikséges.

A reklamokra sziikség van a varosban, de megfelelden korlatozni kell megjelenésiiket és
mennyiségiiket. Budapest Nagykorut és hasonldan fontos, egykor egységes képti, frekventalt
helyeken kizarolag egységes szemlélet alapjan lehet kulturalt utcaképet kapni! Ennek
koltségeit viszont nem lehet kizarolag a tulajdonosokra raruhazni, kompromisszumot kell

talalni az 6nkormanyzatok és a tulajdonosok kozott ez iigyben!

Radikalis szigoritasra van sziikség mind esztétikai, mind mennyiségi tekintetben. Sziikséges
rossz, amit ugy, ahogy lehet, korlatozni kell, illetve egy még igényesnek mondhato

szinvonalat tartani.
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Mindent elborit, figyelmet von el a kozlekedéstdl, fényszennyezést okoz. Feltétlen
szabalyozas (korlatozas) sziikséges. Zstiri felallitasa mind mindségi, mind pedig mennyiségi
kontrollt is jelenthet, hiszen azt egy szakmai grémium azt is megmondhatna, hogy adott

helyre mennyi reklamot lehet elhelyezni.

Az is elég abszurd, hogy reklamcégek hiilyére keresik magukat pl. az oridsplakat bizniszben,
mi 10 millidan pedig elszenvedjiik ezt az ,épitett kdrnyezet velejardjaként”. Mégis, hogy
néz ki ez az orszag az oOriasplakatoktol? Mar a szant6foldon is régota allnak haromemeletes

plakatok! Ha ezek nem lennének, mar egy kicsit Iépnénk eldre.

Kornyezetszennyezd, fizikailag és vizudlisan. Radikéalisan mértéktartobb reklamokra van
sziikség. Hianyzik az esztétikai megjelenés, miiszaki mindség ellendrzése és megkovetelése.

Szabdlyozni kell esztétikailag is.

Jizlésrendérség” kéne és a vizualis kultira fejlesztése. A grafikusoknak is tobb munkaja
lenne ¢és csokkenne a vizudlis kornyezetszennyezés. A mindségi rekldmnak helye kell legyen

a telepiilésen. Ne csak a reklam legyen mindségi, hanem a hordozo6, a korités is.
Reklamok kihelyezésénél kellene kezdeni a zstiri vétdjogat.

Fontos, hogy ne bontson egységes képet, 6sszhangot... Teljesen zavaros a helyzet, leginkabb

ad hoc dontések és megvalosuldsok lathatoak.

Csak szigort varosképi védelem mellett fogadhatd el, kiilteriileten tiltandd a tajkép
védelmében. Engedély nélkiil elhelyezett reklam azonnal eltavolithatd legyen. A reklam
készitésénél szakértd bevondsat tenném kotelezové. Az oridsplakatokat és utcai nem

egységes tablakat jelentdsen visszaszoritanam.
A rekldmok a gazdasagi élet része, de kulturalt modon kell alkalmazni dket.

2011. oktdberében jott ki egy ujabb jogszabaly a reklamok elhelyezésével kapcsolatban.
Ezzel kapcsolatban meriilt fel, hogy mi a helyzet azokkal a reklamfeliiletekkel, amik
engedéllyel létesiiltek, de a mostani szabalyozas alapjan mar szabdlytalan helyen allnak, igy

az utkezeldjének intézkedni kell a bontdsar6l? S mindezt kartéritési igény nélkiil?

Telepiiléskép rombolo.
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A reklamfeliiletet épiileteken, ingatlanokon kell biztositani. A kdzteriileten legfeljebb szolid

mértékben, régi vagasu hirdetdoszlopokat lehessen elhelyezni.

Sziikség van a reklamokra, de méretiiket, helyliket és intenzitdsukat szabalyozni kell. Az
oriasplakatok szamdara kialakitott feliiletek mennyiségét mind a telepiiléskdzpontokban,

mind a teleptilések hataran, bevezetd utak mentén csokkenteni kell.

Az adott telepiilésnek kell eldonteni, hogy az adott telepiilés(rész)eken mekkora szabadsagot

enged meg.

Nem lehet egységes szabalyozassal meghatarozni. Egyedi, az adott helyre és funkciora sz6l6

engedélyezés kell (és nem szabalyozas!).

Birsagolni kéne a kozérzetrombold vizudlis kornyezetszennyezést, kezdve a jarmiivek
ablakdn szemmagassagban elhelyezett informécionak &lcdzott biztositoreklamokkal,
folytatva az utcékat elboritdé szordlapokkal és befejezve a kilatast elfedd kritikan aluli

grafikai szinvonalu oriasplakatokig.
Tovabbszabalyozasa indokolt. Arculatformald szerepe kiemelkedd.

Rendkiviil kérosan befolyasoljadk a varosképet, az épitett és természeti értékek lathatosagat
véletleniil Nyugat-Eurdpaban radikalisan cs6kkent a kozteriileten a reklamfeliiletek mérete

¢és darabszama.

A reklamfeliiletek a szabalyozas és ellen6rzés megoldatlansagat mutatjak. Belteriileten a
legtobb reklam maganszemély héazfalan vagy keritésén, hazteton van, nem pedig
kozteriileten!!! Ezzel is szennyez, mert lathatd és a védett utcaképet formalja. Ezzel ki

foglalkozik?

A reklamok lehetnek akar szerves részei is egy épiiletnek, mar a tervezés pillanataiban.
Ebbodl kifolyolag elég logikusnak tlinik, hogy az ¢épiilet tervezésekor kell, hogy
deklaralédjon a rajta elhelyezett reklamok pozicidja és mérete. Az épiilet funkcidjanak
valtozasa esetén nyilvan ujra értékelhetd és modositott épitési engedélyezési eljarason beliil
valtoztathatd meg. Tovabba nagyon fontosnak tartom, hogy az ilyen jellegli, az épitmény

részeként szerepld reklamok grafikai €s miivészeti szinvonalat egy erre a célra
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specializalodott szakmai zsiiri is biralja el.

Ami kimaradt a keérdoivbol

Kutatasi 6sszefoglalé

A kérddivbol kimaradt problémak feltérképezése sok szempontbol tanulsdgos, kitapinthatok beldle
azok az lugyek, amelyek a legtobb szakmagyakorld szamara akadalyt jelentenck. Legtobben a
szabalyozasi kaoszt, a tilszabalyozottsagot, és az allanddéan valtozo jogszabalyi kornyezetet
sérelmezik, ¢s egységesitést, 6sszehangolast, egyszerilisitést szorgalmaznak ezen a téren. A masik
legfontosabb problémakor a tervezési dijakat érinti. Az épitészek szerint alacsonyak a tervezési
dijak, és sokszor nem is fizetik ki 6ket. A megoldasi javaslatok egyszerre szorgalmazzak egyfajta
minimalis tervezdi dij meghatarozasat, masrészt a tervezok olyan — szabalyozasba beépithetd - jogi
eszkozoket keresnek, amelyek megvédik Oket a kijatszastol. A harmadik legkritikusabb pont az
egyre biirokratikusabb engedélyezési eljarasok {igye, amelyek amellett, hogy komoly
idéveszteséget és gazdasagi karokat okoznak, a megbizo-tervezo bizalmi viszonyat is kikezdik. Az
engedélyezési eljarasokban az egyszerlsitést az egyik elsérendi feladatnak tekintik. Mindezek
mellett a kamara érdekérvényesitési és érdekvédelmi szerepének megerdsodését varjak el,
kiemelten fontosnak tartva azt, hogy a kamara — és az éltala képviselt szakmaisag — a szabalyozasi
folyamatban vétéjoggal ¢lhessen. A szakmagyakorlok igen jelentés érdeksériilést szenvednek el
az engedélyezést koveté6 megvaldsitasbol valé Kkizarasuk, mellozésiik soran, ¢és ennek
visszaszoritasa érdekében siirgetik a hasznalatbavételi engedély megadasahoz sziikséges tervezoi
nyilatkozat torvényi eldirasat. Ugyanis a tervekhez képest nagyon sokszor egészen mas valdsul

meg, mikozben a terveket a tervezok irjak ala, felelésséget 0k vallalnak.

Az alabbi vélemények Osszesitésébdl még tovabbi észrevételek tehetok. Az egyik az, hogy az
épitészet-€pitésiigy szamtalan stulyos problémaval kiizd, a tervezok maguk is bajban vannak, hogy a
sok irritald helyzetb6l melyiket emeljék ki. Eppen ezért a 126 vélemény sokfelé szorédik a
palyazatok, kozbeszerzések, dijazas, érdekképviselet, 6ndlld minisztérium, engedélyezés, oktatas,
tovabbképzés, jogosultsagok, stb. kozott, ami azt jelenti, hogy mindeniitt olyan kdosz és ziirzavar

van, amely a szakmagyakorlokra — és rajtuk keresztiil tulajdonképpen a megrendeldkre, illetve az
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¢épitési folyamat valamennyi szerepldjére — foloslegesen nagy terheket ro6. Ezek a terhek konkrét
gazdasagi karokat okoznak, s teljesen foloslegesen egyszerre lesz dragabb és rosszabb mindségii a
megvaldsult projekt, a tilszabalyozottsag és a biirokracia egyiittes hatasanak kovetkeztében az
épitett kornyezet minésége romlik. Mas oldalr6l viszont egy érdekes pszichologiai jelenség is
megfigyelhetd, miszerint a valaszadok a talszabalyozottsag ellenére megoldasként helyenként

ujabb, még szigorubb szabalyozast tartananak kielégitonek.

Ami a kérdoivbol kimaradt - szabadsoros hozzaszélasok értékelése [126

hozzaszélas]

B Ami kimaradt [126 hozzasz6las]
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dbra 15. A kérddivbél kimaradt témdk - a 126 szabadsoros vélemény tematikus csoportositdsa

Az alabbiakban azokat a megjegyzéseket Osszegezziik, amelyeket a kérddivet kitoltdk a teljes
kérdéssor utani szabadsoros rovatba irtak, mint fontos téméak — amelyek kimaradtak a kérddivbol. A
252 valaszadd ~50%-anak hozzaszolasai tehat azokat a felvetéseket tartalmazzak, amelyeket a
szakmagyakorlok kiemelten fontosnak tartanak az épitészet- és épitésiigy kapcsan, de amelyeket
nem érintettiink a kutatds soran. A beérkezett 126 véleményt tematikus csoportokba rendeztiik, hogy
fel lehessen térképezni azokat a kritikus pontokat, amelyek a legfontosabbak a szakmagyakorlok

szamara. A fenti grafikonbdl lathato, hogy 32-en [25%] a jogszabalyok siirgds dsszehangoldasanak
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sziikségességét, a tulbonyolitottsag megsziintetését emelték ki. Tobben szova tették az
egyszerusités igénye mellett a hozzaférhetéséget is, valamint azt, hogy a jelenleg oly gyorsan
valtoz6 jogszabalyi kornyezet a jogbiztonsag ellen hat. ,, Az atlathatatlan jogszabalyi kérnyezet
nem kizart, hogy a valosagtol teljesen eltdvolodott minisztériumi garda megfelelési kényszerének a

sziileményei. A kamarai, szakmai érvek eben a kornyezetben siiket fiilekre taldalnak.” [...] , Az

épitesiiggyel kapcsolatos osszes torvényt egységesiteni, leegyszeriisiteni, atlathatova tenni.”

A szakmagyakorlok szamdra az alacsony tervezési dijak is igen nagy problémat jelentenek. 22
[17%] véleményben tettek emlitést arrdl, hogy a dijszabasra célszerii lenne valamilyen megoldast
talalni. ,, Fontos lenne rendezni a tervezési dijakat. Minimum dijszabast kellene meghatdrozni. A
kifizetett tervezési dijakrol az engedélyezési illetve hasznalatbavételi eljards soran igazolast kelljen
benyujtani. Ezzel a végtelenbe nyujtott tartozasoknak lehetne véget vetni, illetve fehéredne a
pénzforgalom.” Tobben javasoltdk, hogy a hasznalatbavételi engedélyhez sziikséges tervezoi
alairas megkovetelése sokat segitene a dijfizetési mordlon. 21-en [16%] panaszoltdk, hogy az
engedélyezési eljaras talsagosan biirokratikus, feltétleniil egyszertisiteni kell rajta. ,, 4 kiilonféle
tirtigyekkel [...] évekre nyulo engedélyeztetési folyamatban a tervezo/épitteto jogainak figyelembe
veétele/kovetkezetes érvényesitése. Egy épitési engedélyt persze 1 cm épitménymagassag-tullépéssel
sem adnak ki (ami nem meglepd), de a tobb honapos (éves!) csuszasok (ez akar 500% hatarido

tullépés!) teljesen altalanosak.”

19 véleményben [15%] tették szova, hogy nincsenek megfeleld, a tervezdk érdekérvényesitését
szolgélo jogi eszkdzok, és a tervezdi jogok folyamatosan sériilnek. Sokan szova teszik a kiviteli
tervek jelentdségét a megvalositasban, amelyek a tervezo beleegyezése nélkiili valtoztatasok miatt
rendre eltérnek az eredeti, engedélyezett tervektdl. Mikozben a szabalyozas a feleldsséget a
tervezdre tolja, ¢ tulajdonképpen tehetetlen és védtelen. ,, Az épitészek helyzetét rendezni kell a
hasznalatbavételig tarto teljes folyamatban, valamint erdsiteni kell poziciojukat a megvalositasi
szakaszban. [...] az épitész nem csak a tervekert felel, hanem a megvalositasban is komoly szerepe
(bonyolito, koordinalo, ellendrzo feladatok), felelossége van. [...] A mai szabdlyozas szerint a
tervezd kezében nincs (jogszabalyi) eszkéz, hogy hatassal legyen a megvalosulas folyamatara (pl. a
miiszaki ellendrnek is nagyobb a befolyasa). Ki kell mondani, rogziteni kell, hogy egy épiilet nem
csak miiszaki paraméterekkel jellemezheté, hanem az oOsszkép, épitészeti gondolat, épitészeti
koherencia a meghatarozo. Ezek a fogalmak a mai rendszerbdl szamiizve vannak, és a megvalositas

résztvevoi pillanatok alatt szétverik az egységes, erds épitészeti koncepciot, mivel annak
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osszefiiggeseit nem latjak, nem értik. Az épitész, aki megfogalmazta ezt az egységet, atlatjia az

osszefiiggéseket, a partvonalrol kiabal, és keseriien tapasztalja, hogy itt neki nem osztottak lapot.”

20-an [~16%] emlitették, hogy a kamaranak nagyobb szerepet kell kapnia a jogszabalyok
alakitasaban, tobbek szerint vétdjogot kellene kapnia, és ugy vélik, hogy ujra kell gondolni a
kamarai torvényt, a kamara kozéleti szerepvallalasat és kompetenciait. ,,4 kamarai rendszer
szabalyozasa: valodi érdekképviselet legyen, ne csak adminisztrativ szerv, ha ez nem valosul meg -

ne legyen kételezo a tagsag.”

16-an [12%] tartottdk fontosnak, hogy kiemeljék az oktatassal, tovabbképzéssel kapcsolatos
kérdéseket, az alapfoku vizualis neveléstdl a szakképzésen és az ligyintézOk felkésziiltségét
biztositd képzéseken keresztiil egészen az egyetemi képzésig €s a kotelezd kreditpontos kamarai
képzésekig bezardlag a teljes oktatasi rendszer dtgondolédsat, a szinvonal emelését szorgalmazzak.
Tobbek az épitészképzésben a gyakorlati képzés hidnyat rottak fel, illetve a a kotelezd kamarai
kreditpontos tovabbképzések rendszerét kérddjelezték meg. ,, Megsziintetendo az un. kotelezo

tovabbképzés rendszere, még akkor is, ha ez egyeseknek megélhetést jelent.”

15-en hidnyoltdk a kutatisban a telepiilésrendezéssel, urbanisztikdval kapcsolatos tervezési
problémak feltarasat. ,, 4 kérdoiv nem igazan érintette a telepiilésrendezési kérdéseket, amelyben
megfogalmazott szabalyok alapveté hatassal vannak a telepiilések épitészeti megjelenésére.” Volt,
aki megjegyezte, hogy a kérddivet kitoltdk tevékenységét megjeldld listabol is hianyzott ez a
tertilet. ,, Elsoként emliteném, hogy szerettem volna a telepiiléstervezé / telepiilésmérnok /
varostervezo akarmelyik opciot kivalasztani [...], de megint belefutottunk az épitész/szakagi tervezo
nomenklaturaba...” 14-en [11%] kifogasoltak a tervezési jogosultsagok rendszerében kialakult
fragmentaltsagot és ennek korrigaldsat siirgetik. ,, Rettenetesen széttagoltta lettek a tervezési és
kivitelezési jogosultsagok, szinte mar egy sz6g beveréséhez is szaktervezo és szegezo szakkivitelezo

’

sziikséges.’

A tervek formai és tartalmi kovetelményei is tGlbonyolitottak, tele olyan munkarészekkel,
amelyek tulajdonképpen felesleges koltségnoveld tényezok. 11-en vélik ugy, hogy ezeket a
kovetelményeket ujra kell gondolni és egyszertsiteni kell. ,, Tiizvédelmi, energetikai, kéménysepro
és akaddlymentesitési eldirasok sokszor felesleges tulszabalyozasa olyan tobbletterheket ro a
befektetokre, amelyek semmiképpen sem szolgaljak az épitett kornyezet mindségi javulasat! [...]

Epitészeti tervek miiszaki leirdsanak felesleges sok szdz oldaldnak megsokszorozéddsa, a terviapok
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szamanak valtozatlansdaga mellett nem emelte az épitészeti mindséget az elmult évtizedben sem, igy

talan at kellene gondolni annak feleslegességet.”

Viszonylag kevesen [5] emlitették, hogy o6nallé minisztériumra lenne sziikség ahhoz, hogy a
jelenlegi kaotikus szabdlyozési viszonyok kozott rendet lehessen teremteni. 13-an [10%] a
szabalyalkotasi folyamat lényegére vald réakérdezést hianyoltdk a kérdSivben. Ugy vélik, hogy
eldszor az elvi kereteket (célokat és eszkozoket) kell meghatarozni, és ennek hianyat rojak fel. ,, 4
szabalyozas célja, a szabalyozni kivant elemek meghatarozasa, ebben kortars urbanisztika
alkalmazasa, uj szabalyozast készitok kére, uj szabalyozas létrehozasanak forrdsa, gyakorlatilag
minden.” S valdban, ha nem a jelenlegi rendszert akarjuk toldozni-foldozni, ha mindent el6lrdl,
tabula rasa szeretnénk kezdeni, akkor ezeket a kérdéseket kell eldszor megvalaszolni. 7-en
hidnyoltdk az épiiletek energia felhasznalasaval kapcsolatos kérdések felvetését is. , Az uj
energetikai ,,elvarasok”, kérések kielégitése mar uj szerkezetek, anyagok hasznalatat igeényli. Ezek
teljesen kimaradtak az eddigi szabdlyozasbol.” 13-an [10%] a szakma politikai €s nem utolsdésorban
jogi alavetettségét, a kiilonbozo palyazatok, kozbeszerzések soran tapasztalt anomalidkat emelték
ki. ,, Nem lehet az épitészeket hibaztatni azokeért a torz varosfejlodesi folyamatokert, aminek a helyi
politika altal diktalt (kikényszeritett) szabdlyozasi tervek biztositanak kereteket.” [...] ,,A

kozbeszerzések gyalazatosak, ki vagyunk szolgaltatva a jogasz hiendaknak.”

Ami a kérdoéivbdl kimaradt - részletes vélemények
1. Epitési minisztérium

2. Osszességében 4atalakitandm a jelenlegi rendszert. 2000 m2 alatt az engedélyeket az
épitészek adndk ki, egyeztetési kotelezettséggel a szomszédok felé. Az engedélyt csak
foépitészi, vagy tervtanacsi jovahagyassal lehetne kiadni. Az engedélyt csak birdsagon
lehetne megtamadni. Minden épitész ismeri €és koteles betartani a jogszabalyokat, mig az
engedélyezo hatdsag emberei nem is rendelkeznek tervezoi jogosultsaggal, sok esetben nem
is értik, mi szerepel a terveken. Semmilyen feleldsséget nem viselnek, ellentétben az
épitészekkel. Ha egy orvosnak nem kell semmilyen hatésag ahhoz, hogy egy beteg életérol
dontson, akkor miért is kéne hatosagi engedély egy csaladi haz épitéséhez. Felesleges, lassu

¢és pazarlo6 rendszer a mai, amin csak az egyszerusitéssel lehet segiteni.

3. A szabalyozas célja, szabalyozni kivant elemek meghatarozésa, ebben kortars urbanisztika
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alkalmazéasa, 10j szabdlyozast készitok kore, 0 szabdlyozas létrehozasanak forrasa,

gyakorlatilag minden. Gratulalok...

4. Szakhatosagok szerepe, OTEK-al parhuzamos egyéb jogi szabalyozasok egymassal és az
OTEK-al torténd dsszehangoldsa (37/2007 OTM, 191/2009, 193/2009, OTSZ stb.)
hat6sagok egyedi jogértelmezésének problémaja és ennek kezelése. Pl. a németeknél évente
adnak ki gyakorlati példagylijteményt €s az abban szerepld jogértelmezés kotelezé minden
hatosdg részére. A hatdésagok hataridd be nem tartasanak nincs jogkdvetkezménye.
Kozmiivek ¢és kozmiiszolgaltatok kis-kirdlysaga az engedélyezésben, adatszolgaltatasi

kotelezettségiik be nem tartasa, nehézkessége.

5. -tervezOi jogosultsagok kérdéskore
- tervezdi jogosultsagok visszavondsa (bizonyos szakmai hibak alapjan)
- kotelez6 kamarai tagsag kérdéskore

6. Az engedélyezési eljaras folyamatanak gyorsitasa, atlathatébba tétele €és kommunikacios €s

webes fejlesztése.

7. Kamara feladatkore, kamarai jogosultsag sziikségessége. Ezzel kapcsolatban az épitészet és
a design szakmak érdekképviselete, kiilonos tekintettel a dijakra. Szakmaetikai kérdések -
miért lehet ma egy 2 milliardos beruhazast 5 millio forint tervezéi dijért elvinni?

Generalban!

8. Oktatas racionalizalasa - tervezd épitészek szamanak maximalizalasa, rajzolok, szerkesztok
képzésének emelése. Fiatal tervezdk helyzetbe hozasdnak probléméja - hogyan kaphat

lehetdséget?

9. Kamara szolgaltatasainak elemzése - én kamarai tag vagyok és semmit nem kapok az éves
dijért - kamarai tagnak pl. Anglidban presztizs lenni, és kap a tag privilégiumokat
(péalyazatok, amiket csak kamarai tagok vehetnek ki, 0k értesiilnek roluk, szabalyozasrol
info, mindig naprakész képzések, nem plusz pénzért, csomopont gylijtemény, mely halad a

technologia fejlddéssel, hogy ne tervezz szart! stb.)

10. Arképzés - hogyan ne igérjiink ald a masiknak és kigondolni, hogyan lehetne a dijszabast
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12.

13.

14.

15.

16.

érvényesiteni.

. A baj az, hogy a szakmanak nincs konszenzuson alapuld szakmagyakorlasi elvrendszere,

nincs ennek kivanatos modellje, mert minden épitész mas €s mas, autondom alkotd
(szerencsés esetben) és nincs empatikus allami érdekképviselete sem, mert tarsadalmilag
egyre jelentéktelenebbnek itéltetett. A bajok feltardsara mar tobb kisérlet tortént (pl.
TOBBEK konzultaciésorozat), de a siras-rivas sosem volt képes konkrét révid akciotervveé
alakulni a fentiek miatt. Véleményem szerint, valami csoda folytdn egyszer egy olyan
embernek kellene szakmankbdl politikai hatalmi helyzetbe keriilnie, ki rendithetetlen és
valdban tajékozott, nem megélhetési politikus, szakmagyakorlo. Egy ember, aki nem felfele

hanem lefele tekint, szakmaszeretetébdl €16 demokratikus alkat. Csak egy ember kell!

5 évenkénti ponthajhdszas helyett, érdemi megoldast talalni a mindség minimumanak
mérésére a szakméban, és ennek betartatdsit megoldani (zslirivel/jogosultsag, stb. ezzel

tartozunk a megbizoknak és a koznek is...

Az épitési jogszabalyok 0sszehangoléasa sziikséges. Nincs €pitésiiggyel foglalkoz6 jogalkotd
csucsszervezet, ¢és ez meg 1is latszik a szabalyozasok terjedelmes, rendezetlen,
fogalomzavaros tengerén. Ma egy ¢épitési engedélyezési tervdokumentacidban
terjedelmesebb a kitoltendd és mellékelendé nyomtatvanyok, nyilatkozatok mennyisége,

mint maga a tervlapoké.

Tervek tartalmi és formai kovetelményei > egyértelmii szabvanyok a minimalis tartalomra

¢s elvart formara. Engedélykoteles/nem engedélykoteles munkak viszonya.

[RASBAN torténé rogzitésérdl, mert mostansag 6k mossak kezeiket és nem vallalnak

felel0sséget azért, amit az eljaras soran mondanak, vagy kérnek.

Fontos lenne rendezni a tervezési dijakat. Minimum dijszabast kellene meghatarozni. A
kifizetett tervezési dijakrol az engedélyezési illetve hasznalatbavételi eljaras soran igazolast
kelljen benytjtani. Ezzel a végtelenbe nyujtott tartozdsoknak lehetne véget vetni, illetve
fehéredne a pénzforgalom. Ujraszabalyoznam a jogosultsag kérdését: sokszorosara emelném
a tagdijat, cserébe nem személyek, hanem iroddk akkreditdlhatndk magukat. Ezzel

szabalyozni lehetne a piacot, hogy az elsdsorban foéallasu tervezdk juthassanak munkahoz,
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25.

ne pedig a mas foallas mellett, feketén, adozast megkeriilve miikodok.

Az ¢pitészeti tevékenységet megfojtja a biirokracia. A tervezdi felelosséghez valds

kompetenciat kellene adni!

Az atlathatatlan jogszabélyi kornyezet, nem kizart, hogy a valosagtol teljesen eltavolodott
minisztériumi garda megfelelési kényszerének a sziileményei. A kamarai, szakmai érvek

eben a kornyezetben siiket fiilekre talalnak.

Nem lehet az épitészeket hibaztatni azokért a torz varosfejlédési folyamatokért, aminek a
helyi politika altal diktalt (kikényszeritett) szabalyozasi tervek biztositanak kereteket. Ezek a

folyamatok a laikusok szamara teljesen érthetetlenek, atlathatatlanok.
A f6épitész és a fomérnok statusza mellett a fokertész statusz szabalyozasa.

Ez a lista kozelitene a végtelen szamu problémék megemlitéséhez... Remélem egyszer
kozelebb jutunk egy normalisabb szakma-miiveléshez. Erdsebb kamarai kontroll a tervezési

dijak kapcsan, a mindség és ne arverseny dontse el a munkak sorsat.

A kérddiv a hazai rendszerbdl indul ki, ahogy ezt tette kordbbi, az épitészképzésre
vonatkozo felmérésiik is. Igy a valaszok is arra iranyitottak, hogy milyen médon

foltozgassuk a meglévo struktarat, fel sem mertil, hogy az alapoknal van a baj.

Sajnalatos, hogy ezt a felmérést nem a szakmat képviseld szervezet, a szakmagyakorlok
kozossége hanem a média késziti, utobbitdl ugyanakkor dicséretes, hogy foglakozik ezekkel

a szakmat érintd komoly kérdésekkel.

Az EU-s forrasok terveztetésének koriilményeit javitani kellene. Be kellene vezetni a
kétfordulds palyaztatast, ahol is az elsé korben sokan kapnanak forrast terveztetésre (nem
csak épitészetire), majd a masodik korben az egyenld feltételekkel kidolgozott tervek koziil
lehetne valasztani. Jelenleg kiforratlan koncepcidkat kell végteleniil rovid id6 alatt tételes
koltségvetés kiirasi szintig kidolgozni, ami csak rossz kovetkezményekkel jarhat, minden

terileten.

Engedélyezési eljarasok egyszeriisitése, OTSZ legijabb modositasai. Erdsebb, az épitészek

érdekeit jobban képviseld, igazi kamara, Onkéntes tagsaggal, Kamarai befolyds a
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27.
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31.

jogalkotasba. Vizudlis nevelés, finanszirozasi palyazatoknal tapasztalhaté Kkorrupcio.
Esszeriibb szakhatosagi kozremiikodés az engedélyezési eljarasokban (pl. banyakapitanysag

illetékessége egy egyszerti alapozasi munkanal, stb.).
Nagyon j6 a kezdeményezés!

A kérddiv nem igazan érintette a teleptilésrendezési kérdéseket, amelyben megfogalmazott

szabalyok alapvetd hatassal vannak a teleptilések épitészeti megjelenésére.

A magyar egységes €pitészmérndki oktatast meg kell sziintetni, és minimum 3 kiilonb6z6
jogi kornyezetet és a valos épitdipari szakagnak megfeleld rendszert kell létrehozni az
oktatasban, az oktatast is szabalyoz6 kiilon kamarakkal. Az egyetemek kezébdl ki kell venni
az oktatds szervezését, azoknak csupan befogado szervezeteknek kell lenniiik. Az angol

oktatasi rendszer alapjan:
1. Epitész (nem kell mellé semmilyen kiegészité sz6) (Iasd: Architect — RIBA)
2. Epitészeti technolégus / technikus (lasd: Architectural Technologist — CIAT)

3. Szerkezettervez6 mérndk (Structural Engineer) - mindharom szinten BA/BSC;

MA/MSC; DLA/PHD képzési szintekkel.

A hangsulyt a szakma megtanitasara kell athelyezni, nem a korszerfitlen egyetemi karok
szintén korszertitlen életben tartasara. Nem altaldnos miiveltséget és kdzismeretet, hanem a

szakma gyakorlasat kell megtanitani.

Minimalisan alkalmazhat6 tervezoéi dij szamitdsa! Kamarai kizaras legyen a minimalis alatt
szerz0dOk sorsa! A kotelezd kreditpontok gyljtésének ujragondolésa, értelme - kinek jo,
kinek iizlet ez a rendszer? Mit profitdlunk beldle? Anyaggyartok szponzoracidja kérdéskor.
A tervezd, mint jutalékos foglalkoztatott? Az épitészet tarsadalmi szerepe, hatasai. Az udvari

szallitok kivaltsagainak jogszeriisége.

Egyre tobb jogosultsagot elvesznek az épitésztdl, amelyet ettdl fogva szakagi tervezdvel kell
megcesinaltatni, sulyos szdzezrekért. Pl: tlizvédelmi tervezd (tlizvédelem), akadalymentes
szakmérnok (akadalymentesitési munkarész), gépész tervezd (hdétechnikai méretezés),

ezeket a munkarészeket ma mar csak szaktervezd készitheti, az épiilet méretétdl,
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33.
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37.

crer

csekély. Egy vegyészmérnokbdl atképzett akadalymentesitési szakmérnok miért ért jobban
pl. az akadalymentes rampa méretezéséhez, mint egy épitész? Bizonyos méret, funkcid vagy
beépitett elektromos vagy gépészeti teljesitmény esetén a rendelet eldirja kiviteli terv
készitését: statikai, gépészeti ill. elektromos kiviteli terv készitését, DE épitészeti kiviteli
tervet az esetek jo részében nem kell késziteni. Ez igen helytelen, mutatja az épitészeti

tervezési, az épitészeti terv fontossagat, elismertségét, lasd az épitészek lobbiereje.

A kamara szerepe, miikodése. Miért van az, hogy egy érdekvédelmiként induld szervezet
hivatalla valt. Miért kell egy kezdd épitésznek jogosultsagi vizsga, amikor allamilag

elismerték, hogy megtanulta a leckét. Egyaltalan ebben a formaban sziikséges-e a kamara?

Munkat kellene biztositani, mert az iroddk és az 6nallé tervezdk egyarant munka nélkiil

tengddnek. A kozbeszerzések gyalazatosak, ki vagyunk szolgéltatva a jogasz hiénaknak.

Ismételten ajanlom Bodonyi Csaba Balatonfiireden elmondott : Az épitészeti szakma

alulnézetbdl c. Tankonyv értéki irasat.

Onalld Nemzeti Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztériumot, Allami Epitésiigyi Hivatalt,

Nemzeti K6zmunkatanécsot.

Ez igy nem a legszerencsésebb volt, de ha mar ezeket kérdeztétek, akkor ezekre
valaszoltam. A vélaszlehetdségek is sok helylitt célzatosak voltak (szerencsésebbek a tobb
fokozata egyetértek/nem értek egyet skaldk). Illetve, ha komolyan akarjuk venni az
ilyesfajta kutatasokat, akkor ez igy hosszl. Tobb részre bontva, az indité kérdéivvel a fobb
kérdéskoroket tisztdzva lehetett volna megalapozni (brain-storming jellegli résszel, de
alapvetden mar azt is alaposan szervezve). Ha sziikséges, a problémaleltar-vazlatomat is el
tudom kiildeni, de most nem merek kilépni errél a laprol, mert akkor egy masfél oras

munkat veszélyeztetnék.

Tagozati vélemény: fokertészi rendszer, tajépitész tervellenéri és miszaki ellendri
jogosultsdgok, szabadtér-tervezési jogosultsdg, kozbeszerzési kérdések. Az épitészek
helyzetét rendezni kell a hasznalatbavételig tarto teljes folyamatban, valamint erdsiteni kell
pozicidjukat a megvalositasi szakaszban. Kdvetni kell a habor eldtt hazankban és ma a

nyugati orszdgokban létez0 gyakorlatot, miszerint az €pitész nem csak a tervekért felel,
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hanem a megvalositasban is komoly szerepe (bonyolitd, koordindld, ellenérzé feladatok),
felelossége van. Azért, hogy a megbizd szerint meghatarozott, terven rogzitett program
tartalom szerint valosuljon meg a projekt. Mai szabalyozas szerint a tervezo kezében nincs
(jogszabalyi) eszkdz, hogy hatdssal legyen a megvaldsulds folyamatara (pl. a miszaki
ellendrnek is nagyobb a befolyéasa). Ki kell mondani, régziteni kell, hogy egy épiilet nem
csak miiszaki paraméterekkel jellemezhetd, hanem az 6sszkép, épitészeti gondolat, épitészeti
koherencia a meghatarozd. Ezek a fogalmak a mai rendszerbdl szamiizve vannak, és a
megvalositas résztvevoi pillanatok alatt szétverik az egységes, erds épitészeti koncepciot,
mivel annak Osszefiiggéseit nem latjak, nem értik. Az épitész, aki megfogalmazta ezt az
egységet, atlatja az Gsszefliggéseket, a partvonalrdl kiabal, és kesertien tapasztalja, hogy itt
neki nem osztottak lapot. Mindez, valamint a jogszabdlyi, adminisztrativ kornyezet arra
kényszeriti az épitészeket, hogy oOnvédelmi reakciobdl a terveket tuldolgozzak, bastyaként
bemerevitett terveket sziiljenek irdatlan sok munkaval, ami sok esetben végeredményképpen

teljesen elpazarolt, felesleg eréfeszitésnek bizonyul.

A KVSZ-eket és egyéb varosi szabalyozasokat jelenleg épitészethez, varosi ¢lethez,
Osszképhez, fejlddéshez nem értd ,,szakemberek” készitik. Ezen kellene valtoztatni. Egy

rossz teriileti szabalyozas fél évszdzadokra elront egy varosi teriiletet.

Az engedélytdl eltérd sulyos csalasokkal operdlod épitkezéseket nagyon komolyan kellene
blintetni €s minden esetben visszabontatni. Amig barki barmit felépithet par szazezer

forintos birsagokkal, addig nem lehet rendet tenni.
Taj- és kertépitész miiszaki ellendr

Gyakorlo mérnokoket a vidékfejlesztésbe, kozgazdaszok, pénziigyesek, mindségiranyitok

stb. és managerek mellé, idonként helyettiik :)

Fokertészi rendszer, tajépitész tervellendri és miiszaki ellendri jogosultsagok, szabadtér-

tervezeési jogosultsag, kozbeszerzési kérdései.

A kiilonféle tirtigyekkel (pl. pont a zsiiri miatt) évekre nyuld engedélyeztetési folyamatban a
tervezd/épittetd jogainak figyelembe vétele/kovetkezetes érvényesitése. Egy épitési
engedélyt persze 1 cm épitménymagassag-tallépéssel sem adnak ki (ami nem meglepd), de a

tobb honapos (éves!) csuszasok (ez akar 500% hataridé tallépés!) teljesen altalanosak.
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Ebben persze az opportunista tervezdi mentalitds is szerepet jatszik. Papiron persze mindig a
tervezo a felelds. Az épitészkamara bornirt hozzaallasa ¢€s teljes mikodésképtelensége, a
nagy ligyekben tanusitott gerinctelen magatartds (vo. Nemzeti Szinhaz-palyadzat), ennek
kompenzaldsa a sajat tagsag iranyaba torténd keménykedéssel, illetve a tobb helyen tetten
¢érhetd tejesen anakronisztikus mentalitds (pl. az egykori tervez6i minimal dijak, a
tervtanadcsok miikodtetése mind a céh-jellegii miikodés példai), a kotelezd tovabbképzés
(ami gyakorlatilag termékbemutatokka silanyult), a kotelez6 kamarai tagsaghoz kotése

(amivel az §sszes épitész zsarolhatova valik). Pocsék a helyzet!

Epitési hatosagok dolgozdinal a tervezés oOsszeférhetetlen kellene legyen, mint azt egyes
utligyl hat6ésagnal ezt nemrég bevezették. A kotelezd tlizvédelmi szakértdi kézremukodés

eltorlése.

A kiegészité szovegekben utaltam azokra a problémdkra, amelyek az adott kérdéssel
Osszefliggenek, de talan a jogalkotas folyamatat kellene megvizsgalni. Az adott
jogszabalyok ugyanis olyan kornyezetben sziiletnek, amelyben nem is sziilethet jobb. A
szakmaisag képviselete tobb szinten hidnyzik, €s a szakma sem képes a sajat képviseletét
széles konszenzusra alapozni, ilyenre ugyanis a kamara sem torekszik, 1évén rendkiviil
faradsagos feladat ez. Hozzateszem persze azt is, hogy a tagsag alapvetOen etatista, tehat a
megoldasokat fentrdl varja el, és a konszenzus teremtésben nem kivan részt venni. Ezért
alapvetden az ilyen és ehhez hasonld kezdeményezésekkel és komplex modszertannal a
részvételi-, parbeszéd- és kezdeményezéskulturank fejlesztésébe kell nagy energidkat
fektetni. Az ligyek képviselete csak nagyobb felkésziiltséggel és szélesebb konszenzussal

képzelheto el.

Vizudlis nevelés gyermek- és felndttkorban. Epitészeti tervezés és kozbeszerzés, nyilt és

meghivasos palyazatok erdsitése a megfeleld szakmai mindség érdekében.
A varosfejlesztés modszereit kellene atalakitani, €s ehhez a jogrendszert is hozzaalakitani.
Hat egy sokkal er6sebb Kamara...

A Dberuhdzdsok komplex tervezése, mérnoki-kozgazdasagi szempontok kotelezd
érvényesitése a programalkotasban, a beruhdzasi programok eldzetes jovahagyasa. Az

épitéshatosagi munka miért nem allami feladat, hivatal? Mi kéze a politikusoknak a
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torvények betartasdhoz? Az engedélyezési eljaras a kiviteli tervig tartson. Az 1:100 Iéptéki
tervek ne keletkeztessenek épitési jogot, de ne is legyen készitésilk utan felesleges
szakhatosagi matatas. A kiviteli terv rangjanak helyreallitasa, a tervek hatosagi ellendrzése,
valddi €pitési hatosag felallitisa, nem maradékelv szerint, és minden szakagra kiterjedéen. A
kozmiiszolgaltatok és szakhatosagok pallosjogdnak megsziintetése, arumegallitd jogukat a
megfeleld fazisra és a sziikséges mértékiire valdo csokkentésével. A kontraproduktiv
varostervezés teljes Ujragondoldsa. Egy szuszra ennyi, jo ¢éjt. A kezdeményezés zsenidlis,

csit. )

Csak példaul:

1. kamarai térvény Gjragondolasa;

2. az épitészeti verseny tervpalyazaton kiviili formai,

3. a parttalan tervezési jogosultsag, (ha mar Magyarorszdgon megsziint a szerzett jogok

intézménye...),
4. a dompingaron tervezés torvényi tilalma, stb.

Kiviteli terv készitése, tlizvédelmi szakértd bevondsa, tervezdi dijak kovetkezetes

alkalmazasa.
- Utdlag felmeriil6 értelmezési/alkalmazasi kérdésekben allasfoglalast ado szerv kijelolése.

- Szakhatosagok (pl. tlizoltosag) és egyéb engedélyezd szervezetek (pl. kéményseprdk)
(jog)szabaly alkotasi tevékenységébe valo beavatkozasanak lehetSsége pl. Epitész Kamara

altal.

- Egyszerli feladat lenne az épitésiiggyel kapcsolatos orszagos eldirdsok Osszefogott
dokumentum(ok)ban — pl. szakteriiletenként - 4llamilag torténd kiadasa, akar csupan a

vilaghalén...

- A szakmai oktatas feliilvizsgalata: talan specifikusabb, tobb szakos képzés (kevesebb

tervezo, tobb felkésziiltebb projektszervezd, kivitelezd, stb.)

Az épitészet sorsa szorosan 0ssze van lancolva a gazdasaggal, ezen keresztiil a politikaval.
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Csak gy az épitészetet, mint miivészetet nem lehet gyakorolni a kert végében. Ezért érzem
fontosnak, hogy a kamara, az dnkormanyzatok sok-sok kis palyazattal adjanak megjelenési,
alkotasi lehetOséget a fiataloknak. A fiataloknak nincs gyakorlasi, megjelenési helye. De
ugyanigy sziikség lenne stilus-gyakorlati palyazatokra is, ahol nem kdotelezd (?) a mai trend
szerint tervezni (dobbenetesen egyhanguak a palyazaton nyertes épiiletek - ezt igy nevezik).
Természetesen, ha van erre igény! At kellene gondolni, hany épitészre van sziikség ebben az
orszagban. Jelenleg til sokan vagyunk, és az jut munkéhoz, aki gyorsan, olcson, lelkiismeret

nélkil tervez...

A kiilonféle tervfajtak alaki és tartalmi kdvetelményeit - illetve azok minimumat (ide értve a
terv valamennyi szakagi tervfejezetét ¢és egyéb tartozékait). Kiilondsen fontos lenne ez a
belsdépitészeti tervezésnél - ahol elképesztden szinvonaltalan munkaért vesznek fel egyesek
- de sajnos nincsenek kevesen - tervezési dijat. Szintén hatdrozottan szabalyozni kell a
kilfoldon  és/vagy  kilfoldiek — altal  elkészitett tervek hazai ,adaptaciojanak”
feltételrendszerét. Tiltani felesleges, mert ez mar gyakorlat. Nagyon nagyon rosszul miikodo

gyakorlat.

1.) Drasztikusan, a jelenlegi mennyiség 10%-a ala (!!!) kellene csokkenteni az épitésiigyet
szabalyozd jogszabalyok, rendeletek stb. mennyiségét - tehat a csokkentés, tomorités nem
csak és nem is elssorban az OTEK-ot kell, hogy érintse, hanem kiilondsképpen az egyéb
szabalyozasokat (pl. kéményseprd, tlizvédelem, ¢épitési tevékenységgel kapcsolatos
eldirasok). Meg kell sziintetni a tervezdkre (de az épittetOkre €s kivitelezOkre is) nézve
felesleges terheket jelentd ,kotelezd papirgyartast”, pl. épitési hulladék tervlap,

munkavédelmi leirasok é€s tervek, stb.).

2.) Tlrhetetlen a szabalyozasok allandé valtoztatasa, ezek nyomon kovetése a tervezdk

szamara rendkiviili terheket jelent(ene), a gyakorlatban megoldhatatlan.

3.) Jelentésen egyszeriisiteni kell az épitési engedélyezési eljarast és a dokumentacio
tartalmat, ill. jelent0sen Kkiterjeszteni az egyszerusitett engedélyezési eljaras alkalmazasi
korét. Tovabba szélesitendd az egyaltalan nem engedélykoteles beavatkozasok kore is (a

»bejelentést” pedig, mint értelmetlen tigyfajtat, meg kell sziintetni).

4.) Megsziintetendd az n. kotelez6 tovabbképzés rendszere, még akkor is, ha ez egyeseknek
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megélhetést jelent.

5.) A szakmai szervezeteknek (kamardk, egyetemek stb.) legyen vétdjoguk a
szakmagyakorlokat érintd torvények, jogszabalyok esetében, ill. kotelezd legyen a
széleskori szakmai konzultacié minden ilyen esetben. Elfogadhatatlan a jelenlegi gyakorlat
- nem csak az épitésligy teriiletén persze -, hogy a kormanyzat diktatumszerien, a

hozzéértok és érintettek megkérdezése nélkiil alkot torvényeket, rendeleteket.

Az ¢épitész tervezdi jogok folyamatosan sériilnek. Minden mas szakdg, lobbi erdsebb
nalunk... Miért nem csindlhatunk tlizvédelmi miileirast, hiszen tanultuk hogy kell? Tiizes
lobbi erdsebb... Miért nem hdtechnikazhatunk, hiszen tanultuk hogy kell? Gépész-szakérto-
oktato lobbi erésebb, stb... Miért nem kell épitész terv a rendeltetés modositashoz? fgy csak
a korrupcio nd, senki nem tud semmit (6nkori, antsz, tulaj) és hihetetlen rossz éttermek,
boltok, iroddk sziiletnek... Az ,,0nkorményzati dolgozok™ szakmai szinvonala altaldban

borzasztéan alacsony...

A kozbeszerzések szabalyai kontraproduktivak, nem adnak lehetdséget arra, hogy a ,,vevd”
meghatarozza, mit szeretne. A ,.k6z0sség érdekében” ki kell fizetni, hogy valaki az adott
munkan tanulja ki a szakmat, ahelyett, hogy az adott feladatban jartas vallalkozot
keresnének. Ez egyaltalan nem olcsé. Az sem vigasz, hogy a tapasztalatlan palyazo azért
nyeri meg, mert nincs tisztdban a feladat nagysagaval €és jol tonkremegy bele. Annak
kovetkezményeit (jogi, anyagi, idObeli veszteség) is az a kozdsség fizeti meg, amelynek

»erdekében” idaig fajult a helyzet.

Az Osszesitett eredményt nyilvanossa kellene tenni, nem kiildézgetni.

A jelenlegi épitési szabalyozas tul bonyolult, attekinthetetlen és kovethetetlen. Itt nemcsak a
tervezésre, hanem az engedélyeztetési és kivitelezési folyamatokra is gondolunk.
Rettenetesen széttagoltta lettek a tervezési és kivitelezési jogosultsdgok, szinte mar egy szog
beveréséhez is szaktervezd és szegezd szakkivitelezd sziikséges. A kéményseprok hatdsagi
szerepét is at kellene gondolni, mert jelenlegi szerepiik kis tulzassal a megrendeldk
megkopasztasara terjed ki, egy kémény beruhdzason 3-4 szakvéleményt szereztetnek be

feleslegesen. A tervezési dijak minimalis szintjét toérvényileg kellene meghatarozni, az
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alavallalasok elkeriilése érdekében: hogy lehet, hogy az 4&llam meghatdrozhatja a
minimalbért, a jogi eljarasok (pl. kozjegyz6) dijat, és a kamardk nem érvényesithetik

kotelezden dijszabésaikat!?

Az épitési birsagok rendkiviil tulzéak és pontositasra, ill. kiegészitésre szorul a jelenlegi
rendelet. A tervtdl eltérd kivitelezés és az atalakitdsok soran el6forduld problémak eseteit
részletezni kellene. Az épitésfeliigyeleti ellendrzések a gyakorlatban szinte csak az
adminisztracios dolgokra terjednek ki. A tervezdnek ne keljen kotelezOen egyeztetni a
szakhatosagokkal, kozmiivekkel és a kéményseprokkel (tervezdi nyilatkozat), de ez esetben

viseljék is az ebbdl eredd kovetkezményeket (pl. a megbizoi felé kartérités).

- a beruhdzésok pénziigyi szabalyozasaval

- a beruhazasok (tervezés, kivitelezés, projektvezetés) szerzodéses kérdései

- a beruhazésok beszerzési kérdései

- szakmai jogosultsagokkal rendelkezdk vallalkozhassanak csak

- a elszdmolasok és a kifizetések atfutasi idejének csokkentése (maximum 15 nap)

A KET modositasa azért, hogy a modositott épitési engedélyeknél, ne kelljen ujra végigjarni

az 0sszes szakhatdsagot, ha nem érinti a modositas oket.

A kérddiven adott valaszaimbol is kideriil, hogy a finanszirozési, végrehajtasi (tehat a
rendfenntartasi) lehetdségeket hidnyolom és fajlalom. A tarsszakmai teriiletek torvényi
szabalyozasaban hianyolom az 6sszhangot (pl: fogalmak mast jelentenek a lakas, tarsashazi,
épitésiigyi teriileteken.) A szabalyozasnal: pl. a rekldmoknal egylittes gondolkodas
sziikséges minden érintett szakmai teriileten, nem elég egy, pl. épitésiigyi jogszabaly
modositasa, az Osszes vele egyiitt miikodd (mint az €letben) teriileten egyiitt kell - és azonos

iranyba - szabalyozni.

Az 0nallo ¢épitésiigyi hivatal Iétrehozdsa, mely 30 ¢éve vagydlma az ¢érintett

szakmagyakorloknak.

Tuzvédelem kérdéskore.
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Az OTSZ 288. §., ami az év torvényhozési szégyene. Siirgds feliilvizsgalatara lenne

sziikség!

Tervezési dijak és atlathato verseny. A kamara ebben részt kéne vallaljon. Példaul fel lehetne
tenni, hogy mely tervezd mit tervezett az elmult 5-10 évben, attekinthetd formdban,
kotelezden egy kamara altal lizemeltetett honlapra. Az év végéig 1évo hataridé kb. egy
hasonldan ,,atgondolt” szabalyozasra elég. Bar az eddigi tapasztalatok alapjan a szakma

véleménye mit sem nyom a latban...

Kéménysepro ¢€s tiizoltd tulzott hataskorét csokkenteni kéne, ma mar nem az €pitész tervezi

a hazat, hanem az elébb emlitett hatosagok.

Az épitészet €és az épités megvaltozott helye és szerepe a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis
térben az elmalt 20 év nyoman. Az EVM-t6l a Mohamed koporsojaig... Identitds és

jovOkeép... (hit) Magyarorszag... és a Vilag.

A kamarai rendszer szabalyozésa: valodi érdekképviselet legyen, ne csak adminisztrativ

szerv, ha ez nem valosul meg - ne legyen kotelezo a tagsag.

1.) A nagyobb tervezd szervezetek irodait mind eladta az el6zd két évtized kormanyzati
rendszere. Szerintem csupan ingatlanszerzési célbol, valamint azért, hogy az ¢épitész
tarsadalom ne allja Utjat a mohd ingatlanszerzési céljaiknak. Az épitészet igy nagyrészt
INGATLAN témava degradalodott. A fiatalok bevezetése a gyakorlatba igy megsziint
lehetdség lenni. Minden miiszaki végzettség nélkiil lehet ,,ingatlanbizniszt” folytatni. Ez
kizardlag pénzmosds. Sajat véleményem ez. Magyarorszagom szakmai végzettség nélkiil
lehet mindenféle szakmat igényld tevékenységet folytatni a gyakorlatban, az arra jogosult

tervezok kizarasaval.

2.) Kiviteli tervrdl sohasem beszél senki. Holott kivitelezéskor kotelezd lenne. Elszaporodott
a kontarsag. Miszaki ellendrzést politikai hatalom ald vontak kb. 18 éve. Helytelen. Mivel
csak engedélyezési tervrdl beszél mindenki, tudni kell, hogy sok kibiivd van a megvaldsitas
soran. Lehet, hogy biirokratikusan rendben van, de a valésagban nem. (Pl. egy falstukko
alkalmazéasanal a kivitelezéskor nem az a meghataroz6, hogy a tervezd mit javasolt a
tervben, hanem az, hogy a kivitelezd kapcsolatai szerint mit tud a sajat maga jutalékaval

betenni, ¢s az minimalisan talan megfelel. A megrendeld gy sem veszi €szre, mert nincs
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miszaki embere.)

3.) Szerintem Magyarorszagon jelenleg is nagyon sokan megélnek az ingatlannd silanyitott
épitész szakmabol. A leggazdagabb embereket nézve lathat6, hogy az ingatlan a

vagyonszerzés alapja. Utolag ezen nem lehet valtoztatni szerintem.

4.) Egy épitésziroda — pl. 2 személyes - fenntartasara is kb. ugyanannyi pénz kellene, mint
pl. egy varosi haziorvosi rendelére. Azaz ~800 ezer - 1 milli6 Ft havonta, szamitdsaim

szerint. Ezt meg sem kozelitik a lehetdségek jelenleg. A megélhetés a tét.

Energetikai rész kimaradt. A szabalyozéasba valamilyen korlatot kellene épiteni, leginkabb
mert eldzetes energetikai szamitasokbol nem deriil ki az engedélyezé szamara a kérelmezd

tervének mindsitése. Tehat erre vonatkozdan szabalyozas sziikséges.

A jogosultsagok a képzettséghez képest tulzottan kiterjedtek. Az Osszeférhetetlenségek
széles skalajat kellene szabalyozni. A mennyiségi talképzést le kell allitani. A tervhierarchia
ujragondolasa sziikséges (telekalakitasi terv, beépitési terv, szabalyozasi terv, stb.) A

telepiiléstervezési kérdéseket tervezoi oldalrdl nem érinti a kérddiv, pedig sziikséges lenne.

Kozteriiletek épitészeti mindsége, rendszeres kotelezd takaritasa takaritogéppel legalabb a

kiemelt teriileteken, telepiilések fobb utcain, terein... Es még lenne par Stletem.

Az els6 foku hatésag feladata legyen ténylegesen is az Gsszes elérhetd hatosagi irat (pl.
hivatalos helyszinrajz, tulajdoni lap, koézmiiadatok) beszerzése, megtekintése webes

feliileten. Kotelez6 miivezetés bevezetése (pl. 200 m2 feletti épiiletek esetében).

A MEGVALTOZTATOTT SZINTTERULET FOGALOM NEMZETGAZDASAGRA
KAROS VONATKOZASA

1.) Szerintem, amig nincs Ujra Epitésiigyi Minisztérium, amely minden szinten rendet rak a

fejekben, addig nem lehet sikert elérni.

2.) Minden szinten tervezés-, kivitelezés-, miiszaki ellendrzés-, felelés miiszaki vezetés-,
engedélyezés, kiilon egyértelmil szabalyozast kell 1étrehozni, oly mdédon, hogy a tapasztalat
¢s korral egyiitt novekedhessen a jogosultsag, igy egy egészséges €pitésiigyi tarsadalom

épiilhessen ki.
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3.) Meg kell tiltani a KOZTISZTVISELOKNEK, hogy tervezzenek, kivitelezzenek,
miszaki ellenérizzenek, mert ebben az esetben mar esély van a korrumpalodasukra, illetve a

visszaélésekre!

4.) Az oktatds szinvonaldnak jelentds mértékli emelése, illetve a fizetési kategdridk
kialakitasa oly mddon, hogy csak abban az esetben keriilhessen valaki magasabb fizetési

kategoridba, ha képzi magat.

5.) A jogszabdlyokkal nem a feleldsség atharitasat kell elérni a tervezdk irdnydba, hanem
egyértelmii, tiszta jogszabalyokat kell hozni a torvényalkotoknak, amelybdl egy atlag

allampolgar is kiolvashatja a ra nézve kotelezd szabalyokat!

6.) Az épités mindségének javitasa érdekében minden épitésre, bovitésre, stb... kiviteli tervet
kell késziteni, amelynek szakmai alkalmassagaért a Tervezd felel - anyagilag is! (Barmilyen
kicsi a projekt, akkor is, és plusz ki kell dolgozni, hogy milyen kotelezd terveket kell a

kiilonboz6 nagysagrendi kiviteli tervekhez mellékelni.)

7.) A tervezési dijak, mérndki dijak €lheto és elfogadhatd szintre hozéasa, oly modon, hogy a
vallalast nem az EPITESZ végzi, hanem a KAMARA! A KAMARA ad érat, szerzddik, de a
MEGRENDELQ valaszt! A kamara ellenérzi a teljesitést, terveket, (elvi, engedélyezési,
kiviteli terv, stb.), majd a fizetés utan atadja a terveket az ellenér pecsétjével a
Megrendelonek, aki fizet! A kamara leveszi a munkaért a 20%-ot, a maradék 80% a tervezot
illeti! A rendszer jO, mert az iddsebb és tapasztalt kollégaknak is vannak folyamatosan
ellendrzési munkai, a tobbi korosztalynak is jo, mert van munkéja! A kamaranak a legjobb,
mert ralatasa van a tervezdi mindségre, illetve jelentds bevételi forrasokhoz jutna, illetve

nem lenne korbetartozas.

8.) Az allami megrendelések online mdédon torténd versenyeztetése, amelyben a visszaélések

kizarhatoak, és egy kozponti szervezet végzi!

Egységesiteni kellene egy csomo jogszabalyt. Hosszu tdvra kell megalkotni jogszabalyokat,

hogy ne fél évente mddosuljanak, igy teljesen kaotikus allapotok alakulnak ki.

Az 1j energetikai ,,elvarasok”, kérések kielégitése mar 0 szerkezetek, anyagok hasznalatat

1gényli. Ezek teljesen kimaradtak az eddigi szabalyozasbdl. Pl. egy régi tarsashazra csak 10
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cm hdszigetelés tehetd, mert a jelenlegi eldirasok szerint mar nem is lehetne bdviteni, pedig
nemzetgazdasagi szempontbdl is eldnyosebb lehet egy ennél (akar joval) vastagabb

szigetelés.

Sajnos a kérdésekre egyértelmii valaszok nem adhatoak, azonban a kiegészit sorok sokat
jelentenek a kifejtéshez. Véleményem szerint a szakma szabdlyozdsa folyamatosan a
blirokracia cs6kkentése irdnyaba hat, mikozben a dokumentacié mar kezelhetetlen méretii. A
szakma Onérvényesitd képessége pedig pont ennek ellentéte, mar a doksiban csak a

jogosultsagra hagyatkozik, van avagy nincs jogosultsag.

Az épitési torvényeket hozza nem ért6 jogaszok a sajat nyelvezetiikon fogalmazzak meg,
ujra definidlnak fogalmakat, melyeket minden szakember ismer, csak 6k nem. Szorosan
hozzétartozik ehhez a szerz6i jog, valamint az épitészeti mindség kérdéskoréhez a tervezési
dij kérdése is, ebben is rendet kellene tenni. Véleményem szerint ezt illeték modjara kellene
beszedni, melybdl az allam levenné az ,,adot”, az épitész megkapna az eldre kikalkulalt, akar
allamilag szabdlyozott részét, és nem lennének kifizetetlen épitészek, befizetetlen ado,
megsziinne az arverseny, ¢és a mindség pedig nohetne... De ez utdpia, mert szerintem nem

cél a tiszta viszony...

A telepiiléseknél a HESZ hatélyat a védendd magokra kellene korlatozni, és az ezekben
mantraként ismételt elemek lényegét az OTEK-ba atemelni: telepiilési értékvédelem,
zoldfeliiletek védelme stb. A helyi elemeknél be kellene vezetni a telepiilési mérnok
(foépitész) dontési korébe tartozd ligyeket. Példaul nem a tetd hajlasat kellene altaldban
megkotni 45 fokban, hanem azt, mit donthet el egyedileg akar a mérndk sajat bolcsessége,
belatasa szerint, sajat felelosségére, akar kockazatara. Nagyon fafejii a szabalyozas, az élet
sokkal sokszinlibb. Jozan feliigyelet mellett vazlatterv alapjan lehetdséget kellene adni az
eltérésre: pl. a telepiilési mérndk jovahagyasa mellett tervtanacsi jovahagyas is sziikséges.
Altalaban meg kellene oldani a bdvités lehetéségét nem varosiasan sziik beépités esetén, ami
a talerdltetett szabadon alld beépités esetében jelenleg szinte alig oldhatdo meg. A szabadon
allo épiilet a legrosszabb helykihasznalasu telket eredményezi. A masodfoknak dontenie
kellene a vitas kérdésekben, hatdrozattal. Van olyan tervem, amely negyedszer (!!!) van elsd
fokon, holott a méasodfok leirta, hogy a ,,terv mindenben megfelel az épitési eldirasoknak” és
hogy az els6 fok ,,jogszabalysértéen” utasitotta el. A hatvannapos iigyintézés ebben az

esetben éveket jelent (€s nincs benne rosszindulatil szomszéd se!). A hatésagnak lehetdséget
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kellene adni konzultaciora a tervezovel, és dontenie, kér-e tervzsirit. El kellene valasztani
»egy csaladi haz a szokott helyen és méretben” kérdéskor bonyolultsdgat az 1000 m2-es
kozépiiletétol. Ybl egy alaprajzot és egy homlokzatot adott be egy épiiletrdl az elbiralashoz:
ennyivel ma nem bonyolultabb a helyzet. Az energetikai szdmitds beszedése éppugy
felesleges, mint a szerkezeti szamitas¢ volt. Teljesen felesleges barmilyen nyilatkozatot
alairatni a tervezdvel: azt kellene jogszabalyba leirni, hogy a terven szerepld aldirasa azt
jelenti, hogy a terv az eldirasoknak megfelel és semmi més nem kell. Es azt is le kellene irni,
hogy UGYANAZON a terven a kivitelezd alairasa is azt jelenti, hogy eszerint épiti a hazat
¢s egy zaradék hidnyzik mar csak innen, amelyben a tervezd visszaigazolja a
hasznalatbavételhez, hogy igy is tortént. 1000 m2 alatt felesleges szakhatdsagokat bevonni:
legyen az ligyintézo felkészilt (!), €és a hatosdgi munka ezzel hatékonyabb volna! Az
igymenet két nap alatt (!) lebonyolithatdé volna, ha nem kell tervtanics. Tobb helyi
szaktudas és kevesebb (szlik 1atokortl) szakértd kellene. Alacsonyabb szintre kellene adni a
dontéseket: szubszidiaritas! Europai alapelv. A tervezdéi jogosultsagot 500 m2-nél kellene
bekorlatozni, de a csaladtag részére akar nem épitészek is tervezhetnének, pl. statikusok, de
ugyanolyan palyan végigtolva a birdlatot. A hatdsdgnak jobban elé kellene mennie a
jogszabalyok betarthatosdganak, megismerésének és betartdsanak és csak végsd esetben
biintetni. Az a jogszabaly, amelyet nem tud egy atlagosnal kissé butabb ligyintézo is fejbol
betanulni toérlendd, mert a lakossagtdl ennyi sem varhatd el. Ugyanis kontra-produktiv!
LEGYEN MEGTANULHATO A TERJEDELME! Integralni kellene bele az osszes
tlizrendészeti és egyéb nem épiiletspecifikus eldirast, azokbdl is kiszorva a sok teljesen
felesleges komplikaciot! Jelentdsen csokkenteni kellene a KSZT-k szabad dontési korét.
ERTEKALLO JOGSZABALYOKRA VAN SZUKSEG, nem , karbantartasra”. Hogyan lehet
3 évre szO0lo jogszabdly alapjan 50 évre épiiletet tervezni? A vezetd tervezd feleljen
mindenért, ne legyen idegen (statikus, gépész, tlizolt6?,) stb. a rendszerben! Az legyen a
tervezo dolga, feleléssége, hogy bevonja-e! Ma kotelezd egy kutyadl tervezéséhez statikus
¢s tlizoltd bevondsa. Van olyan, aki szerint ez normalis? Minden tervezoi tévedésért feleljen
a szakmai kamara. Ez latszélag talzds, de a kamara nyilvantartja és ismeri tagjai
felkésziiltségét, ¢és biztositdst is kothet. Maga korlatozhatja ugyanis a kollégak
szakmagyakorlasat, igy a szakmai kontroll is természetesebb volna. Egyben hatdsagi

arszabalyozasra is sziikség volna, hogy a mindség versenyezzen, ne az ar.

83. Az ¢épitési engedélyezési eljaras blirokraciai Utvesztd. Mar a legegyszeriibb esetekben is
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megszamlalhatatlan, folyamatosan valtozé jogszabalyok halmazat kell betartani, amit
minden ligyintézé masképp értelmez. Egyszeri esetekben egyszeriisités sziikséges. (Példa:
egy panellakas tartdszerkezeti falaban 1 m2-es nyilas kivagdsanak engedélyezése estén az
eljarasi rend és beadandd dokumentumok ugyanazok, mintha most épitenénk egy 1j
kozépmagas épiiletet.) Az egyszerli atalakitdsok esetén a tulszabdlyozas kovetkeztében

elszaporodtak az engedély nélkiili kivitelezések, ami senkinek nem érdeke.

A tlizvédelmi szabalyozas gyakorlatban alig betarthatd, a beruhazok érdekeit sulyosan sértd
eldirasokat tartalmaznak. (Példa: tlizgatak kialakitdsa a tetdn; minden rétegsor mindsitése
tlizvédelmi szempontbo6l, valtozas esetén a mindsités nem €rvényes (akkor is, ha tizvédelmi
szempontbol ko6zombos a valtoztatas); tlizvédelmi szakértdk alkalmazdsa minden esetben
(felesleges és koltségnoveld); olyan tlzvédelmi szabalyozas kell, ami értelmezhetd a

felhasznal6 (= tervezd) szamara.

Biztonsagi és egészségvédelmi terv készitése a kiviteli tervhez (a kivitelez6 ismerete nélkiil)
szintén egy felesleges eldiras, ami koltséget novel, mivel a kivitelezd kénytelen egy ra
vonatkoz6 Ujat készittetni, igy az elsd tobbnyire nem is keriil felhasznaldsra. (Példa:
tobbszintes lakdépiilet (régi bérhdz) bontdsa esetén kotelezték az épiiletet kezeld
vagyonkezeldt, hogy készittesse el a kiviteli tervet, a biztonsagi és egészségvédelmi tervvel

egyiitt. Egyiket sem hasznaltak fel, de tobb szdzezer Ft-ot fizettek ki érte (kozpénzbdl).

Mitemlék helyredllitas gyakorlati problémadi, tdmogatasi rendszer, lehetdség szerint
miemléki tobbletkdltség fogalmanak bevezetése, anyagi keretek megteremtése és szigort

szakmai biralata: ha az értékvédelem sériil, a tamogatés csokken vagy elvész.

A tervezOi felelésség mar nagyon koriilhatarolt. A kamarai, tervtanacsi, zsiirizési,

onkormanyzati feleldsség fogalmat, pontosabban gyakorlatat is be kéne vezetni.

Egy tervezési feladaton legtobb munkdja az épitésznek van, de a jelenleg hatélyos
jogszabalyok szerint rengeteg szakértdt kell alkalmaznia. (Részben a bonyolult, vagy
elbonyolitott részteriiletek, részben a kotelezd szakértdi, stb. jogosultsagok miatt). A
gyakorlatban az utobbi években sziikségessé valt tervfejezetek dijat a sajat munkank
honorariumanak rovasara kell elvégeztetni. (Es persze a kamarai ajanlas szerinti dijakra a

valasz: ,,bizza meg magat a kamara!”)
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A szakma jogi tulszabalyozasa, ¢és a jogszabalyok folyamatos valtozasai azt eredményezik,
hogy a gyakorlo6 tervezdk nagy része azt sem tudja, hogy milyen szabalyoknak kell éppen

megfelelnie, amikor tervez.

Sok életszerlitlen adminisztraciot nyomtak ra az épitészekre (pl. hulladék-kezeléssel
kapcsolatos adatlapok, mindsitésekrdl vald nyilatkozat engedélyezési terv szakaszban). Ezek
fontos kérdések, amik nincsenek megoldva azzal, hogy a tervezdt rakényszeritik, hogy

hazudjon valamit. Ezzel max. kipipalva vannak ezek a kérdések, megoldva nem.

Az alacsony tervezdi dijak! - a kamarai dijszabds nem érvényesithetd, pedig addig, amig
nem kell megfizetni rendesen a tervezot, presztizse sem lesz. Amig meg nincs presztizse,

nem is érzi Ugy senki, hogy megérné fizetni neki.

Az épitbipari teriilet, épitett kdrnyezet fontossdga miatt egy 6nalld minisztériumra lenne
szlikség épitész-, vagy épitdmérndk iranyitasa mellett. Az ingatlanfejlesztéséknél nem
engedném kiilonbozo szakiranyu végzettségli személyek, vallalkozasok tevékenységét. A
lakoépiiletek fejlesztésénél csak épitész-, illetve épitd szakirany és tulajdonosi hattert
vallalkozasok tevékenységét engedném meg. A szintteriileti mutatd és az épitménymagassag
szamitasa a legfontosabb, hisz a mai gazdasigi valsagban lehetséges, hogy a 2008-as
szeptemberi OTEK modositas a legfoébb biinds. Azaz tobb terv, tobb beruhazas és tobb
kivitelezés, tobb munkahely lenne egy jol érthetd és fejlesztéseket tamogatd jogszabalyi

hattérben.

A ¢épitészeti és milemlék-helyredllitasi tervezés soran az engedélyezési eljarasban
résztvevok, a tervtandcsok, zslirik tagjait - magasabb dijazas mellett - sokkal szigorubb
kritériumok alapjan lenne ésszerti kivalasztani. Igy csokkenhetne a szakmai inkompetencia,
gyakorlatlansag, netan a korrupci6 miatti rossz dontések és ezek kovetkezményeként a rossz
épiiletek szama. Ha megfeleld id6tartamu és tobbirdnyll szakmai tapasztalathoz kotnék a
dontéshozo székekbe iilés jogat, ritkdbban fordulhatna elé az (ami ma szinte mindennapos
tervezOi tapasztalatom), hogy hatalmi poziciobdl ostobasagokra kényszeritik a szakmailag
felkésziiletlen és a tervezésben teljesen jaratlan hatosagi alkalmazottak a rendszerint sokkal
tapasztaltabb (gyakran tobb évtizedes tervezdi gyakorlattal bird) és ratermettebb (azért lett
tervezd €s nem eldéado, mert ehhez volt/van tehetsége) tervezot. A megoldast a magasabb

dijazas melletti, sokkal szigorubb alkalmassagi szlirésben latom.
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A tervezdi jogosultsag szabalyozasat korrigalni kell. Példdul van mdar olyan épitési
tevékenység (pl. medence ¢épités), amelynek van olyan kategoéridja, ami nem
engedélykoteles, viszont erre a nem engedélykoteles tevékenységre nem terjed ki az E3
kategoria tervezdi jogosultsiga. Szankcionalni kellene az Epiiletenergetikai Tanusitast.
Jelenleg hidba kotelezd, ezt nem kéri semmilyen Hatosag, semmi szankci6 nincs arra, hogy

ha valaki nem készitteti el. Epiiletenergetikai tantsitas (2006-os TNM) feliilvizsgalata.

Nagy gyakorlattal rendelkezd (pl. 30 év Osszesitett szakmai gyakorlat feletti) idOsebb
tervezOk, vagy szakértok esetében keriiljon bevezetésre a ,védett kor” fogalma, ami
mentességet jelentene minden anyagi kotelezettség, kamarai dijak, kotelezd fizetOs
tovabbképzések és altalaban minden zaklatds vagy statuszvesztéssel torténd riogatas aldl,

lehetdséget adva kutatasra, elemzd, tudomanyos munkara, alkoté gondolkodasra.

1.) A SZABVANYOK kérdése. Az én alapelvem az, hogy mivel a szabvanyok alkalmazasa
nem egyéni (s féleg nem tervezoi) érdek, hanem éallami érdek, az allam adja ide nekem, mint
felhasznalonak ingyen (internet-letoltés pl.), max. egy méltdnyos, a piaci ar kétszeresénél
nem magasabb masolasi dijért (most annak sokszorosa egy-egy oldal). A szabvéanyosités

legyen sokkal erdsebb allami kontroll alatt!!!

2.) TULSZABALYOZOTTSAG: mind a tervezésben, mind a kivitelezésben - s raadasul
attekinthetetlen, gyakran alig hozzaférhetd6 modon. Ha a jelenlegi helyzet maradna,
feltétleniil indokolt lenne egy Uj nagy sarga kényv (1960-as évekbeli BERUHAZASI
KODEX-hez hasonléan). Gatat kell szabni annak, hogy a tudésok (legyiink jéindulatiak)
csak a pénzhajhdszds miatt egyre masra bonyolddnak bele ,illetlen” dolgokba. PI.
épitdmester-képzés az egyetemeken fiatalok részére. MAJD - ha lesz - kelld gyakorlata,
akkor lehet targyalni arrol, hogy mester lehet-e egyéltalan. Ugy, mint pl. a harmincas
években. Akkor volt tekintélye az épitdmesternek. Ma nincs, legalabbis az én szememben. A
suttyd, rdadasul az altaldnos miveltség teriiletén igen-igen fogyatékos technikus,
tizemmérnok, de még a mérnok is sok esetben, ne lehessen 40 éves koraban épitdmester!!!
Vagy pl. a szabvanyok esetében. Nem forditjdk le a (sajnalatos modon veliink egyeldre
megetetett) EU-szabvanyokat, amelyeket az MSZT szerintem teljesen torvényteleniil
ANGOLUL!!!! adott ki, hanem igen szép pénzekért eldadasokat tartanak arrdl, hogy nekem,
mint tervezd alkalmazonak mit is kell tennem az angol nyelvii szabvany alkalmazésa

tigyében. Igen kivancsi lennék arra, hogy egy esetleges peres eljardsban mit sz6lna egy bird
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ahhoz, ha arra hivatkoznék, hogy XY tanar ur mondta az ZW éttermi eléadasban, hogy igy-

meg Ugy van... Nem kivanom megélni...

3.) TERVEZOK DIJAZASA: az épitészt mostansag Gigy-ahogy elfogadjak, mert tudjak,
nélkiile nincs engedély... De a szakagi tervezkkel mar gond van. Az az épittetd aki pl.
megépit egy 30-50 millidt érd (s kb. annyiba is keriild...) épiiletet, sajnélja a kiviteli terv
tervezési dijat a statikustdl, mert a kOmiives jobban tudja felkialtds érvényesiil... Arra a
kérdésre, hogy a telek megvasarlasakor az tigyvédnek adott 2-3%-t nem tartja-e
méltanytalannak, az 4ltaldban viszonylag kicsi, s gyakorlatilag anyagi felelésség nélkiil
végzett munkaért, az a valasz, az kell, s ennyi az ara (nyilvan, hiszen a kdmiives ezt nem
tudhatja, legalabbis jol elintézni...) Most valamit javult a helyzet annyiban, hogy a magat
szocialistanak nevezni merd volt kormanyzat kivitelezéssel kapcsolatos rendelete (amit az j
kormény sem kifogasol, olyannyira nem, hogy a volt kormany épitésiigyért feleldse most is
az ¢épitésiigyért felelds...) a viszonylag sziik kdrben eldirt kiviteli tervdokumentéaciokat
megkoveteli, durva biintetések terhe mellett... DE: itt is van am érdekesség. Ha az ellendr
jon (altaldban ELORE!!!) bejelenti, akkor siirgdsen csindlni kell egy-két vasbeton-
részletrajzot, hogy kipipalhassdk, megvan! Ha nem jon, a tulaj megnyerte a kiviteli
tervdokumentaci6 legalabb csokkentett dijat!!! Hogy aztan a kivitelezett mii jo-e, az ezen a
szinten a kozremiikodok korében senkit sem érdekel, rdadasul a kotelezd szavatossagi 1do6 is
igen rovid. (E16 példam: amikor a kivitelez6nek ezekrdl egy kis fejtagitast tartottam, a
valasz igen egyszerl volt: hol leszek én mar akkor, amikor esetleg baj van, a szavatossagi
iddn tal persze... bar sokszor azon beliil is van am). Megoldas: jol meghatarozott kérben az
épitési engedélyezési eljarasban - a jogerére emelkedés elétt - a statikus kiviteli

dokumentécidt be kellene nyujtani.

4.) SZAKKEPZES: a jelenlegi kozépfoku - plane ha a tanar lelkiismeretes - még csak-csak
elmegy. De a felséfokil képzés liberalizmusa (v.06. bolognai elv) parttalan, a hallgatd
felelotlenségére utazik. Minél tobb hallgatd, minél gyorsabban, s természetesen ezutan a
tanar (egyetem) részére a minél nagyobb pénz. Az a tapasztalatom, hogy a kezdé mérnokok
csak egy kis része jol képzett (elvi sikon), de a tobbségnek csak a diploma kell. Mivel
megszlintek (pontosabban alig-alig vannak) azok a korabbi mihelyek (tervezd vallalatok,
érdemi nagy kivitelezok), ahol a szakméat a gyakorlatban lehetett tovabb ugy megtanulni,

hogy az elméleti képzésre életrevald tdmogatdst kaptak, a szakma kezd elsilanyulni. A
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viszonylag jol képzett mérnok is inkabb hadoval, s nem alkot!!! (mert nincs meg hozza a
kell6 gyakorlati ismerete). Valamilyen modon a szakmai kamardknak kellene ez tigyben
jogot ¢és lehetdséget adni, pl. jobban korlatozni a tervezdi-kivitelezdi jogosultsagot. (Tegnap
voltam egy épitkezésen, ahol a kb. 40 éves technikus nem tudta a tervet jol értelmezni. A
terv jo volt, csak fejtetére allitva probalta elolvasni. Sokszor hidba az egyszerli tervezodi

instrukcio, 6 direkt masképp - inkabb rosszul - csinalja, mert azt szokta meg.)

A FOEPITESZEK ES AZ ELSOFOKU HATOSAGOK VEZETOINEK KELLENE
MAGAS SZINTEN KEPZETTNEK LENNIOK. SAJNOS EZEN A TERULEETEN
NAGYON SOK KEDVEZOTLEN TAPASZTALATOT SZEREZTEM, KULONOSEN A
VIDEKEN.

Thzvédelmi, energetikai, kéményseprd és akadalymentesitési eldirasok sokszor felesleges
tulszabalyozasa olyan tobbletterheket r6 a befektetokre, amelyek semmiképpen sem
szolgaljak az épitett kornyezet mindségi javulasat! Epitéshatosagi tigyintézés és az
engedélyezd hatdsagok kozotti kommunikacid hatékonysaganak fokozéasa, ezzel a
beruhazasi kedv fokozasa. Epitészeti tervek miiszaki leirasanak felesleges sok szaz
oldalanak megsokszorozodasa, a tervlapok szdmanak valtozatlansdga mellett nem emelte az
épitészeti mindséget az elmult évtizedben sem, igy talan at kellene gondolni annak

feleslegességét.

Sziikséges a szakmai kamara korszeriibb és aktivabb kozremiikddése. Az épitész szakma ma
mélyponton van, és nem csak az épitdipar pangasa okan, hanem a szakma megitélése
kapcsan is. J6 lenne, ha az eldiranyzott kamarai dijszabasok valoban a valésagban elkérhetd
¢s behajthato (!) Osszegeket takarnak. Jelenleg teljesen altalanos, hogy a megbizd az
egyébként is nevetségesen alacsony tervezési dijbol alkudozik, nem fizet eldleget, visszatart
egy Osszeget az épitési engedély megszerzeéséig, vagy netan fizetés nélkiil tavozik. Pedig a
masszazskadja vagy a toloajtdja tobbszorose a tervezési dijnak... JO lenne, ha olyan
jogallamma alakulnénk, ahol ezek elképzelhetetlenek lennének. Mindez persze alapvetéen

erkolcsi kérdés, de a jognak is volnanak lehetdségei.

100. Szerz6i joggal rendelkezd tervezd felkutatdsara milyen modszerek elfogadottak? -

amennyiben az 0j épitész nem talalja meg az eredeti tervezot.
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101. - Az épitési engedélyezési-, a kivitelezes iranyitasi-, s az épités feliigyeleti eljarasok
tal biirokratikusak és elmaradnak a kortol. A szabalyozasban nincs sehol atgondolt eldiras a

szamitastechnikai eszk0zok és csatornak hasznalatat illet6en. Példaul:
- az épitési napld szamitastechnikai Gton torténd vezetésének lehetdsége.

- papirhalmaz nélkiil benyujthatd tervpéldanyok Ilehetdségét kellene megteremteni az

engedélyezési és szakhatosagi eljardsoknal.

- Az ¢épitésfeliigyeleti birsagolasban nincs tolerancia (volt, jo volt, megszlintették). A
jogalkalmazdok Ttgyfélidegen jogértelmezésének kovetkezményei sulyosan sértik a

jogbiztonsagot.

102. Az épitéssel és kornyezetalakitassal kapcsolatos jogszabalyok szanaszét vannak
szorva, még az egyes témakhoz kapcsolédd szabalyok sem mindig szedhetdk Ossze egy
helyrdl. (Ez legfoképpen a rendeletekre igaz.) A fogalom-meghatarozasok hasznalata - talan
éppen ebbdl adédoan - nem kovetkezetes, a preambulumban, mellékletekben 6sszegytijtott
fogalmak nem mindenhol szerepelnek. Sziikség volna egy olyan strukturalis atalakitsra,
ami azt teszi lehet6vé, hogy joval kevesebb rendeletben legyen 6sszefogva ez a kavalkad. Ez
hosszabb jogszabalyokat eredményezne, de jobban attekintheté fogalomhasznalatot
(kevesebb fogalomtar, amit konnyebb korszeriisiteni), kevesebb nehezen kovethetd
hivatkozast kapnank cserébe. Kozépiiletek esetében kotelezOvé tenném a szakképzett
belsOépitész alkalmazasat, vagy belsOépitészeti tervek elkészitését mar az engedélyezési
tervekhez. A tervezd épitész vagy belsOépitész végzettségli lehessen. Vissza kell allitani a
belsdépitészeti jogosultsagot. Milemlékek esetében ez hatvanyozottan fontos, ott tobb éves
szakmai gyakorlat, vagy szakirdnyl tovabbképzés legyen sziikséges!!! Az iskolai
kornyezettudatos oktatasba az épitészetet is bele kell venni. Ha egy ujsadgban cikk jelenik
meg arrdl, hogy atadtak egy épiiletet, ne csak a kivitelezd neve szerepeljen, hanem a tervezd
is, hiszen az ¢épiilet az O szellemi terméke!!! Ez nagyon fontos lenne a szakma

elismertségéhez. Jaj de sok van még....!

103. Az egész épitésiigyi jogszabaly-rendszer deregulacidjara van sziikség, az értelem

mentén. Példaul a biztonsagtechnikai- és életvédelmi terv (a korabbi munkavédelmi
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105.
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miileirés) terjedelmében horror, két-haromszorosan meghaladja az épitész miileirds egészét.

Minden dolgozé minden mozdulatat leszabalyozza, Oriilet.
Teleptilésrendezés, varosfejlesztés.

- A kamarai dijszabast kotelezové kellene tenni, a gazdasagi versenyhivatalt, ahogy a

tobbi sohivatalt is, megsziintetni.

- kotelez6 kamarai dijszabas (ami ma ajanlott), (ha valaki alaigér kamarai kizaras)

- nagyobb hatalmat az épitészkamaranak, hogy meg tudja védeni a tagjai érdekeit.

- OTEK és mas torvények szinkronizalasa, ellentmondasok kisziirése

- épitési engedélyeztetési folyamatok €s biirokracia radikalis csokkentése €s egyszertiisitése.
- engedélyezési tervdokumentacié mennyiségének radikalis csokkentése és egyszeriisitése.

- tervpalyazatok, tervzsirik, engedélyezési eljarasok folyamédn az olyan munka radikalis
csokkentése és egyszerlisitése, ami nem termel az iroddnak bevételt. (Példdul kevésbé
részletes  tervek, egyszerlibb  dokumenticiok  kérése  bizonyos  dontésekhez.
Energiatudatossag ¢és tehermentesités kéne a munkdban és a biirokracidban is, hogy a
befektetett munka ¢és feleldsség aranyba keriiljon a lehetséges anyagi- és erkdlcsi

elismeréssel.

106. A csaladi haz tervezés kérdéskore. A valsag leépitette a koOzepes és nagy

107.

épitészirodakat, és millio tehetségtelen, gyakorlatlan épitész akar csalddi haz tervezésbdl
megélni. A tervezési dijak és a tervek szinvonala hihetetlen alacsony. Masik a TERVEZESI
DIJ. Harmadik a megrendel$i nemfizetés szankcionalasa. Negyedik a tipustervek és a szerelt

hazak kérdése.

Els6ként emliteném, hogy szerettem volna a telepiiléstervezd / telepiilésmérndk /
varostervezd akarmelyik opciot kivalasztani a sz6 angol Urban Planner / City Planner
értelmében és nem pedig az Architect vonalon, de megint belefutottunk az épitész/szakagi
tervez$ nomenklatiiraba... Mésrészt tudnatok hasonlé kérddivet osszerakni az Etv.-rol is?
Hogy kapasbdl javasoljak témakat is: a torvény nem biztositja a folyamatokban résztvevo

szakhatosagok érdemi feladatvéllalasat. Kedvenc véalaszom példaul egy Etv. 9. paragrafus-
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beli megkeresésre: ,,A .... alapjan a kovetkezd szakhatdsagi allasfoglalast adom.” Ja, a pont
utan nem kovetkezik semmi. - Kdszi nagyon hasznos volt, igy mar simdn nem veszem
figyelembe azokat a szempontokat - 1évén nem értek hozzajuk - amire a Te szakteriiletednek
kéne vigyaznia. A tervek készitésérdl helyben szokidsos moddon torténd értesitést is
kifejezetten imadom, nyilvan mindenki tapasztalta mennyire hatdsos modok ezek. Azért azt
ugy el6éirnam, ha masképp nem, egy uUtmutatéban - Onkormanyzatok és polgarmesteri
hivatalok szamara, hogy minimum a sajat honlapjukon biztositsanak helyet véleményekre,
megjegyzésekre. Hogy megértsék, valaszolni kell a megjegyzésekre, mert kiilonben senki
sem fog odairni. A tervezd is blogolhatna, mondjuk heti szinten 6sszefoglalhatja, hogy mi
torténik. Végiil is ti is Osszehoztatok ezt a kérddivet és mikddik! :) A nyomtatott sajtoban
valo megjelenés vagy kiplakatolas pedig kisteleplilésen mondjuk effektiv, viszont a
blidzséhez képest draga, mig egy budapesti keriiletnél pedig minimum orszagos szintli
napilapok helyi mellékletében kéne megjeleniteni és/vagy akdr BKV megallobeli
plakatokon a tervezési teriilet kozelében. Nyilvan iigy és valtoztatas mélységétol fiiggden.
Ja, és arra is szuper lenne egy utmutatd kézikonyv - de képekkel egyiitt ne tobb mondjuk 15
oldalnal, hogy mi a fenének vonjunk be civileket és magdnembereket a varos menedezsment
napi szinti munkéjéba + a tervezési folyamatokba. Itt leginkabb politikus-felvildgositasra
gondolok a ,miért” témajaban és szakember tréningre a ,hogyan” teriileten. Ja, hogy a
kézikonyvek hogyan fiiggnek Ossze az Etv.-vel? Mondjuk segitenek Kkitisztazni a

semmitmondé megfogalmazasokat, és ,,Jo Példa” allitdsaval kézzelfoghatova teszik azokat.

108. Tovabbi, az ¢épitésiigyet valoban ,szabalyoz6” jogszabalyokkal kapcsolatos
kérdések...(amiket sajnos az épitészek nagy része nem is ismer, tisztelet a kivételnek, pedig
erésen €rinti dket: 1997. évi LXXVIIL tv., 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet, 37/2007.
(XII. 13.) OTM rendelet... stb.)

109. Epitészek tovabbképzése és képzési lehetdségeik...

110. Tovabbra is feszegetni kellene az épitész kamardk témakorét (hataskor, kotelezo

dijszabésok stb.), ami rohadt érzékenyen érint mindenkit a szakmaban.

111. Tovabbi érzékeny téma lenne a ,tervezodi nyilatkozat, avagy az épitész feleldssége a

tervezes sordn”. Lehet, hogy kapnank hideget €¢s meleget egyarant... :)
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

Fokertész

Az épitész kamara szerepe a szakmai kozéletben. A tervezési jogosultsag kérdése.

Az engedélyezési eljaras tal bonyolult, 6sszevissza valtozik. Volt idészak, amikor a
keritésterveket is eldre egyeztetni kellett a tlizoltokkal, most nem engedély koteles.
Rengeteg olyan dolgot kell igazolni, amit a hatéosagnak elvileg tudni kellene
(k6zmiellatottsag) vagy nem képes ellendrizni. Az energetikai tantsitvany sem hiilyeség,
csak felesleges kotelezOvé tenni. Nyilvan a piacon jobban értékesitheté egy mindsitett

épiilet.

Altalaban erésiteném a kozérdek szerepét a maganérdekkel szemben az
épitésiigyben. Bdviteném az eldirdsok esztétikai lehetdségeit (anyaghasznalat, bizonyos
diszitések tiltdsa, szinek szerepének ndvelése). Megkonnyiteném a kisajatitdsok
lebonyolitasat, erdsiteném a szankcionalds eszkozeit (bontas, kotelezés). A koradbban
kialakult varosképi problémak megoldhatosagat segiteném. A tervezési dijakra etikai

szabalyozas kellene, ha mar kotelezden betartatni nem lehet dket.

Nemzeti Epitészetstratégiai Iranyelvek kidolgozasa és politikai elfogadtatasa, majd

betartatasa és 5 évente torténd feliilvizsgalata.

A tervezd alairasi (vétd) joga a haszndlatbavételi eljardsban. Minimalis tervezési
dijszabas jogi hatalyba léptetése. A kozbeszerzési eljarasban a legalacsonyabb és
legmagasabb ar automatikus kiejtése. A szabalyozasi terveket a helyi dnkormanyzat készitse,
ne az ingatlanfejlesztd. Energiatudatos épiiletek érdemi kedvezménye (eljarasi 1d6
csokkentése, ado, illeték, kedvezményes hitel, stb.) Az épitési engedély szakagi eljarasainak
egyszerlsitése, az eljarasi idok csokkentése, konkrétabb behatdroldsa. OTSZ nagy mértéki
ujragondolasa, folosleges tulszabalyozds megsziintetése (a homlokzati tlizterjedési
,hungarikum” megsziintetése, flistmentesitési szabalyok normalizaldsa, menekiilési utvonal
tulszabalyozasanak  megsziintetése, stb.) GMBSZ folosleges tulszabalyozasanak
megsziintetése (pl. sarga gazcsd, mint jellegzetes varosképi elem megsziintetése, helyette

DIN szabvany). Elektromos légvezetékek telepiilésen beliili megsziintetése.
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118. Az épitési engedélyezési munka fo vonalat jelenleg a 37/2007. OTM rendelet,
valamint a 193/2009. Korm. rendelet szabalyozza. Kezelhetébb lenne, ha a kett6t egységbe
foglalnak.

119. Az épitésigazgatasi rendszer bilirokratizmusanak megsziintetésével, a nyugati
vilaghoz hasonléan az ¢épitészt kellene az épitési folyamat kdzéppontjaba allitani (aki
Madach szerint latja az egészet), nem pedig az épitészt a folyamatbol kvazi kizarni, aki
legfeljebb arra legyen jo, hogy mas szakmai szereplok elfuseralt tevékenysége utan a
fennmaradési engedélyterveket kiizzadja, elkészitse. Az épitésigazgatasban a korabbi
tervezd szerzOi joganak érvényre juttatasat adminisztrativ eszkdzokkel biztositani kellene.
Az épitésigazgatist az Onkormdanyzatoktdl (elsésorban az Osszeférhetetlenségek miatt)
Kormanyhivatalokba (Epitési Hivatalokba) kellene athelyezni. A polgarmester, a testiilet
egyes tagjai - a jegyz6 munkaaddjaként - ne szolhasson bele egy-egy konkrét ligybe, 6k a
Rendezési Terven keresztiil irdnyitsak a telepiilés fejlodését. (A foépitészi, tervtanacsi
tevékenységet az épitésigazgatasbol ki kell zarni). A kamarai torvény fegyelmi eljarasi részét
egyszerusiteni kell, a fegyelmi eljarasi szabalyok megalkotdsat magara a Kamarara kellene

rabizni, elkeriilendd a birésagokon a hosszi éveken keresztiil huzodo fegyelmi ligyeket.

120. Meg kell sziintetni a 1ényegében arversenyre épilld kozbeszerzési torvény €s az
arversenyben valo észvételt tiltd kamarai palyazati torvény kozotti ellentmondast! Arra van
sziikség, hogy egy épiilet 1étrehozasat célzd kdzbeszerzési palydzat értékelésekor a palydzat
szakmaisaga, a palyazo referencidi a megajanlott pénziigyi kondiciokkal azonos sulyu,

meghatarozo értékelési szempontta valjanak.

121. Az ¢épitési engedélyezési eljarasban résztvevd szakhatdsagok és kdzmiiszolgaltatok
elszomoritd ¢és felhdboritdo, a jogszabaly adta korlatlan és szankcid nélkiili jogaik

visszaélésszerii gyakorlasa.

122. A vizudlis kultira megalapozésa €és abban résztvevok tiszteletének helyreallitasa az

oktatasban a rajzi és vizualis elemek szerepének novelése (6vodatol kezdve).
123. A kozbeszerzési palyazatok hatasa az épitészeti mindségre.

124. Az épitésiiggyel kapcsolatos 0Osszes tOrvényt egységesiteni, leegyszerusiteni,

atlathatova tenni. Az épités hatdsagi engedélyezési eljarast leegyszeriisiteni, hogy az
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ligyintézési hataridot a torvényes keretek kozott lehessen tartani, és ne kelljen 8-10 honapot,

rosszabb esetben akar 1-2 évet varni egy engedélyre.

125. Epitész tervezoi dijak szabédlyozhatosiga, egységesitése. Epitésigazgatas teljes

reformja. Kamarai profil megtisztitasa a jogosulatlan szereploktdl.

126. Az ¢épitési engedélyezési eljardsban dolgoz6d hatdsagi tligyintézok képzettségi
szinvonala nagyon nem megfeleld. Sok esetben az épitész tervezd olyan személlyel
beszélget és olyan véleményének van kiszolgaltatva, akinek a szakmai képzettsége még
hatdsagi szempontbol is messze az épitész tervezd képzettsége alatt van. A jogszabalyok
ismeretében vald jartassag is gyakran kivetnivalokat hagy maga utdn a hatosagi ligyintézok
részérol. Fontosnak tartanam ennek valamilyen szintli, de nagyon erds kontrolljat. Kiilon
kiemelném, hogy sok esetben a hatosagi ligyintézOk hatarozatlanséga, illetve képzetlensége
jelentds mértékben hozzajarul ahhoz, hogy egy engedélyezési eljaras elhtizodjon. A mi
praxisunkban gyakori, hogy egy épitési engedély megszerzése fél évig tart és bizonyos
esetekben eléfordul, hogy az egy évet is atlépi az ligyintézési id6. Ebben az idészakban
elsdsorban az {ligyintézd részérdl elfelejtett, kiillonb6zd szakhatosdgok megkeresése,
hianypoétlasok, majd a hianypotlasok lezardsa utan jabb hidnypotlasok felfedezése és azok
abszolvalasa torténik, szinte vég nélkiil. Tenni kell valamit annak érdekében, hogy az épitész
tervezOt az ligyfelei ne nézzék tehetetlennek, hozzd nem értének, hiszen az iligyfél az
elhuzodo eljarasbol sok esetben azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a terv hibajabol fakad a
hosszu eljaréasi id6, bar ez dnmagaban is képtelenség, hiszen ha hibas is a terv, kijavitasa

gyorsan torténik, semmiképp sem tarthat fél évig vagy akar egy évig.

Az Gsszefoglalé az epiteszforum.hu dltal inditott |, Epitészet és épitésiigy” cimii, 2011.10.11 —
2011.12.12 kozotti internetes, anonim kézonségkutatas alapjan késziilt. A két honap alatt a
gyakorlati életben aktiv szakemberektol osszesen 252 valasz érkezett. Az elemzést és értékelést
Pasztor Erika Katalina DLA (epiteszforum.hu alapito, mb. foszerkeszto) végezte 2012. janudr -
mdrciusaban. Ugyanezen idé alatt elkésziilt az OTEK médositasa is, az errél alkotott vélemények

értelemszertien a felmérésben nem szerepelnek.



