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Ertékvédelem [78 vélemény]

1. Olyan kezeljen épitészeti értékeket, aki ért hozza, annak lesz is pénze rendben tartani azt. Ne
védjiink meg olyat, amit nem tudunk fenntartani, ne a geometriat védjiik, hanem a
tarsadalmi értékeket. Mindenki rakjon félre nyugdijra, épiiletfenntartasra, tengerparti
nyaraldsra, stb., az allam erre ne koltson. Az értékvédelem jarjon egyiitt allami beruhézasi

tamogatassal.

2. Ebben a kérdésben a szakma nagyon megosztott - ldsd Zeppelin projekt. A
milemlékvédelem, a KOH egyfajta minidllamként sajatos véleményt formal, mely sajnos
nem nyugszik széles szakmai konszenzuson. Sokkal tobbet kéne errdl beszélni, beépiilhetne

ez a fajta szakmai parbeszéd a kreditpontos tovabbképzo rendszerbe.

3. Szerintem az épitési birsagot nem csak helyi értékvédelemre kéne kolteni, hanem olyan
projektekre, melyek kommunikaljadk az épitett kornyezet mindségének fontossagat, és
bevonjdk az embereket ebbe. Ezt muszdj lenne meglépni, mert az épitett kdrnyezet
esztétikdja egyszerlien nem része a kultirdnak. Tamogatni kellene ebbdl a pénzbdl akar
koztéri, akar public art projekteket, akar kozterek felujitasat, a lakossdg részére
megteremteni a lehetdségét, hogy szakemberekkel egyiitt mikdodve mashogyan tudjanak
gondolkodni az épitett kornyezetrdl. Ehhez persze értékfelismerési elvek, rendszerek
tartoznak. Az dnkorméanyzatoknak mindenképpen hozza kellene jarulniuk a védett épiiletek
allagmegovasahoz, felujitdsahoz magantulajdonosok esetén is, érdekelté téve azokat ezen

épiiletek gondozasaban...

4. Tamogatast a miiemléki felujitdsokhoz! Tamogatast a mtiemléki felujitadsokhoz! Tdmogatast

a miiemléki felujitdsokhoz! Tamogatast a miiemléki felajitdsokhoz!

5. Katasztrofalis. A helyi értékvédelem mogott altalaban nem huzodnak olyan szabalyok,

amelyek a fenntartasi kotelezettséget és az anyagi alapot megteremtenék.

6. A két dolog kozott nincs kdzvetlen kapcsolat. A cél az, hogy minden épitkezés szabalyos

legyen, tehat ne kelljen birsagot kironi.
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Tamogatni kell azt, aki védett értékek megujitasaba fog. Ennek legjobb eszkdze lenne, ha az

értékes épiiletek eldzetes felmérése és kutatdsa nem keriilne a megbizdnak pénzbe.

. Az értékrendszer rossz ma hazankban, azt kellene elérni, hogy erény legyen mondjuk egy

védett épiiletben kialakitani az irodamat, és ne csak nytig. Ezt kellene tdmogatnia minden
jogszabalynak, s6t palyazati kiirdsnak!!! (Pl. akdr az engedélyezés illetékét el lehetne

engedni védett épiilet esetén, vagy palyazatnal 15%-al kevesebb onrész kelljen, stb.)

Nem nagyon van! El6szor a szakmanknak kéne védenie sajat értékeit, hogy kideriiljon a

kiilvilag szamara, hogy van épitészeti érték!

Kovetni kellene a fejlett nyugati orszagok gyakorlatat!! AFA mentesség, magéantSke

bevonasa, allami tdAmogatas....

Fontos kérdés, de ez megint politikai kompetencia (a pénz folhasznalas ardnyainak

meghatarozasa). Persze egy épitész minél nagyobb aranyt szeretne.

Nem csak a miiemlékvédelemre, de a tijértékvédelemre, de legalabb a megdrzésre és a
kataszterezésre kell forditani a bevételek egy részét. Ez azért fontos, mert az egyes teriiletek
Osszértékét (mikro- €s makroszinten egyarant) novelik a helyi értékek. Emellett a helyi
értékek meghatarozd marketing tényezoi a telepiilésnek, térségnek, régionak, stb., NEM

elhanyagolandoak.

Papiron alapos, megvalositasban gyér.

Jelenlegi formajaban nem miikoddképes.

A birsag amugy csak a legvégsd eszkoz kellene, hogy legyen. JO, hogy jelenlegi
vadkapitalista kdoszunkban valahogy el kell kezdeni rendet tenni, de a , korbacs helyett a
zab” hatékonyabb lenne. Az értékvédelemnél kiilondsen 4ll ez. Amig nincs hatékony

gazdasagi 0sztonzés, addig az értékvédelem behozhatatlan hatranyban marad.

Az értékvédelem jelenlegi rendszere a szabalyozas és tiltds eszkozére épiil. Amig az

0sztonzés nem jelenik meg az eszkoztarban, addig a védelem csak harc, nem pedig cél.
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Alapveto szemléleti kérdéseket kellene tisztazni.

Az épitészeti értékvédelem - gondolom itt a helyi értékvédelemrdl van szo6 - igen fontos a
telepiilések jovoképe szempontjabol. Ma az igen rossz, hogy az épitészet mint kultira €s az
épitésiigy, tovabba a miemlékvédelem és a helyi értékvédelem két kiilonb6zoé tarcahoz
tartozik! (A teljes épitésiigy pedig 6-7 tarcahoz!) Visszatérve az értékvédelemhez, egy k6zos
erny6 ald kellene rendezni, s egy iranyba menni és egyszerre lépni, csak ekkor lehet
eredményt elérni! (Ma a Nemzeti Erdforrds Minisztérium osztja a kulturdlis alap nagy

pénzeit, a BM pedig a birsag kis pénzeit, ezt is egyiitt kellene és k6z0s célok érdekében!)

Az épitési birsagok egy részét a MEK miikodtetésére kellene forditani.

Az ¢letlink mindségének garancidit egyre kevésbé keresi a tarsadalom a kornyezetében,
varosaban, falujaban, mezGjén. Ezzel ellentétes tendencidk lathatok a gazdagabb
orszadgokban. Szegénységiink vildgosan lathato fokozodasaval csekély a remény a javulasra.
Ennek ellenére, vagy talan fokozott védtelensége okan védeni kell, ami megmaradt. Nem
csak rovid, pontos torvényekkel, de azok végrehajtasara alkalmas, sokkal kisebb
allamapparatussal. Kitéré: ma a varosomban még mindig ugyanannyi épitési eldadd van
mint 3 éve. Az ligyek szama a tizedére apadt. De agyalagyult végzésekkel (sic!) az eljaras
kozben is fenntartjak a munka latszatat. A korrupcid elsésorban az ostoba térvényekbdl,
jogszabalyokbol fakad. A helyi rendelet szerint a belvarosban tilos kiiltéri klimaegységek
felszerelése a védett hazakon. Szerintetek hanyat szedettek le eddig? Az értékvédelmet igy

vagy ugy, allamilag finanszirozni, timogatni kell.

Mind az allami, mind a helyi értékvédelem tobbnyire csak formalis.

Mint mar koradbbi kérdésben is kifejtettem, nem nacionalista, nem liberdlis vilag-
épitészetben latom a jovot, hanem a helyi értékek védelme mellett a finoman hangolt
modern épitészetben. A jelenlegi kiabalo, reklam-épitészet hatranya, hogy egyre hangosabb,
¢és egy 1d6 utan szétveri a telepiilés sajat arculatat. Pedig lehet jo és modern épiileteket ugy is
alkotni, hogy alkalmazkodom a meglévo értékekhez. Ezt a szemléletet az egyetemen (BME)
kellene elészor atvenni €s az iires papirra torténd tervezés helyett kialakult kérnyezetben
»gyakoroltatni” a hallgatokat. De az épitészforum is torekedhetne az épiilet bemutatasa

sordn az épitett kdrnyezet és az épiilet kapcsolatanak vizualis ismertetésére, a szobeli kevés
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¢és szubjektiv.

Elég rosszul allunk... Az elvek szépek, de foleg a kdozbeszerzéseknél, ahol a legolesdbb nyer,

katasztrofalis a megvaldsulds szinvonala. Méltatlan az épiiletekhez.

Fontosnak tartom definidlni: mire is kolthetd (koltendd) el a befolyt birsag. Ezek kozott
feltétleniil szerepeljen a kényszer bontas finanszirozédsa (eldlegezése?) is. Mindenképpen
kiszélesitendonek tartom a védett épiiletek korét, varosképi szempontbdl is, illetve az elmult

évtizedek épitészetének fokozottabb védelme szempontjabodl is.

Nem mindegy, csak nekem nem tetszik ez az eldregyartott gondolat. Ha ugyanis az épitési
birsag ,.tartja el” az értékvédelmet, attol kezdve az értékvédelem nem érdekelt a jogkovetd

épitési tevékenységben. Tényleg ezt akarjuk?

Amugy az értékvédelembe kellene pénzt forditani. Tapasztalat, hogy mar az épitési koltség
10-20 %-at kitevd vissza nem téritendé tdmogatas is aktivizalja az egyébként pénzhianyra
hivatkozo tulajdonosokat. A miiemléki vagy helyi védelembdl fakadd tobbletkoltségek
legalabb egy részének finanszirozasa nélkiil sirathatjuk értékeinket, a miianyagablak-

kereskeddk pedig megkdszonik.

Tulzo6 a jelenlegi jogkore a 6rokségvédelmi hatosagnak. Egyszertisités sziikséges.

Az ellenérzésnek ki kell terjednie mar az engedélyezési szakaszra is, a kivitelezés minden
fobb szakaszat, minden szerepldjét ellendrizni sziikséges (szakmai, jogosultsagi munka ¢€s

egészségvédelmi, munkaiigyi szempontok szerint).

Jelenleg a telepiilések anyagi lehetOségei iranyitjdk a helyi értékvédelem fontossagat. Az
épitésiigyi birsag rendszere is feliilvizsgalatot érdemel, a jelenlegi helyzetben semmilyen
motivacid nincs a szabdlytalansdgok feltarasara az ¢épitésigazgatasi végeken - sét a
munkahely is veszélyben van azokban az esetekben, ha fontos épittetdre bizonyitjdk a

szabalytalansagot.

A birsag elosztasat is masképpen kellene szabalyozni, akar ugy, hogy kézponti tamogatast

kap a telepiilés pl. az értékvédelemre.
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30. A céleldiranyzati pénzekhez vald hozzajutdsi mod - a palydzat - nehézkes, altalaban senki

31.

32.
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sem tudja, hogyan lehet és mikorra pénzhez jutni egy siirgds esetben. Az EC lila kddben van
valahol elérhetetlen magassagokban a telepiilések részére. Amennyiben az EC egyébként az
Etv-ben megfelelé feladatokra iranyitott Osszege konnyebben elérhetd, sok feladatot
konnyebben megoldhatnak a telepiilések. Nyitni kell a kozponti forrdshoz jutés teriiletén -
természetesen a felhasznalds megfelelé dokumentalasaval. Ugyanugy a palyazati pénzek
elbiralasi, ellendrzési adminisztraciojat is normalizalni kell, €s az ellendrzd feliileten CSAK
megfeleld dontésképes szakemberek dolgozzanak, akik nem bonyolitjdk a folyamatot,

hanem megoldjak, felesleges korok és pénzvisszatartas nélkiil!!!

CSOKKENTENI KELL A FOLOSLEGES SZABALYOZASI KORT, DE A
MEGMARADTAKRA VISZONT SOKKAL NAGYOBB EROVEL KELL A BIRSAGGAL
ELERHETO VEDELMET MEGHATAROZNI.

1. EHHEZ SZUKSEGES A HELYI HATOSAGI EROT NOVELNI ES
MEGKOVETELNI.

2. EZZEL LEHET A JELENLEGI KAOSZALLAPOTOT CSOKKENTENI,
HULYESEGET SZAMONKERNI ES ERRE BUNTETEST ERVENYESITENI, AMI
NEM A HATOSAG TELJES LEJARATASAT EREDMENYEZI.

3. IGY LEHETSEGES A VALODI ERTEKEK VEDELMET JELENTOSEN
MEGNOVELNI, A NEPESSEG KOREBEN IS.

Az épitési birsag kérdéskore ne koltségvetési tervezett tétel legyen, mert igy ott is biintetnek
(az eredménycél elérését célozza most a rendszer €s nem a szabalyos épités kultarajanak

megteremtését), ahol valdjaban ennek értelme csak jogaszkodassal indokolhato.

A védett éplilet, épitészeti 6rokség bemutatasa lehetne hangsulyosabb - pl. a telepiilések

hivatalos weboldalan, vagy mas, j6l hozzaférheté modon.

Kevésnek tartom a mostani koncepciot. Szamos jo épiiletet nem felgjitanak hanem
bontanak, gyakran csak azért példaul, mert nem lehet parkolét épiteni ald. At kéne gondolni
tomb-, keriilet- ¢és regionalis szinten, hogy gazdasdgilag hogyan milkddhetne az

értékvédelem értékteremtd modon. Nem csak értékmegdrzé modon!
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Az értékvédelem nem egyéni tulajdonosi ligy, ez koziigy, igy meg kell teremteni a forrasat

az egyéni érdek, tulajdonosi érdeken feliil a kozérdekii értékvédelem megdrzésének.

Sem a birsag, sem a helyi értékvédelem szabdlyozasa és gyakorlata nem rendelkezik
megfelelé elvi alapokkal. Moralis és kulturalis teriiletekrél van szo ugyanis. Es persze
gazdasagirdl. De a gazdasag folfogasa ideologia-specifikus Isd. még a tulajdon fogalma és
szerepe korili 200 éves apokalipszist! Koztulajdon-magantulajdon, kozjog-maganjog, a

felosztas jelenlegi paradigmaja tarthatatlan - de valtozik mar, és ez jo... !

KOH nagyon igyekszik a sajit eszkdzeivel. Dicséretes. Még tobb feladatuk lehetne

szerintem.

Hulladék. A KOH a korrupcié melegagya. Az épitészek nem hajlandéak ilyen hatdsagi
kornyezetben dolgozni. Az értékvédelmet jutalmazasos rendszerré kellene alakitani, ha
biintetni kell, akkor viszont nem a partdllami katondk impotens al-intézkedéseit kellene
alkalmazni. A biintetés legyen szigoru ¢és adok modjara behajthatd, valamint a beruhazas
nagysagahoz kellene kotni. Pl. 500 m2 felettinél. Teljesen ujra kellene szabalyozni ¢€s

forrasbevonassal segiteni a fenntartast.
Hatékonyabb, stiri, mindenre kiterjedd ellendrzés kellene, az épitéshatosag megerdsitésével,
illetve a hataskor és tertileti illetékesség kiterjesztésével a kozteriileteken folydé minden

épitésre (t, térbutorozas, vendéglato-kitelepiilések, stb.) is, megemelt 1étszammal.

Ez tisztara ugyanugy néz ki, mint a kozlekedési birsagok esete. Egyszerli pénzbeszedés.

Semmi szakmai alap nincs benne.

Onmagaban értelmetlen a kérdés. A birsdg 50%-a - telepiiléstdl fiiggden - lehet

elkolthetetleniil nagy vagy nevetségesen kevés is.

a jogszabalyban szerepld épitményérték elrugaszkodott a gyakorlattol és ez a birsagszamitas

alapja a késziiltségi fok elég szabadon értelmezhetd

A jelenlegi rendszer katasztrofalis.
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Az 6nkormanyzatnak nem érdeke biintetni, mert ugysem O kapja a pénzt, viszont, ha nem
fizetik be, a bontast sajat pénzén (ami nincs) kell elvégezni. Ezért inkdbb nem is biintetnek.
Es allnak a rosszabbnal rosszabb épiiletek, engedély nélkiil, esetleg szabalytalanul is. Es ez

persze vérszemet ad a telepiilés tobbi lakojanak is. Ezen nagyon fontos valtoztatni.

A hatdésagnak jobban elé kellene mennie a jogszabalyok betarthatosaganak, megismerésének
¢s betartasanak és csak végso esetben szabad biintetni. Az a jogszabaly, amelyet nem tud egy
atlagosnal kissé butabb ligyintézo is fejbdl betanulni térlendd, mert a lakossagtol ennyi sem

varhat¢ el. Ugyanis kontra-produktiv! Nem javitja, hanem rontja a telepiilés élhetdségét.

Az épitészeti értékvédelem katasztrofalis. A hatdosdgnak fogalma sincs, mi érték és mi nem,

de ez nem is szempont semmilyen szinten, olykor még miiemlékek esetében sem.

Szomoru, hogy az értékvédelem szakmai hattere joforman megsziint, anyagi eszkozok hijan

mar hosszu évek ota csak ,,akadékoskodik”, hatékony védelemre 0sztondzni képtelen.

Az értékvédelem nem miikddik, ha nincs mogotte allamilag finanszirozott szakmai
TAMOGATAS. A rombolast meg kell akadalyozni. Aki rombolt, azt keményen meg kell
biintetni. De aki értéket 6riz meg, és sajat forrasat értékek megdrzésére haszndlja, azt

anyagilag is és szakmai héattérrel is tamogatni kell.

Anyagi hattér nélkiil praktikusan lehetetlen érvényt szerezni az eldirasoknak.

Tamogatando az értékvédelem, de nem minden aron. Sok olyan &skori romrol lehet tudni,
amiket maganszemélyek telkei alatt taldltak meg és a KOH, régészek stb. nem engedték
tovabbépiteni az adott épiiletet. Evekre nem lehetett hozzanyulni a telekhez, mert nem volt
pénze a Hivatalnak az adott régészeti értéket megmenteni, feltarni stb., holott szinte semmit
nem is értek. Feliil kell ezt vizsgalni és nagyon gyors dontések kellenek, hogy mit kell

megmenteni €s mit nem, illetve ha maganteriileten talalhat6, a Tulajdonost kar tériteni kell.

Az értékek ne csak mondvacsinalt értékvédelem, hanem VALOS védelem alatt alljanak, az

arra elkiilonitett pénzeket erre forditsak - ne bonuszra, jutalomra, ,,elismerésdijra”, stb.

Nem szerencsés a rendszer, sok-sok szubjektum keveredhet bele. Igazdn nem is tamogatom,
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mert a ,,helyi” sokszor egy sziik kor egyéni érdeke...

Nem altalanosithat6 kérdés. Helyi, pillanatnyi viszonyoktol fiigg.

Minden tekintetben erdfeszitéseket kellene tenni, hogy giccs, nivotlan, épitészetileg hibas
alkotdsok ne johessenek Iétre, alulképzett (foiskolds) tervezOk ne juthassanak alkoto

tevékenységhez, amely megszégyeniti a szakmat.

Szerintem nagyon egyoldala, és konzervativ szemszOgbdl allnak sokszor a tervekhez.
Sokszor akadalyozzak a valodi értékmentést néhany romnal, és elveszik a befektetdi kedvet,
illetve a tervezd épitészeknek csak egy szlik rétegét fogadjak el. Tovabba skanzenizaljak
sokszor a szlikos koltségvetésiikbol néhany kiemelt projektjiiket, vidéki, kevésbé frekventalt
helyen 1évo kuridk, telepiilésképet meghatarozd értéki hazak felujitasat, atalakitasat
feleslegesen gatoljak, anyagilag nem tamogatjak, emiatt csak a pusztuldst és az engedély

nélkiili ,,kokany” munkat segitik el6...

Az ¢épitészeti értekvédelemre jelenleg alig taldlhatd kdzponti vagy onkormanyzati forras,
ezért a pénzeszkozok korének bovitése rendkiviil fontos lenne. Az épitési birsag épitészeti
értékvédelemre torténd felhasznalasanak modja a kovetkez6 kérdés. Ugy gondolom, hogy az
épitési birsdg egy részének palyazati keretek kozott torténd szétosztasa lehet a

legmegfelelobb az épitészeti értékvédelmi munka tdmogatasahoz.

Jo lenne, ha valoban mindig azt takarna, ami a neve > értéket védeni, és nem kicsinyes, sajat

véleményekhez ragaszkodni a hatalom jogan.

Az épitési birsag jelenlegi rendszere rossz, visszatartd ereje nincs, a kivetett birsdgok nem

folynak be. De ha mégis befolynanak, gy helyi értékvédelemre legyenek forditva.

Az értékvédelem hosszi tdvon csak aktiv hasznalat/hasznositds mellett valésulhat meg.
Ehhez folyamatosan forrast kell biztositani. (Ennek egy kisebb része biztosithaté a befolyo
épitési birsagokbdl.) A magéntulajdonu értékek védelméhez is forrast kell biztositani

palyazatok utjan.

Igen fontos lenne, hat4ssal lenne az emberek gondolkodasara, a kornyezetiik értékelésére.
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Ez a kérdés sokkal bonyolultabb, hogy egy-két mondatban ki lehessen fejteni. Ma
mindenesetre kétféle ember van Magyarorszdgon. Az egyik az, akit biintetnek, a mésik az,
aki meg biintet. Ezt intézménysitették elég iligyesen. Azt, hogy ezt még a ,helyi lizleti”

alapokba is beemeljék, elég rémisztden hangzik.

Fontos, de elsésorban a helyi kozdsségre tartozna.

Ma Magyarorszagon katasztrofa. A tulajdonosoknak nem érdekiik, hogy hazuk mtemlék
legyen - extra koltség, adminisztracio jar vele, tdmogatds nem. Ugyanakkor az egész
rendszer merev, mint minden mas, és a szigori szabalyozas mellett sorra tiinnek el az

értékes hazsorok...

A telepiilések hozzanak létre értékvédelmi pénzalapokat, melyekbdl adott esetben a
lakossagot is tdmogassak abban, hogy ambiciondljdk az értékvédelmet. FONTOS, hogy az
értékvédelem abszolut nem azonos az ostoba miemlékveédelemmel. Az értékvédelem

szakmai fénoke a Helyi FOEPITESZ.

Amennyiben helyi értékvédelemrdl beszéliink, ¢s magéntulajdonban 1évé ingatlant értiink
rajta + ¢éplletet, évenkénti limitdlt szdmu, de anyagilag mindinkadbb a teljes felyjitast
lehetové tévo Alap Iétrehozasara tenném a hangsulyt, amelyre a palydzati anyagot az
onkormanyzat szakemberével egyiitt a tulajdonos rakja Osszes — tanacsadas és segitség —,
mig a palyazati elbirdlast szerintem szerintem az dnkormanyzattél fliggetlen, vegyes civil +
orokségvédelmi szakhatosdg kell, hogy megtegye. Meg raknék hozzd egy
megvaldsithatésagi tanulméanyt is, amely alapjan fel lehetne mérni, hogy az adott
varosnegyed, telepiilésrész egészére menyire van hatdssal a beruhazas. Pl. turisztikai
vonzerdvel bir, sokan megfordulnak arra, tobb ember életmindségét javitja, csokkenti az
energiakdltséget, stb. Es ez utobbi is az dnkormanyzati ,,szolgaltatd” szakember segitségével

jonne létre. (Mintha egy kvazi iizleti tervet készitenénk a bank szakembereivel kozdsen).

Pénz nélkiil teljesen sulytalan. Az épitési birsagot egyébként mire koltik? Az egészet az

értékvédelemre kellene forditani.
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68.
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75.

10/11

Nagyon kicsi hatasfoku, hianyzik a szakszeriiség, €s a szankcionalds, s annak tényleges

végrehajthatosaga.

Nem kezeli megfeleléen a nem védett, de mégis az utcakép miatt fontos épiiletek védelmét.
A reklamok, feliratok szabalyozésat jelentdsen szigoritani kéne, €és azt be is kéne tartatni.

Enged¢ly nélkiil elhelyezett reklam azonnal eltavolithaté legyen.

Az értékvédelem ne csak kotottséget okozzon, de eldnyt is nyujtson (illeték, ado,

kedvezményes hitel, stb.).

Az épitési birsag 100%-ban az ECE-be megy. Rossz a fenti kérdés. Mivel nem kap beldle
mar semmit vissza az Onkormanyzat, hogy lehetne meghatarozni, hogy mégis melyik
Onkorméanyzat mennyit forditson helyi értékvédelemre bel6le? Vagy ha nem az

onkormanyzat, akkor ki forditand és melyik helyre? A minisztérium??

Az ¢pitett kornyezetiink értékeire €s azok megovasara nagyobb hangsulyt kellene
fektetniink. Jelenleg rengeteg értékes épiiletnek hanytatott a sorsa, kozombdsen hagyjuk
elpusztulni Oket. Nagyobb torvényi rahatds kellene a tulajdonosokkal szemben.
Kotelezettség a tdmogatas mellett a felujitasra, illetve ha nem 1jitja fel adott hataridon beliil,

akkor kisajatitas.

Sziikséges lenne feltérképezni és felmérni, nem csak a mar lajstromba vett épiileteket.
Védetté csak a valoban arra érdemeseket kellene nyilvédnitani. Feleldssé kell tenni a
nyilvantartasban résztvevoket (a feleslegesen ¢s szandékosan, csak a beruhdzast akadalyozo
akciokért feleldsségre lehessen vonni a téma felel0sét ugyantigy, mint a nyilvantartasbol

megfeleld indok nélkiil kivonokat).
Nem valosul meg az értékvédelem, ha egy épiilethez nem engednek hozzanyulni, és emiatt a
gazdaja inkabb hagyja Osszeomlani. Biztositani kellene anyagi forrdsokat €s szakmai
segitséget is a tulajdonosok részére.

Miikédoképes ma is.

Az értékvédelem koltségvetését ki lehetne egésziteni a szerencsejaték bevétel egy részével,
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ami az Egyesiilt Kiradlysagban megvaldsult és remekiil miikodik.

76. Az épitési birsag teljes 0sszegét a telepiilés épitési feladataira kell hasznalni.

77. Szerintem a gyakorlatban a legtobb helyen nem létezik. HA van, akkor nem védhetd az

épiilet a tulajdonostol és az enyészettdl sem.

78. Nincs valodi gazddja, nincs 0sztonzd eszkozrendszer mellétéve a magantulajdonosok

részére.



