Féépitészi rendszer [114 hozzaszdlas]

1.

Tl sok a f6épitész.

2. Szerintem a féépitésznek kellene lennie a miiszaki osztaly vezetéjének. Es jogot kéne kapnia

arra, hogy eltérést engedélyezzen az eldirasoktol.

Bar célja jogszabalyilag szabalyozott, ennek ellenére sokan fédizajner-nek érzik tole
magukat (emiatt nem szabad ebben hataskort adni nekik), ehelyett szakmai tanacsnak kell
alakulnia (legaldbb megyei szinten), ja és minden tiszteletem, de 6k nem épitészek (nem
annak szerzddnek). A f6épitészek feladata nem az egyes épiiletek esztétikai kialakitdsdnak
»egyengetése”, hanem a varostervezési, varosfejlesztési koncepcié kialakitasa és nyomon
kovetése, sajat varostervezd csapata kellene, hogy legyen. Németiil ,,Stadtarchitekt”.

Jelenlegi formajaban értelmetlen.

Altalaban szereptévesztésben vannak a foépitészek - tisztelet a kivételnek. Etikatlannak
tartom, hogy a fOépitészek munkaszerzési lehetdségnek tekintik pozicidjukat és ezt
maximalisan ki is hasznéljadk. Elvi megoldasok és dontések eldkészitésén tul az egyedi
esetekben joval kisebb hataskort biznék rajuk. Ha a telepiilésfejlesztés koncepcionalis
kialakitasaban palyazati rendszer segitségével sziiletnének meg a dontéseket el6készito,
megalapozo tanulmanyok, majd a szerkezeti terveket egy szakértd zslri - ekkor mar nem
épitészeti, hanem kizardlag szabélyozéas-technikai szempontbol véleményezné, biralna -
akkor a f0¢épitész szerepe arra korlatozddna, amire véleményem szerint a feladatkor egyediil
sziikséges lehet, tudniillik, hogy a telepiilés gazdainak atfogd szakmai segitséget nyujtson a
fejlesztési folyamatok elinditdsaban. Nem azok megvalodsitasdban vagy megtervezésében,

hanem inditasaban.

A foépitésszel, mint intézménnyel nincsen probléma, igazabdl az egyes telepiilések miiszaki
osztalyain még altalaban a f6épitész nevez meg nem pusztan jogszabalyi €és nem pusztan
OTEK szempontokat. A foépitészeknek azonban véleményem szerint sokkal szigorubb
moédon nem szabadna szakmat gyakorolni abban a kdrnyezetben, ahol féépitészek, ezzel
kapcsolatban rendkiviil sok a negativ tapasztalat, nem fehér foltként jelenik meg szamukra a
telepiilés, hanem pont, hogy munkaszerzési lehetoségként. Ezen feliil a féépitészeket

nemzetkdzi szinvonalon kéne képezni, mert altaldban nagyon elavult nézeteik vannak a
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varosfejlesztésrdl altalaban. Nemzetkozi példak! Azt gondolom, hogy a szubjektiv
megnyilvanulasi lehetdségeiket pedig korlatozni kéne, és ezt inkabb etikai/erkolesi
vétségnek érzem, semmint OTEK-nak valo megfeleléssel védekezni ez ellen. Nem

jogszabalyokban kéne bizni, hanem az embereket kéne képezni és benniik bizni.

Testiileti rendszerekre, nem egyéneken alapuld, netan esztétikai értékképviseletre, hatalomra
van sziikség. Egyértelmisiteni kellene, hogy foépitész sajat teriiletén ne végezhessen

tervezési tevékenységet... ne legyenek kiskapuk.

A politikai fiiggéség megsziintetése célszerii lenne, a telepiilésképet nem a képviselok

gazdasagi érdekei hatarozndk meg.

A szabdlyozasban legyen nagyobb hatdskore, ne az egyedi esetekben (mert ebbdl megint
csak korrupcié lesz). Akar jol is mikddhetne. FOépitészi hivatalt betdltd személy ne

vezethessen sajat praxist az altala feliigyelt varosokban, a hozza tartozo telepiiléseken.

A féépitésznek sokkal inkdbb egy partatlan mediatornak kellene lennie a kiilonb6z6 stake-
holderek kozott. (Nem is feltétlen épitésznek.) Fiiggetlenné kellene tenni Oket a helyi
politikatol.

Jelenleg nagyon nehéz éltalanos varosfejlesztési informaciokat szerezni a foépitészektol.

Szerintem, teljes mértékben meg kellene sziintetni, hogy a foépitészek a sajat teriiletiikon

tervezhessenek; illetve (nem hivatalosan) munkat osszanak le.

A kozigazgatashoz hasonléan, tagadhatatlanul €s kdéztudottan korrupt, még ha ez nem is
kozvetlen korrupciot jelent, hanem ,,csak™ a szokasos uram-batydm mutyizast, mely gyakran
sz6 nélkiil szolgalja ki a helyi, vagy kozponti, felsébb érdekeket. A féépitészi intézmény
tobb esetben szakmailag nagyon gyenge. TISZTELET A KIVETELNEK!!! Jogkorének
bovitésére csak akkor van sziikség, ha teljesen objektiven és magas szinten tud miikodni,

jelenlegi helyzetben csak tovabbi dnkényeket eredményezne.

A f6épitészi rendszer ma politikai fliggési rendszer, nagyon korlatozott jogkorokkel. Azok a
foépitészek tudnak batrabbak és egyszersmind hatékonyabbak lenni, akik nem az adott

telepiilésbe bedgyazddva élnek €s dolgoznak, és csaladtagjaik sem fiiggnek a helyi politikai
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hatalom joindulatatél. Ezen tilmenden a f{Oépitész mellett legalabb egy (tajépitész
végzettségll) fOkertész, egy (épitdmérnok végzettségli) fomérndk és egy (kozgazdasz
végzettségll) projektmenedzser alkothat olyan {itéképes csapatot, amely teljesiteni tudja a
rendszertél  elvart  vélemény  nyilvanitdsi  (tervtanacsi),  palyazatlebonyolitasi,
projektberuhazas ellendrzési, kozteriileti, zoldfeliileti rendszertervi, kivanalmakat. Ez nem
egy egyszemélyes f0épitészi feladat, hanem egy csapatmunkat feltételez, rdadasul a politikai
dontéshozastol (egzisztencidlis fliggéstdl) a mai allapotokndl sokkal jobban megtisztitva,
mellé- és nem alarendelve a (laikus) dontéshozoknak. Az orszag anyagi helyzete nem teszi
lehetévé, hogy minden telepiilésen miikddjon egy ilyen csoport, de minimum Kkistérségi

szinten ezt be kell vezetni.

Az eddigi tapasztalataim alapjan sziikséges lenne olyan FUGGETLEN féépitészekre, akik
friss fejjel, friss gondolatokkal és épelméjiien foglalkoznak a hataskoriik ala tartozo
teriilettel. A legtobben viszont, természetesen tisztelet a kivételeknek, egy fajta bab
szerepkorben vannak, az onkényeskedd polgarmesterek, befektetdi korok alatt. Ha teljesen
kiilon, fiiggetlen SZAKMA lehetne ez, akkor tobb értelme lehetne, €s mi épitészek is jobban

el tudnank fogadni a véleményeket, kritikdkat adott esetben.

. ,Nagyon szubjektiv a dolog, gyakran munkaszerzési céli véleményekkel. Kedvenc

foépitészi (€s tervtandcsi) mondataim: ,,ilyen munkat nem szabad elvallalni”, ,miért
hasznalja ki a beépitési lehetdségeket, miért nem tanusit dnmérsékletet”... Miért nem a

szabalyokat alakitjuk ugy?

A f0épitész feladatkorének ellatasara sziikség van, de masképp. Egy személyhez kotddo

feleldsség helyett szakértd teamet!

A FOEPITESZ” helyett egy, a telepiilést jol ismerd, és az eldirdsok rendszerében is
eligazodni képes, tobb szakteriiletet feloleld (varostervezd, ¢épitész, tajépitész,
kornyezetmérnok, kozlekedésmérnok, miiemlékes) , FOEPITESZETI — FOMERNOKI -
EPITES-ENGEDELYEZESI IRODA” szakértd(!) csapata sokkal hatékonyabban tudna a
telepiilés érdekeit szolgald dontéseket meghozni. Ehhez természetesen nagyobb hataskort is
kellene biztositani az iroda szamara. Ennek alapfeltétele, hogy az OTEK, a helyi
szabalyozasi tervek, kevesebb, csak a valoban sziikséges kérdéseket rogzitsék. A tobbi
részletkérdésben, amelyek az esetek tobbségében minden egyes telekre vonatkoztatva

eltéréek, a szakértd team donthessen a telepiilés €és természetesen a kozvetleniil érintettek
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(szomszédok) érdekeinek figyelembevételével. Ebben a rendszerben a tervtandcsokra nem
lenne sziikség, hiszen azok ma gyakran félreértelmezett feladata helyett (pl. épitészei
stilusok megitélése, rangsoroldasa) a telepiiléskép, a telepiilés miikodésének hatékony
alakuldsa sokkal inkabb szolgélja a kozérdeket. Ezt szakemberek kozos, atgondolt munkaja
jobban képes biztositani, mint akar az orszag legjobb épitészei altal 20 perc alatt kialakitott

vélemény.

Fontos, hogy olyan féépitészek feliigyeljék varosainkat, falvainkat, akik a tervezés teriiletén
jértasak, karizmatikusak és jo képességiliek. A sajat telepiilésen vald tervezést életszerlien
kellene szabalyozni (ma mindig lehet talalni valakit, aki aldirja a terveket). Egyfeldl fontos,
hogy a f0¢pitész épiiletekben is letegye a névjegyét a telepiilésen, masrészrol ne tekinthesse
sajat hitbizomadnyédnak az adott telepiilésen végzendd Osszes tervezési feladatot (kiilonleges

esetek természetesen lehetnek).

A rendszer a jogszabalyi eriras ellenére kiépiiletlen, nagyon sok helyen nincs foépitész. Ok
azok akiknek a legfontosabb szerepe lehetne a telepiilések fejlesztésében, az épitészeti
arculat alakitasanal. Kevesen vannak, sokan nem értenek a telepiilésfejlesztés, sot inkabb a
telepiilésrendezés folyamataihoz, nem kezdeményezdk. Tulzott a politikai befolyasoltsag a
szakmaival szemben, ezen mindenképpen csdkkenteni kellene. Fontos lenne a munkdjat
segitd helyi szakemberek halozatanak kialakitasara. Nem csak helyi épitészeti, hanem akar

teleptilésrendezési, fejlesztési tervtandcsi is lehetne.

A rendszer hib4ja, hogy a ,,politikailag” valasztott polgarmester a fonoke, nem a szakmai

kollégium. fgy, ha allasban akar maradni, kénytelen kiszolgalni és nem segiteni a politikust.

Indokoltnak tartja-e, hogy ald- és folérendeltségi viszonyok alakuljanak ki a f6épitészi
rendszerben? Ezt nem tudom mit jelent. Sziikséges-e a fOépitészek Osszeférhetetlenségi
szabalyainak valtoztatdsa? Nem tudom, ma ez mit jelent, mi a jelenlegi szabalyozas, az adott
telepiilésen szerintem a f6épitész is tervezhetne (kiilonben csak a nem tervezd, azaz

egyébként munkat nem kapd €pitész menne foépitésznek).

Nem biztos, hogy szerencsés ha egy foépitész olyan hatalmat kap, amivel egy telepiilés

arculatat teljesen a sajat elképzelése szerint alakitja.

A f6épitészi rendszer ujragondolédsa sziikséges. Lasd Bodonyi Csaba ,,A foépitészség 12
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pontja c. vitaanyagat!!

Meglepd modon, a korméanyzat kozigazgatasi atalakitasi elképzeléseinek foépitészeket
érintd részeit kimondottan perspektivikusnak érzem - mar amennyiben véglegesek voltak a
jérasi atalakitassal kapcsolatos informécioim (jardsi és telepiilési fOépitészek és az

onkormanyzatoktol elvalasztott épitéshatdsagok).

Tagozati vélemény: a foépitész dnmagiban nem {itéképes, csak abban az esetben, ha a
telepiilési politikai irdnyitastol egzisztencidlisan fliggetlenitve, t4jépitész végzettségl
fokertész, telepiilésmérnok vagy épitdmérndk végzettségli fomérndk és kozgazdasz
végzettségli palyazati projektmenedzser csapatban - mellérendelt viszonyban végzi
munkdjat. Jelenleg a foépitészeknek kozvetett, attételes a hatasa a varos alakuldséra, egyes
épiiletekre, inkabb tandcsaddi mint dontéshozoi szerepiik van. Sziikség lenne a laikus,
politikusi, primer gazdasagi érdekekkel szemben a szakmai allaspont markans képviseletére
a beruhazasok, a varosfejlesztés ¢€s az épitésiigy rendszerében. Ellenben korlatlan
tulhatalom, személyeskedd attitlidot lehetdvé tevd jogszabdlyi kornyezet kdros lenne a
foépitészi hivatasnak. Elképzelésem szerint a jO rendszer operativ-, szervezo-, katalizalo-,
szintetizal6 feladatokat ellatdo foépitészbol és konkrét épiiletek, tervek esetén tanacsadd

szakmai testiiletbdl (~tervtanacs) all.

Ugy vélem, hogy a foépitész 6nmagaban nem iitGképes, csak abban az esetben, ha a
telepiilési politikai iranyitastol egzisztencidlisan fliggetlenitve, tajépitész végzettségl
fokertész ¢és telepiilésmérndk vagy ¢épitdmérndk végzettségli fOmérndk csapatban -
mellérendelt viszonyban végzi munkdjat. Kizardlag magasan kvalifikalt, valos épitész
szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember lehessen f6épitész. 4-5-10 éves koncepcids
palyazati anyaggal lehessen elnyerni a posztot. Ezt a tervezetet kérjék is szdmon, mondjuk

egy kamarai bizottsag. A varosvezetéstol fliggetlen ember lenne a legtokéletesebb.

Kérdés, hogy ki értékel ... En vagy egy civil kozosség, vagy a polgarmester, vagy a
képviseld testiilet, esetleg valamely BME professzor? A papir alapu, és eltoltott években
definidlhaté kompetencia nem azonos a szakmai, emberi alkalmassaggal. A mi varosunk
foépitésze rovid kihagyéssal sok-sok éve ugyanaz a személy pl. Ha egy varosrol egy BME-s
professzor véleménye az, hogy ,.disjointed incrementalism” - amit az adott varostdl tavol
altaldban budapesti eldadasain hangoztat, talan el kellene gondolkodni a tobb évtizedes

gyakorlaton - ami ugye igazolhat6. Hiszen a disjointed (szétesett — aszerk.) meg az
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incrementalism (jarulékos, sokszor nem eldére megtervezett, kisebb valtozasokra alapozott
projekt fejlesztés — aszerk.) is, ami itt van nekiink, mint referencia nem egy-két év
eredménye, hanem lassan tobb évtizedé. Nem vagyok biztos abban, hogy amit professzor tr
Budapesten elmond, azt helyi k6zdsségi birdlaton is bevallalnd :-). Azt hiszem professzor

urnak igaza van, de ez csak személyes vélemény. Es egyelére nem én vagyok az értékeld. :-)

Kevés dolgom volt veliik. Eddigi praxisom soran nem taldlkoztam olyan esettel, amikor a
foépitész érdemben javitott volna a tervezési mindségen. A fOépitészi statusz indokolatlan

elényokre és gyakran nyilt vagy burkolt munkaszerzésre ad lehetdséget.

Siralmas. Nagyon kevés a becsiiletes, hozzaérté f6épitész. Nagyvarosokban sokszor a
politikusok 1abtorldi. Alulfizetettek, ezért nem lehet 6nalldo véleményiik és korrupcioval kell
kiegészitsék jovedelmiiket. A rovidlatd és kapzsi fejlesztési igények adminisztratorava
degradalodtak. Kisebb telepiiléseken nem kotelezd foépitészt alkalmazni, ezért a helyi
dontéshozok nem is forszirozzak kinevezését, ,nehogy mar ne a polgarmester
asszonysag/urasag dontson az iskola szinérdl, kozpark tervérdl, bolesdde tervérdl, kilatd
magassagarol, lanya hazarol, haver hegytetdi halastavar6l, masik haver Kkiiltelki

lakoparkjarol stb...”

A helyzet az, hogy a f0¢épitészek megitélése és sziikségessége rendkiviil személyfiiggd. A jo
foépitész sokat segithet a telepiiléskép helyes alakitdsdban, mig a rossz sokat arthat.
Ugyanigy a jo foépitész a tervezés mindségét tdmogathatja, a szinvonal alatti épiiletek
1étrejottét akadalyozhatja, de ugyanakkor a rossz fOépitész felviragoztathatja a kozhelyes
épitészetet, és akar eliizheti, ellehetetlenitheti a nivos épitészetet. Van ilyen tapasztalatunk.
Ezért véleményem szerint a jelen allapotban a f6épitészi hataskor jelentds novelése ongol
volna az ¢épitész tarsadalom szamara, mig a foépitészek hidnya konzervalja a szakma

alacsony presztizsét.

A f0épitészi rendszer kiteljesedéséhez/kiteljesitéséhez nemcsak jogszabalyok, de
korményzati akarat ¢és anyagi feltételek megteremtése is kell. Az atalakuld
Onkorményzati/kormanyzati rendszerben az dnkormanyzatoknak még nagyobb sziikségiik
lesz a fOépitészekre, s ennek anyagi feltételeit a korméanyzatnak kell megteremtenie.
Tovabba igen fontos az allami és az Onkormdnyzati f6épitészek kozds érdekvédelme,

egylttmiikddése.
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Nem f{6épitészekre van sziikség, hanem olyan varosfejlesztési tarsasagokra, amelyek
megfelelden menedzselik a fejlesztések komplex rendszerét. Megtévesztd a foépitész-
megnevezes, mert minden politikus azt hiszi, hogy oda olyan ember kell, aki szépészkedik.
Ezért épitdmiivészeket valasztanak abba a székbe, ahova egy komplex gondolkodésu
urbanistara lenne sziikség. A legtobbszor az a kellemetlen, hogy hozzd nem értd
foépitészeket elobb meg kell tanitani a szakmara, hogy egyaltalan értse, hogy mit csinal egy
varostervezo, illetve értelmetlen eldterjesztéseket ir, amivel megzavarja a dontéshozokat,
nem a lényegrdl beszél, lefagy a girlandok és a formdk oppondlasanak szintjére. A
varosfejlesztés rendszerelvli gondolkodést igényel, a csupan esztétizald féépitészek nem

alkalmasak ezek menedzsmentjére.

A f6épitész a sajat telepiilésén tervezési feladatot ne lathasson el. 40 éves kor alatt, kelld
szélességli referencidk nélkiil nincs f6épitész. Ha meg foépitész lett, felejtse el a
hivatasgyakorlas tervezési, vallalkozasi részét. Aquila non captat muscas. (Egyéb funkciokat
is csak az Osszeférhetetlenség atgondolaséval vallalhasson.) Az a gyermeteg érvelés, hogy
folyamatos szakmagyakorldas nélkiil elvész a foépitész tuddsdnak aktualitdsa, csak a
szennyes kornyezettel igazolhatdo. De nemcsak a hatastalan varosrendezési tervek
megrendeldjeként, hanem a beruhazasok, varosfejlesztés, varospolitika stb. egyik - tudasaval

aranyos, meghatarozo - informalis és formalis szerepldjeként.

A f6épitész ma tobbnyire a polgarmester csicskdsa, akit jellemzdéen nem szakmai
kritériumok alapjan valasztanak ki, és ezért szakmai legitimacidja vajmi kevés. Jobb esetben
olyan épitész, akit a kontraszelekcioval jellemezheté munkahoz jutési esélyek taszitanak a
hivatali munkdba és ha szerencséje van a polgdrmesterével, tisztességes munkat is végezhet
helyzet még tovabb fog romlani a polgarmesterek tulhatalmdnak tovabbi erdsitésével.
Ameddig a féépitészt nem a gyakorld épitészek delegaljak, hanem a vicinalis kiskiralyok

nevezik ki, addig életveszélyes komoly jogositvanyokat adni a féépitészeknek.

Melyik telepiilésen latszik az alddsos szerepiik!

A f6épitészeknek fontos feladata lenne a tervtanacsok valds irdnyitdsa, az egységes
teleptiléskép kialakitdsdnak/megdrzésének képviselete (az épittetd-beruhdzokkal, az
épitészekkel és az épitési hatosaggal egyiittmiikodve, adott esetben velilk szemben. A

foépitész sajat telepiilésen vald tervezése nem Osszeférheto.
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A f6épitész telepiilésképi alakitasban vald szerepét nem az épitésigazgatds, hanem az

Onkorményzat mitkodése felé lenne hasznos boviteni.

Az 0sszeférhetetlenségi szabalyok, és az eldirt szakmai kritériumok be nem tartdsaval van a

probléma.

Sajnos a fo6épitészi tevékenység egy Uj megélhetési forma. Jelenleg a foépitész a
polgarmester és a testiilet kiszolgéltatottja. Hazdnkban nem alakult ki a telepiilésképért
felelds, hosszutava onkormanyzat/testiileti gondolkodas. A pillanatnyi érdekek vezérlik egy-
egy telepiilés arculatdinak modositasat. A vizualis kultira oktatasa hianyzik. Az épitész
képzésben kellene kezdeni. Az egyéni szobrok tervezése helyett be kellene vezetni a
meglévd megbecsiilésére, értékelésére és tijrahasznélatira orientdlo tervezést. Ekkor vélna a
magyar épitészet részévé a miiemlékvédelem is. Minden telepiilésen meg kellene hatarozni a
telepiilés karakterét, azokat az épitészeti elemeket, amitdl egy telepiilésnek sajat arculata
van, majd jo lenne eldontenie a dontéshozoknak, milyen irdnyban akarjak a telepiilésképet
valtoztatni, ha egyaltalan akarjak. Szerencsés lenne biiszkének lenni arra, hogy Kozép-

Eurdpaban éliink, mert ilyen nincs tobb a Foldon.

Jelen keretek kozott nem sok szava van. (Féleg az egyes épiiletek esetén,

telepiilésfejlesztésbe nem latok bele.)

Kevés konkrét informacidom van, de: fontos lenne, hogy a ma tapasztalhatd szinvonaltalan
épitészet helyett egy konszenzussal elére definidlt minimum alatt ,hivatalbol” vétézhatod
legyen a beruhdzéds, ha egy fOépitész ennél magasabbra tenné a mércét, én azt csak

tdmogatnam.

Nincsenek tal jo tapasztalataim. A fOépitészek jelentds része ,kiskirdlyként” viselkedik,
mintegy tulajdondnak érezve a teriiletet, és sokszor jelentdsen befolyasoljak, uraljak a
tervtanacs munkajat, onkényes elképzeléseiket raerdltetik a tervezdkre, épittetokre - sok

olyan esetben is, amikor ennek a szabalyozdsban semmilyen hivatkozasi alapja sincs.

A féépitészt olyan pozicioba kell hozni, hogy SZAKMAI véleménye érvényesitése ne

szenvedjen csorbat. E nélkiil tevékenysége csak névleges...
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Nincs rosszabb egy idiota és/vagy korrupt féépitésznél... Ugyanakkor a telepiilésképet
jobban meg kéne védeni, a szabalyozasi tervek altaldban igen alacsony szakmai
szinvonaluak. Igazi varosépitészekre lenne sziikség, nem ,megélhetési’, ,betanitott

munkasokra”...

Semmit se tervezhessenek hataskoriikon kivil se.

A helyes valasz a fentiekre (mint mindenre): ,,az attol fligg” (idézet Gabor Laszlo professzor
urtdl). Akkor kell vétojog a fOépitésznek, ha 6 a felelds a varosképért. A telepiiléskép
alakitasaba csak tigy érdemes bevonni, ha el6zetesen mondhatja el a véleményét az egyedi
épitési tervekrdl, hiszen a épitési szabalyzattal csak altalanos szabalyok alkothatdk, a
konkrét helyhez kotddd, az ,.illeszkedés” kovetelményeit kielégité megoldasok mindig
egyediek. Ha ilyen szintli beleszolasa van, akkor épitész végzettségiinek is kell lennie. Ha
nem, akkor inkabb telepiiléstervezének. Addig, amig a Budapestre alkalmazhatatlan OTEK
és az annak ¢és Onmagéinak is ellentmond6 BVKSZ eldirdsok vannak hatalyban, ne
reméljiink sokat. Probalt volna bar6 Podmaniczky a jelenlegi épitménymagassag szamitassal
¢és eldkerti szabalyokkal Andrassy utat épiteni! Az is kérdés, hogy a foépitész értékelésénél
mit vesznek figyelembe? A hosszatdvon atformalodd telepiilésképet, vagy a
kibontakozasukban gatolt sufni-tuningosok panaszait? Osszeférhetetlenségi szabalyokra
mindenképp sziikség van, de a szakmagyakorlds lehetdségétdl nem kellene elzarni a
foépitészeket (sem), kiilonben ,,elszallnak”, mint a miniszteridlis (vagyis, mit is beszélek)

urak és asszonyok.

Debrecenben a foépitész tervezi a stadiont és tervez még sok mas olyan Iétesitményt, amely

crer

A tervezés fazisdban kotelezd legyen a foépitésszel egyeztetni. Minden engedélykoteles
épitkezést csak a foépitészi jovadhagyas utdn lehessen jogerdre emelni. A fOépitész

foglalkozzon a rendezési tervekkel, ne a hatésagi munkaval.

A telepiilések nem tudnak eltartani egy-egy f0épitészt, igy nincs allando szakmai segitség az
onkormanyzati teleplilésrendezési, telepiiléskép formdldsi munkéban. A jardsi rendszer
felallitasaval jarasonként is, ha nem tarsulasi formaban: akar telepiilésenként, kotelezOen
foépitészt kellene biztositani a telepiilések szabalyoz6 munkdjaban - ¢és az

engedélyezésekkor is tampont, a telepiilési igény jelenhetne meg a f6¢épitész segitségével.
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A f6épitészi munka sok telepiilés Onkormanyzati gondolkodasaban az elhagyhato

pénzkidobas kategoriaba tartozik, azt meg kéne valtoztatni - még ha erdvel is.

A FOEPITESZI SZERVEZET ALA KELLENE BESOROLNI A JELENLEGI

TERVTANACSI ELJARAST, AMI i{GY FELELOS KAPCSOLATTA SZERVEZHETO.

1. A FELELOS TERVEZO ES A FELELOS FOEPITESZ MEGALLAPODASAHOZ
KELLENE KOTNI AZ EGYES EPITESI FELADATOK EPITESI PROGRAMSZINTU
PONTOS MEGHATAROZASAT, BELEERTVE A TERVEZESI PARAMETEREZEST
IS.

2. VEGYUK VEGRE TUDOMASUL, HOGY MAGASAN KEPZETT SZAKEMBEREK
ALKALMASAK, KEPESEK E FELADATOKRA, ES AZ ORSZAGOS ELOIRASOK
,ZSAKBAN-TANCOLTATASA” TULZOTT, S EBBOL KOVETKEZOEN KIZARJA
AZ EROSEN VALTOZO KONKRET HELYI VISZONYOK ERTELMES
FIGYELEMBE VETELET.

Teljes mértékben kerékkotd, és bar az engedélyeztetési eljarasok soran nem szakhatosagként
jar el, a kecskeméti épitési hatésag mégis ugy veszi figyelembe a véleményét mintha
szakhat6sag lenne, mintha véto joga volna! Jogszabalyoknak teljesen megfeleld épiileteket
sopornek le az asztalrdl az egyik fOépitészi iilésen, majd majdnem ugyanazt a tervet egy
masik alakalommal mas Osszetételli tervtanidcs tdmogatja. Kiszdmithatatlan miikodési,

Oonkényes szervezet, az engedélyeztetési folyamatokat nagyban gatolja és elhtizza!

Igazabol igent mondok a f6épitész sziikségességére, de arnyalt valaszokat a pontozassal nem
lehet adni. Részletesebben az elsé kérdésre: talan lehet vétdjoga, de a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy sok esetben nem az épiilet, hanem a tervezo elbiralasa torténik meg. Azaz: a
vétdjog erds jog, sajnos amire ebben az esetben épiilne, az pedig szubjektiv: tetszik, vagy
nem tetszik. Az is igaz, hogy rengeteg, jo izléssel vallalhatatlan ,,szabalyos” épiiletet lehetne
kivezetni ezzel az intézménnyel a rendszerbdl. A masodik kérdésre: ha a f{O6épitész
szakmagyakorld, szakmank elismert tagja lenne minden telepiilésen, akkor lehetne.
Jellemzden azonban gyakorlatlan teoretikusokkal van tele a rendszer, borzalmas
eredményekkel. Lasd korabbi holgy fovarosi foépitészként: soha, semmit nem tervezett, tan
még biiszke is erre... Ilyen ,,tudasi” embereket feltételezve a vélasz egyértelmli nem! A
harmadik kérdés: nem, bilirokraciandveld, és ami papiron logikus: azaz nagyobb rangu

foépitész feliilvizsgalhassa tapasztalatlanabb kollégédja dontését, az a valosagban nincs meg,
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hisz lehet hogy a gyakorlatlanabb {il a tdjékozottabb nyakan! A negyedik kérdés: igen. Az

otodik kérdés: igen, levalthatonak kell lennie! A hatodik kérdés: nem tudom, nem ismerem.

A f6épitész sulytalan. Legyen sulya a szavanak, de ne legyen korrumpélhato.

Ha komolyabb hataskort adnak a f6épitészeknek az engedélyezési eljaras soran, akkor tobbe
fog keriilni és hosszabb lesz az engedélyeztetés. Ebben az esetben a korrupcio lehetdségét is
ki kell zarni. A f6épitész szerepét erdsiteni kell, azonban nem latom, hogy hogyan lehet a
pillanatnyi érdekek befolyédsat csokkenteni, ami nagyon sziikséges egy varos hossza tava
tervezésében. Nagyon fontos lenne, hogy a varosokat energetikailag is vizsgaljuk.
Szolgaltatasok, épiiletek és munkéba jaras energia-tartalma alapjan. Erre jelenleg nincsenek
felkésziilve a foépitészek. Ezt megfelel6 modon poétolni kell. Ez a  foépitész

tevékenységének egyik kritériuma kellene, hogy legyen minél hamarabb.

A rendszer alapvetdéen jo (is) lehetne, de ez csak a fOépitész személyén mulik. A
foépitésznek a varoskép jellegli épliletekkel kellene foglalkoznia, és nem a tetdtér

beépitésekkel (amire van példa).

Sziikség van ra, de ligyelni kell, hogy a korrektség betarthatd legyen. Ha a haz megfelel az
eldirasoknak, ne legyen elutasithatd, mert a f6épitésznek nem tetszik. Elutasitasat részletes

indok kisérje.

A f6épitész az Oonkormanyzati rendszer fontos szakmai szerepldje a telepiilésfejlesztés, a
telepiiléskép alakitasa, védelme érdekében. E szerepet sem az épitéshatosag, sem a politika
nem veheti at. Biztositani kell a szakmai fliggetlenségét az el6zdektdl. A {6¢pitészi rendszer
fejlesztése indokolt az orszag egész teriiletén, felértékelodik a szerepiik az atalakitott

épitésigazgatasban.

A rendszervaltds utdni helyi politikai analfabetizmus ¢és inkompetencia és az
ingatlanfejleszté maffia dldozata lett. Jelen forméjaban értelemtelen. Néhany sikeres példa

csak az udito, szerencsés kivételek kozé sorolando.

A helyi foépitészek véleményezési joga, eddig is jol miikddé rendszer volt a fizetett
tervtanacsok alhozzaértd véleményeihez képest. Ha a szabalyozas jo, a f6épitész azt be tudja

tartatni. Ennek a jogkornek a tovabbfejlesztése sziikséges + a feleldsség szabalyozésa.
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Olyan, hogy politikai feleldsség nincs(!), féleg nem egy mérndknél.

Feltétlentil sziikséges lenne a rendszer teljes korii kialakitdsa, &m ennek kizarolag tigy van
értelme, ha valdéban képzett szakemberek toltik be ezt a szerepet. Ma ez nem igy van, még
varosok esetében sem. A képzési rendszer fellazulasaval egyiitt még a betdltott allasokban

sem megfelelden képzett emberek dolgoznak.

A f6épitészeket (és ezzel parhuzamosan az épitésiigyi hatosagokat) fliggetleniteni kellene az
Oonkormanyzatoktol, mentesiteni a kozvetlen politikai beavatkozasok ¢és megkeresések
lehetdségétdl. Mindségi munka csak igy varhato el. Ezzel parhuzamosan a vétdjogukat és a
nagyobb beleszolasi lehetOségiiket az esztétikai kérdésekbe biztositani kellene (az
épitéshatosagnak is, de nem iigyintéz6i, hanem ,konzultativ-bizottsagi” jelleggel, az
irodavezetd vezetésével), stb. A fOépitész ellendrizné, tervtandcs és/vagy a fOépitész
elrendelné, egyszeri, a jogszabaly megjelenése utani altalanos feliilvizsgalattal a meglévok
esetében is (minden telepiilés Osszes kiemelt, védett részében, és minden nagyobb,
fontosabb Utvonala mentén, és folytatdlagosan az Gjabbak engedélyezése esetében) pl. az
eredeti homlokzati portalok visszaallitasat régi épiiletek esetében, vagy stilusban megfelel6k
beépitését, a boltives, stb. foldszinti nyildszaro-rendszerek visszaépitési kotelezettségét a

kovetkezo atalakitaskor, a tulajdoni lapra felvezetett kotelezettségként, stb.

A feltett kérdések mar magukba foglaljadk a vélaszt, thlzottan iranyitottak. Foépitészre
sziikség van, de a jelenlegi szabalyozasa szakmailag alkalmatlan. A gyenge f6épitész
értelmetlen biirokratikus akadalyt képez, a tilzottan ,,erds egyéniségii” pedig nem mikodhet
megfeleld kontroll nélkiil. Amig a mai gyenge kamarai rendszer fennall, addig nem varhato

a szakma Onszabalyozasanak beindulasa.

Komoly eldmindsités alapjan lehessen valaki fOépitész, ¢és legyen kovetelmény

meghatarozott idejli tervezésben eltoltott iddszak - igazolt munkékkal.

A foépitésznek lehessen vétd joga egy-egy engedélyezési eljarasban. Néhany
Onkorményzatban kiilonféle nem legalis eszkozokkel ezt mar biztositjak. JO lenne, ha

jogszabadly is adna erre lehetdséget.

Ha wvalaki f6épitész, akkor az adott megyében ne tervezhessen, igy megoldhatdé a

vissza¢lések sorozata. (De, mint jogi szervet tagja se végezhessen tervezési, szakértési
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munkat.)

Foépitésznek ne csak épitész végzettsége legyen, hanem telepiiléstervezd is! (nem baj, ha
BSC.) Minimum 5-7 éves szakmai gyakorlat utdn lehessen valaki f6épitész. Szubjektiv
indokok alapjan ne lehessen birdlni... Valamilyen szinten kozeliteni kell a hatosagi
munkihoz a f6épitészeket, mert el6fordulhat, hogy a ,foépitész altal megalmodott”,
kialakitott elvtdl nagyon eltérd épiileteket hagynak jova az egyes teriileteken, ha a f0épitész

nem is latja azokat. Hisz csak a teriilet szabalyozasaig terjed a ,,kompetencidja...”

Sajnos a foépitészi, mint az épitéshatdsagi rendszer is politikai nyomas alatt van. Az
onkorményzati képviselok, polgarmester stb. mind-mind a beosztottjuknak vélik ezeket,
sajnos minimalis eloképzettség nélkiil olyan kérdéseket feszegetnek, melyeket at sem latnak.
Mind a rendezési tervek elkészitésekor, mind pedig konkrét engedélyezési esetekben allast

foglalnak, melyeket a szakmanak ki kell szolgalni.

Féépitész az legyen, aki tervez6i multtal rendelkezik. E3-as foépitésszel is taldlkoztam.
(Katasztrofa!) Ne hivjuk féépitésznek, hanem telepiilési mérndknek, mert azt a tévképzetet
hordozza, hogy a fondke a tervezOknek, holott a telepiilési adottsagok Osszehangolasa a

feladata.

Kiemelt beruhazasok (méret, hely, jelent6ség) esetén sziikségesnek, kisebb, egyszerlibb
tervezési munkaknal sziikségtelennek tartom. (Egyszerii iidiilébovitésnél, kis csaladi haz
épitésnél is kiildtek méar tovabb az épitésiigyi eldadok, pedig a szabalyozasnak megfelelt a
terv, és végiil a f0épitész sem tett érdemleges észrevételt, viszont vesztettiink vele kb. 2 hetet

¢€s egy csomo energiat...)

Fontos, hogy egy telepiilésen az épitett kornyezet formal(od)asa mogott legyen koncepcio.
Az is fontos lenne, hogy a koncepcid végrehajtasahoz legyen kelld erd. Ez viszont sokszor
személyfiliggd, és egy rossz f0¢épitész nagyobb kart tehet, mintha nem lenne f6épitész. Talan
lehetdséget lehetne adni az adott teriileten tervezd kollégaknak, hogy visszajelzést adjanak a

helyben tapasztaltakrol, pl. a Kamara felé...

Az ¢épitési hatosagi engedélyek kiadasanal, illetve jovahagyédsandl a jogasz végzettségii
jegyzok, fojegyzok helyett a f6épitész lenne az alaird. A féépitészek kivalasztasanal egy f6

szempont, hogy tervezd tevékenységet nem folytathat, illetve kozeli hozzatartozoja a
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tevékenységi teriiletén sem folytathatna tervezést.

Ha egy f0épitésznek akkora hatalmat adnak, hogy az minden jogszabalyon feliili, és annak a
foépitésznek kiildetéstudata, valamint a multbéli tervei miatt blintudata is van, esetleg irigy

is, akkor az igen csak megkeseriti az engedélyt kérdk életét. (Lasd: Kecskemét)

Gondosabb sziirés, magasabb dijazas, nagyobb hataskoér nivosabb telepiilésképeket

eredményezne.

Az a gond a f6épitészekkel, hogy szubjektiv a véleménylik. Amilyen a beallitottsaguk, olyan
a véleményezésiik. Tervtandcsoknal, palyazatoknal is észrevehetd ez. Szakértdi csapatban
gondolkoznék, ahol a foépitészeti tevékenység nem egy kézbe keriilne, hanem egy olyan

szakmai grémium kezébe, akik megvitatjak és kozosen adjak ki a véleményiiket.

Alapvetden sziikség van fOépitészre, de nem szabad, hogy az egyéni, szubjektiv, sajat
izlésvildga thlzott hangsulyt kapjon az engedélyeztetésre beadott terveken. Leginkabb a
telepiiléskép, teriiletrendezési terv, jovObeni koncepciok meghatarozasa a feladata. Esszerii
reform sziikséges, hogy a foépitészek kevésbé formalis és hatarozottabban telepiiléskép

formalo szerephez juthassanak.

Gyakorld épitész ne lehessen (teriileti, telepiilési) foépitész!!! Hatosagi (plane vétd) joga

azért ne lehessen, mert akkor mire valé a hatosagi, feleskiidott (!!!) érdemi tigyintéz6???

A j6 szandékot aldasta a jog. Amit mestereim munkdjabol latok: a f6épitész munkdja nem
jogi kategoria, hanem kulturalis. Ha a f6épitésznek jogszabalyok erdejében kell keresni az
utat, az baj. A f0¢pitész ne a partrél mutassa a tobbieknek, hogy merre van a tulpart, hanem

menjen eldére, €s onnan beszéljen, hogy Gsszatok utanam!

A féépitésznek ne legyen kizardlagos joga donteni. Eléfordulhat, hogy az alkotd épitész

kvalitasa messze meghaladja a f6épitészét.

Féépitész feliilbiralhatna egyedi esetekben a HESZ és OTEK eldirasait, ha szakmailag ezt
indokoltnak tartja, és ezzel beszamolasi kotelezettséggel tartozik az ellendrzd szervének is!
Egy telepiilés egységes arculatat mindenképpen csak foépitésszel és a tervzsiirijével lehet

biztositani, viszont nem csupan politikai, hanem szakmai kivalasztas alapjan kell munkaba
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allniuk!

Nekiink (Pakson) szerencsénk van, kitiind épitész a f6épitésziink. Azt gondolom, a f6épitészi
intézmény tekintélyét és hasznat elsésorban a f0¢épitészi kar tagjai, illetve munkajuk alakitja,
ezért nagyon fontos lenne, hogy gyakorld épitész legyen a f6épitészek tobbsége! (Tudom, ez
nem mindentiitt lehetséges most, de at kellene gondolni!) Lehetetlen allapot, ha hivatalnokka

valik egy f6épitész, marpedig a gyakorlo tervezési munka hidnya ide vezet(het).

A legnagyobb butasdg, hogy jelenleg a foépitész, aki jO esetben a legjobban ismeri a

telepiilést, csak mindenféle mellékutakon tervezhet a sajat telepiilésén. Ezt tisztazni kellene!

A fOépitésznek egy személyben ne legyen vétd joga az épiiletek engedélyezése sordn,
azonban az altala mikodtetett tervtandcsnak legyen lehetdsége a telepiiléskép megfeleld

alakitasa érdekében alkalmazni akar vétojogot is.

Latva a hazai épitészeti kultirat (antikulturat), nagy-nagy sziikségét érzem, hogy minden
telepiilésen legyen szakmailag jol képzett, a helyi jellegzetességeket, hagyomanyokat
ismerd, értd, érzd f0épitész. Nem olyan, aki hatalma fitogtatasaként értelmetlentil akadalyoz

terveket, hanem olyan, aki a telepiiléskép szebbé tételén elszdntan faradozik.

Nem miikddik és korlatozza a versenyt.

A kialakult gyakorlathoz képest novelni kell a f6épitész jogkorét, hogy az €pitész tervezoi
szakmai elvek jobban érvényesiilhessenek az engedélyezési eljards soran. (Az épitési
hat6ésag hivatalvezetdjének nincs joga, de sokszor képessége sem lenne épitOmiivészi
szempontok figyelembe vételéhez, ezért sziikséges egy tervezoi tapasztalattal rendelkezd,
elismert foépitész aktiv jelenléte az engedélyezési folyamatban.) Meg kell allitani azt a
folyamatot, ami a tervezoi szemlélettel rendelkezd f6épitészt hivatalnokka alakitja. Fontos a
koriiltekintd jogi szabalyozas, de ha a gyereket kiontjiik a flirdévizzel, akkor kar

nekikezdeni.

A telepiilések vezetdi nytignek tekintik Oket.

A tanéacsado - mashol szakmagyakorl6 - foépitészekkel nekem személy szerint nem volt sok

problémam - 6k altaldban egyiittmiikoddek, normalisak, segitokészek, a tanacsaikat tényleg
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meg lehet fogadni. A hivatalnok f6épitészek - akik a teriileten nem tervezhetnek, fizetésért
tilnek az adott varosban, keriiletben - &ltaldban Osszehasonlithatatlanul hiilyébbek, a
szakmahoz egyaltalan nem értenek, sok esetben korruptak, a munkéjuk szinte mindig csak
akadalyozza a tervezd munk4jat. El kell kiiloniteni a tandcsadd foépitész és a hivatali
foépitész statusat. Hivatali f6épitész nagyobb telepiiléseken legyen a jegyzé alatt, mellette
fiiggetlen tervtanacs. Kisebb telepiiléseken legyen csak tanacsado foépitész a polgarmester
megbizasdbol, aki tervezhet is és elbirdlhatja a beadott terveket. A kultira a tandcsado
épitész (és a tervtandcs) munkdjan keresztiil drad be a rendszerbe, azt jogszabdly nem

kényszeritheti ki.

Sajnos kevés foépitész van és sajnos a jelenleg regnald foépitészek tobbsége nem jartas a

teleptiilésiigyben és a varosfejlesztésben.

Jogszabalyok helyett fOépitészek, zslrik kellenének. Szakmai szempontok alatt épitészi
kvalitast, nem pedig extra képzettséget értek. A folosleges papirokkal ugyis csak kit... a
...gglinket.

Nagyon nagy sziikség van telepiilési FOEPITESZre. Tisztan szakmai alapon kell kezelni,
csak A HELYI POLITIKA legyen a partnere. A megyei, teriileti és orszdgos féépitész mar

politikus, de hallgassa meg és vegye figyelembe a szakmat.

Igen-t valasztottam, ¢és ezt kissé bdvebben kifejtve inkabb varostervezé/menedzser, illetve
helyi kozosséget elérni, velilk kooperalni tudd telepiiléstervezére van sziikség, mintsem

foépitészre a sz0 ,,epitész” jelentésében.

Nem tudom, hogy pillanatnyilag milyen eldirdsok Iéteznek a  f6épitészek
Osszeférhetetlenségével kapcsolatban, de azt hiszem azzal mindenki egyetértene, hogy ezt
szabalyozni kell. A foépitészek egyszemélyes vétdjoga az épiiletek engedélyezése soran
nonszensz gondolat és elképesztd visszaélésekre adna lehetdséget, ellentétben a tervtanacsi

vétdjoggal, ami egy hasznos dolog lehetne.

Jelenleg nem létezik Magyarorszagon foépitészi rendszer. Féépitészek eléfordulnak. Ok a
rajuk bizott telepiiléssel foglalkoznak, de ezek szigetekként Usznak a nagy magyar
valosagban. Siirgetéen sziikséges egy valodi rendszer felépitése. A foépitész legyen a

telepiilés gondos gazdaja, gondnoka! Az ehhez sziikséges jogosultsagokkal,



felhatalmazassal, ellenorzéssel.

95. Erdsiteni kellene a f6épitész szerepét és feladatait a dontéshozatali rendszerben, és minél

jobban fliggetleniteni az épitéshatdsagtol.

96. Minden telepiilésnek sziiksége van - ha nem is foallasu - épitész emberre! Ezt tobb, mint 10
éves kozigazgatasi gyakorlatom mondatja velem... A f6épitészek kiszolgaltatottsaga
nagymeértékii, ezért a rendszer, €s az egyes ligyek kapcsdn az egyes foépitészek nem

miikodnek kelld hatékonysaggal.

97. A f6épitésznek nagyobb dontési, beavatkozasi kor kéne, mind a hatdosagi munka, mind a

varosfejlesztési iroda munkéjanak vonatkozasaban.

98. A jelenlegi feladatkor és az elnevezés nincs dsszhangban, a f6épitész nem a FO épitész.

99. A f6épitészek jelenleg politikai nyomas alatt is allnak, gyakran a képviseld testiilet
politikusainak (sokszor egyéni) érdekeit is ki kell, hogy szolgaljak. Az Onkorményzati

végrehajtd szervezetbdl ki kell emelni a foépitészeket!

100. A f6épitészeket fiiggetleniteni kell a politikatol (polgarmestertdl), a tiszta, szakmai
szempontok szerinti mitkddésiiket torvényben kell garantalni. Féépitész, hivatali alkalmazott

sajat teriiletén ne tervezhessen.

101. Jo lenne, ha szabdlyozva lenne, hogy a f6épitész a szabalyozasi terv el6készitésekor
nem csak a szakhatosagokat, hanem az épitéshatosagot is megkeresse. Az Etv-ben ugyan
benne van, hogy az épitési hatdésagnak véleményezd jogkore van, mivel azonban forditva
nincs szabdlyozva, el0szeretettel nem keresik meg a foépitészek, igy az €pitési hatosdgnak

nincs lehetésége, hogy véleményt alkosson a HESZ-r8l, amit aztan be kell tartatnia.

102. Az egységes telepiiléskép 1étrehozasa érdekében a foépitészeket nagyobb hataskorrel
kellene felruhazni. Lehetdleg a politikatol eltavolitani. A Polgarmester helyett inkdbb egy
szakmai feliigyelet ald kellene tartoznia. A tervek engedélyezése soran vétd jogot kellene
kapnia. A szabdlyozasi tervek haszndlatandl, nagyobb mozgasteret kellene biztositani a
foépitésznek, mert nem lehet a szabalyozasi terv készitése soran minden ingatlan és beépités

specidlis tulajdonsdgat megismerni €s problémajat megoldani. Ezzel egyiitt a foépitész



dontéseinek a visszaélések elkeriilése miatt nagyobb nyilvanossagot kell kapniuk.

103. A f6¢épitészi rendszer legnagyobb belsoé problémaja az, hogy a féépitészek altalaban a
legkevésbé tehetséges szakmagyakorlok. Legnagyobb kiilsé problémdja pedig az, hogy
alarendeltjei a politikai szereploknek, akiknek érdekei szinte soha nem valddi értékek

mentén mozognak...

104. Az ala- folérendeltségi viszony Onmagédban nem fontos, de kell, hogy legyen

fellebbezési forum a f6épitészi rendszerben is!

105. A f0épitészi munkaval nem tartom OsszeegyeztethetOnek, hogy sajat feleldsségi

tertiletén beliil tervezo épitészként is tevékenykedjen.

106. Miért kell szabélyozasi terv kisebb mértékli modositasahoz tervezot felkérni idoét és
pénzt nem kimélve? Ha nincs sajat szaktervezdje a Foépitésznek, azokat szerzddéssel
felkérheti, de a general lehet maga is. Sajnos az épitészetet nem lehet kilora/paragrafusokra
mérni, €s igenis sziikség van a foépitész/tervtandcs szerepének megerdsitésére. Azonban a
kiilonb6z6 személyeskedések, vitak elkeriilése végett szlikséges a vétd-jogosultak szakmai

kordaban tartasa is: fellebbezés, f6épitészi ,,masodfok™.

107. Nincs kell6 tekintélye, nincs kelld hataskore.

108. Féépitésznek lenni szolgalat kell legyen, a kozdsség érdekeinek védelme és a

szakmaisag biztositdsa nem elhanyagolhatd szempont egy telepiilés fejlodését illetden.

109. Szerintem sziikség van rajuk, csak ne széljanak bele kozvetleniil az engedélyezési
tervekbe (pl.: Bp. L. keriiletben a fOépitész kiralyként mikodik, korrigaltatni kell vele a

terveket és nem tartja be a sajat véleményét sem.)

110. Jol miikodének tartom a rendszert. A f6épitész vétd jogat csak meghatarozott, a
telepiilésképet valdoban érintd esetekben tartom sziikségesnek. A foépitész hatasfokat ma az

épitéshatosaggal valo tisztazatlan (néhol alarendelt!) szerepe, viszonya rontja le.

111. A f6épitészi rendszert fontosnak tartom, de természetesen csak ott miikodik jol, ahol

legalabb viszonylagos fiiggetlensége van a politikatol, és jo kapcsolatban van a telepiilés



vezetdivel és a miiszaki apparatussal egyarant. Sajnos a f6épitészi halozat meglehetdsen
hianyos, és sziikség lenne legalabb a nagyobb, vagy kdzepes méretii telepiiléseket 6nalld

foépitészt alkalmazni. (Hozzavetdlegesen 800-1000 telepiilés.)

112. Az OTEK + épitéshatosag + fOépitész + zstiri + helyi rendezési terv egyiittes
miikodése is hibas megoldasokat sziilhet. Jelenleg csak véleményezési jogkore van, ezért
hatosagi tigyekben nem igazan mérvado. A telepiilésképi kérdésekben fellebbezés esetén a

masodfokon mégiscsak megvaldsulhat az oda nem valo épiilet.

113. Ha a f6épitésznek, vagy a tervtanacsnak nincs vétdjoga, akkor csak bohdckodas az
egész, egy konnyen kikeriilhetd nehézség a beruhazo szemszogébdl nézve. gy nem lehet az
épitett kornyezet arculatdt hatékonyan pozitiv irdnyba befolyasolni. Az, hogy a f6épitész

jelenléte pozitiv-e, azt egy fiiggetlen szakmai testiilet dontse el.

114. A f0épitészi hataskornek erdteljesebben el kellene kiiloniilnie a hatésagoktol. Sok
esetben az a tapasztalatom, hogy a hatarozatlan, nem igazan magas szinvonall tudéssal és
tapasztalattal rendelkezd f6épitész hatdsagi munkakorbe keveredve (menekiilve) gyakorolja
feladatat ahelyett, hogy segitené az alkot6 épitészt hatarozott véleményével a kiilonlegesebb
feladatok értékelésénél, €s inkabb hatosagi szempontok figyelembe vételének tulzott
elemezgetésébe menekiil. Nagyiviien gondolkodd, csak felsébb épitészeti szempontokat
értekeld foépitésszel ritkan taldlkoztam. Ezzel szemben gyakori, hogy valamelyik vidéki
varos fOépitésze kotelességének érzi, hogy mindenaron kiigazitasokat, atdolgozasokat
koveteljen, szinte az ember gy érzi, hogy latni akarja a keze nyomat az épiileten, illetve

sajat magantervezoi hitvallasat szonokolja.



