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Foémeérnoki rendszer
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Kutatasi 0sszefoglalé

Az Gsszefoglalé az epiteszforum.hu dltal inditott ,, Epitészet és épitésiigy” cimii, 2011.10.11 —
2011.12.12 kozotti internetes, anonim kozonségkutatdas alapjan késziilt. A kérddivre a két honap
alatt osszesen 252 valasz érkezett a szakmagyakorlok korébol. Az elemzést és értékelést Pasztor

Erika Katalina DLA (epiteszforum.hu) végezte.

Mind a feleletvalasztds kérdésekre adott valaszokbol, mind a szabadsoros véleményekbdl kitlinik,
hogy a fomérnoki rendszert illetéen a szakmanak nincs egységes, hatarozott véleménye.
Sziikségesnek vélik, de mivel nincsenek tisztdban egy potencidlis fOomérnok hataskorével,
feladataival, sokan megijedtek egy tjabb biirokratikus apparatus felallitdsatol. A hozzaszo6lasokbol
ez egyértelmiien kideriil, az elutasitds mogott leginkabb a tulszabalyozottsagtol €s tilbonyolitastol

valo félelem kapott hangot.

Feleletvalasztos kérdések értékelése

Szilkségesnek tartja-e a telepiilési fomeérndki rendszer bevezetését a kozigazgatashan? -
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Ha igen, akkor egyetért-e azzal, hogy ala legyen rendelve a telepiilési foépitésznek? -
IGEM - mert ceak igy biztosithatd a kivant telepliléskep 73 29%

IGEN - ment csak ... _ MNEM - azonos szintre kell dket hozni 74 9%
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A teleptilési fomérnoki rendszert illetden a valaszok a korabbi kérdésekhez képest sokkal tobb
bizonytalansagot arulnak el. Ebben a kérdésben kimagaslo azok szdma, akik szamdra ,,mindegy”,
vagyis nincs véleménylik a fdmérnoki rendszerrdl [18%]. A vélaszadok fele tartja fontosnak, hogy
vezessék be a telepiilési fomérndki rendszert, és dontetlen alakult ki annak megitélése soran, hogy a

foépitész €s a telepiilési fomérndk viszonya hierarchikus vagy mellérendelt legyen.

Szabadsoros hozzaszolasok értékelése [81 hozzaszolas]

B F6omérnoki rendszer [81 vélemény]
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dbra 1. A fémérnéki rendszerrél beérkez6, 81 szabadsoros vélemény tematikus csoportositdsa

Az alabbiakban azokat a megjegyzéseket Osszegezziik, amelyeket a kérddivet kitoltok a fomérnoki
rendszerrel kapcsolatos kérdések utani szabadsoros rovatba irtak. A 252 vélaszadd ~32%-anak
hozzészolasai megerdsitik az el6zd kérdésekbdl korvonalazodo képet, vagyis azt, hogy a kérddivet
kitolték koziil sokan bizonytalanok a fomérndkséget illetden. A valaszadok koziil 18-an [22%]

egyértelmiien egy ujabb biirokratikus intézménynek tartja, 6k nem tamogatjak a fomérnoki rendszer
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felallitasat. ,,Nem kell még egy szintet az engedélyeztetésbe beiktatni, folosleges.” Kozel
ugyanennyi hozzasz6l6 bizonytalan, nem tudja eldonteni, hogy sziikséges vagy sem. 33-an [~41%]
viszont ugy vélik, hogy sziikség lenne fOmérnokokre az Onkormanyzatokndl, és konkrét
elképzeléseik vannak arrdl, hogy milyen feladatokat kell hozzajuk rendelni. ,, 4 telepiilési fomérnok
(varosigazgato) szerepe létfontossagu lenne abbol a szempontbol, hogy a telepiilés iizemeltetés,
fejlesztés ne ,,valasztott” politikusok kényének, kedvének legyen kiszolgaltatva. A varosiizemeltetes
egy szakmai kérdés és nem politika.” 5-en nem csak a fomérndk, hanem a f6épitész mellett a
fokertészt is kiemelten fontos szereplonek tartjdk. 3-an ugy vélekedtek, hogy szakértéi csapatnak
kell az 6sszehangolt miikodést biztositania, és 3-an pedig ugy gondoljak, hogy fémérndknek a

foépitész ala rendelve kellene ellatnia feladatait.
Osszességében a hozzaszolasok tobb, mint felében (54%-4ban) a fomérndki rendszert — minden
bizonytalansag ellenére is — tdamogatjak a szakmagyakorlok. Mivel a jelenleg nincs ilyen rendszer, a

bizonytalansag, illetve a feladatkordk tisztazatlansdga miatt a szakma gyakorlasaval Osszefliggd

rendszerek biirokratikus jellege miatt érthetd a valaszadok félelme és ezzel 6sszefiiggd elutasitésa.

Részletes vélemények

1. Nem ismert, de ha egyszer mindenki arra veri, hogy az épitészet milyen komplex szakma,
akkor elfogadom, tdmogatom. A fomérndk feladata lenne a f6épitész szakagi (kdzmd, ut)
tamogatasa, a fejlesztések mérnoki timogatésa.

2. Nem értem, hogy ez min segitene.

3. Azonos szakmai tudassal rendelkezd embereknek alkalmasnak kell lennitik arra, hogy k6zos
célok érdekében jol meg tudjanak egyezni egymassal... Mindenképpen végzettséghez ¢€s
gyakorlathoz kotve képzelhetd el a telepiilési fémérndki rendszer.

4. Foépitészi feladat legyen a megszervezése - ha kell egyaltalan.

5. Sziikséges bevezetni.
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Nem tudom pontosan mit jelent a telepiilési fomérndk, de a f6épitész altalaban nem latja at a
kozlekedési, telepiilési energiakoncepciohoz kapcsolddd, zoldfeliileti-6kologiai — stb.

problémakat.

A fomérnok (€pitdmérnok), a foépitész (telepliléstervezd) €és a fokertész (tajépitész)
szenthdrmasa egyiittesen képes csak iit6képes team-et (egyben véd- €s dacszovetséget)

létrehozni.

Azt gondolom, hogy a f6épitészi munkakdrokkel kellene ezeket a feladatokat 6sszehangolni.

Nem kell novelni a biirokratikus intézmények lancolatat. Lasson el egyetlen SZAKERTO

TEAM minden feladatot. Lasd f6¢épitész kérdéscsoportnal leirt részletes véleményem.

A fomérndk lehetne az, akit ma féépitésznek gondolunk, aki a szabalyozéssal és a kevésbé
kreativ infrastrukturalis €s egyéb épitési (palyazasi) feladatokkal foglalkozna. Egyébként

gyakorlatilag most 6 a varosfejlesztési ligyosztaly vezetdje.

Erdltetettnek ¢és feleslegesnek tlinik a fdmérndki rendszer, ha a f6épitészek rendelkeznének
azzal a sokoldalu ismerettel, mint mondjuk a telepiiléstervezok, nem lenne rajuk sziikség.
Jelen esetben is elvarhatd, hogy a fOépitész bizonyos szintig el tudja latni a fomérndki
feladatokat, mélyebben pedig a foépitészi munkatars, vagy egyéb szakmai szervezet segitse

a munkdjat.

Ha a fdomérnoki rendszer az infrastruktira mikodtetésének eldsegitésére van, akkor értelmes

dolog, ¢és a f6épitész ala tartozik, kiilonben folosleges.

Mit csindl egy telepiilési fomérnok ?

A varosi fomérnok (fokertész, foorvos, stb.) egy szakteriilet felelése. fgy a fémérnok az

infrastruktura gazdija.

A kotelezd rendszerszerli, a foépitészekhez hasonld fOomeérndki pozicidnak nem latom
realitasat. Habar bizonyos, hogy konnyen Ilehetne jozan érveket folhozni mellette

(energetikai, telepiilésfonntartasi, miiszaki beruhazési, projekt el6készitési feladatokra



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5/13

hasznos lehetne egy fomérndk). De az az érzésem, hogy a telepiilésvezetések nem vennék
orommel egy ilyen, politikafiiggetlen (jellegii) pozicidt. Persze nem gondolnam, hogy nem
kell konfliktust vallalni a politikaval; de ez esetben jobb taktikdnak érzem, ha eldszor a
foépitész poszt tudna megerdsddni (mert hogy azt sem érzem bombabiztosnak), s amikor

mar az altalanossa valt, akkor el lehetne kezdeni a fomérnokségért lobbizni.

Tagozati vélemény: Fontos, de legalabb ilyen fontos a fOkertészi rendszer ujjaélesztése és

mindségi reformja.

Nem tudom mi az, mert szerintem most nincs ilyesmi és a kdzelmultban nem is volt.

A foépitész semmiképpen ne legyen mindenhatd, csak mellérendelt viszonyt tartok
egészségesnek, ha ilyen rendszeren gondolkodnak. Lehet ebbdl jo dolog is akar, meg
hatékonyabb altalanos mérndk érdekképviselet, lobbi stb. Fontos, de ugyanilyen fontos a

fokertészi rendszer 0jjaélesztése €s mindségi reformja.

Nem latom az értelmét

Teljes mellérendelésre lenne sziikség. FOépitészi egyetértés megszerzésére/tervtanacs elé
vitetnék minden kozteriiletet érintd beavatkozast is. (Utépitést, kozmiiépitést, hidépitést,
parképitést, vasutépitést, vizrendezést stb.) Ez olyan helyeken is garanciat jelentene, ahol

nem épitész a fdmérnok.

Tulajdonképpen ez is veszélyes teriilet. Meglatdsom szerint mind az épitészek, mind a
telepiilésmérnokok kozott nincs annyi megfelelden képzett, amennyire a telepiiléseken
sziikség volna. A kvalitasosabb szakemberek tobbnyire a kreativabb munkakat valasztjak,
ezért néhany kivétellel a telepiilések alkalmazasdban kontraszelektalt szakemberek allnak,
nem ritkan sérelmekkel, amiket a munkédjuk sordn a kollégakkal szemben igyekeznek
kompenzalni. Nem latom a jo szakemberekkel valod feltoltés lehetdségét, de biztos vagyok
benne, hogy a helyi politika szintjén sziikség volna ezen szakmak megfeleld szintii
képviseletére. Valdszinlileg valamilyen szakmai kontroll volna sziikséges a mindségi
miikodés biztositdsdhoz, szemben a kontraproduktiv vagy a kozépszer felé egalizalo

mukodéssel.
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A fomérnoki rendszerre is sziikség van az infrastruktura, a telepiilésiizemeltetés terén. Nem
az a lényeg, hogy ki a ,,fondk”, hanem hogy korrekten és egyértelmiien legyen munkakoriik,

hovatartozasuk, és legyen a szervezeti rendszer meghatarozva.

Nem értem magunkat. Még mindig a mérnok-épitész dichotémidt szajkézzuk. A kertész,
épiiletgépész, belsdépitész, designer, stb. ugyanigy a kdérnyezet mindségéért dolgozik, csak

kicsit mas a szemiivegiink.

Mar a terveimet is jogaszok ,,készitik™ a palyazati rendszerben, de egyes dnkormanyzatoknal
is jogasz valaszol a miiszaki kérdésekre. Mi a tokomnek van nagy nehezen fenntarthatd
tervezési, miiszaki ellendri, felelds kivitelezdi sarzsi, ha elég egy jogi diploma is, hogy
mindent feliilirfjon? Nem kéne azonnal iigyészséghez fordulnunk, a jogsértés

megakadalyozasara? Csak néziink, nagyokat nyelve.

A kdzmiiveinkrdl - valodi, tehat célszert és szankcionalhat6 jogszabalyok és egyebek nélkiil
- alig van képiink, iddzitett bomba a sziikséges cseréjiik. A fenntartas (TMK) kiilfoldiek
(svajci, német megbizéim) szamara természetes, nalunk egy id6allé anyag betervezése
lehetetlen. Szédmolta mar valaki, hogy a sok silany, energiafald, ezerrel amortizalodo
haz/kdozmd, Gt az orszagnak mekkora kar? Mérndki és gazdasagi szempontokat, borszinre
valo tekintet nélkiil:), le a sotétzoldekkel (is)!!! Mai csemegém: ,,a Csallokdéz a Duna

legnagyobb vizes ¢l6helye”. Persze, Magyarorszagon. A Duna-delta meg iires lavor:-)

Amikor telepiilési fomérnokok miikodtek, akkor Ok voltak a féépitészek. Minek ezt

megkettézni? De az alapvetd baj itt is a kontraszelekcid.

Minek még egy hivatal?

A foépitész feladata, hogy atlassa a telepiilés fizikai értelemben vett miikodését is, mig a
fomérnoknek nem tisztje az épitészeti, telepiilésképi, telepiilésrendezési kritériumok

ismerete, igy nem javasolndm a mellérendeltségi viszonyt.

Nem értem a fdmérndk kifejezést! Amennyiben azt jelenti, hogy a fdmérndk a mindennapi,
gyakorlati megvalositas vezetdje, akkor helyeslem, hogy a f6épitész ala, vagy szigoruan

mellé legyen rendelve. A gyakorlatnak az elmélet adja meg a célokat, van elég feladat a
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gyakorlati megvaldsitas soran, nem kell a célok kijelolésénél rivalizalni. De egyiitt kell

mukodniiik.

Nem sokat tudok rola, de jo lenne, ha valaki komolyan foglalkozna a megépiild épiiletek
miszaki szinvonalaval... Vildgosan tisztazni kell a mtkodési teriiletet, célt és technikat.

Eldontetlen szembenallas esetén dontson az onkormanyzat testiileti iilése.

Egylittmiik6dés lenne sziikséges. Mint mindenben. Amig az a fontos, hogy ki kit birkozik le,
addig nem lesz javulds. Az egyiittmikodést néhany egyszerii, attekinthetd jogszabaly

nagyban segitené (amennyi elfér egy soralatéten).

Foépitészre sincs sziikség!!! Csak akkor lenne (de ebben a rendszerben ez kivitelezhetetlen),

ha VALOBAN FUGGETLEN lenne!!!

Mi lenne a f6mérnok feladata?

Sziikséges, de a szakmai kvalitast jol be kellene hatarolni (végzettség, gyakorlat, esetleg

jogosultsadgok).

Felesleges, az épités hivatal lassa el jol a feladatat, a hivatal vezetdje fiiggetlen épitési

szakember legyen (ne partkatona)!

Még egy semmittevo.

A teleptilési fomérndk sem nyelvtani, sem fogalmi oldalrol nem kozigazgatasi szerepld.
Amennyiben az dnkormanyzati miikodéshez, telepiilésiizemeltetéshez(!) kellene kotelezéen
alkalmazni, akkor az megfeleld lenne - amikor az épitési hatosagi feladat teljesen kikeriil az
Onkorményzat latomezejébdl. Jelenleg az ¢épitési hatdsagok tligyintézdit haszndljdk az
Onkorményzati feladatok ellatasdhoz is - hiaba tiltja a jogszabaly! Tehat nem kéne megint
keveredést okozni a fogalmakkal (Ggy mint pl. kdzigazgatasi fomérndk). A telepiilésen az
igazgatasi feladatok levalasztasaval egyidejiileg kotelezden kellene egy foépitész (tobb
telepiilésen egyiittesen alkalmazva is, ha nem tudnak egy kiilon szakembert megfizetni) a
telepiilésrendezési és telepiilésképi, épitészeti feladatok gondozasara, és egy telepiilési

fomérnok a teleptilésiizemeltetési (beruhazas, fenntartds, vizelvezetés, utépités, lizemeltetés,
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utkezelés, intézmény tlizemelés, karelharitas, stb.) feladatokhoz szakmai munkaerdként és a

dontések eldkészitéséhez is. Nem artana egy energetikus sem!

- KELL FOMERNOK, AKI AZ ELDONTOTT FELADATOK VEGREHAJTASAT
ELLENORZI, ILLETVE A TELEPULES UZEMELTETESI ES A KONKRET UGYEIT
VISZL, ES EZZEL TEHERMENTESITI A FOEPITESZT.

- MINDENKEPPEN KELL EGY FELELOSSEGI HIERARCHIA. EL KELL DONTENI,
HOGY MI A FONTOSSAGI SORREND, ES MI A SULYPONTI FELADATSOR.

- A FOMERNOK NEM CSAK A MUSZAKI UGYEKKEL KELL, HOGY
FOGLALKOZZEK, HANEM AZOK GAZDASAGI FELTETELEIT IS IDE KELL
SOROLNI.

Epitészként is azt mondom, sokszor a mérndk jozanabb megfontolast kovet, igy az
egyenrangusdg a minimum. FOmérndkre sziikség van, ez inkabb gazdasdgi, objektivitasi
kérdés, a telepiilés jozan, megfontolt fejlesztéséhez alapvetéen sziikséges. Igazan a
foépitész- fomérndk paros hivataldnak integraldsa lenne célszerli, nagyobb telepiiléseken
mindkét részhez tanacsadok (szakmagyakorld €pitész, varostervezo, infrastruktura tervezok,

tajépitész) delegalasaval.

Bizonyos telepiilés méret felett, vagy kistérségi hataskorrel lenne értelme.

Jo lenne ha szakmai alapon ddlne el egy-egy mérnoki kérdés és a f6épitész azt nem irhatna
feliil. Nagyon nagy szilikség lenne olyan szakemberekre, akiknek integralt tuddsa van mind
varostervezési, mind mérnoki €s gazdasagi oldalon. Tovabba sziikség lenne egységesitett
eljarasokra és szoftverekre, melyek minden magyarorszagi telepiilésen hasznalhatok
lennének erre a célra és egy attekinthetd feldolgozhatd adatbazist lehetne létrehozni a
telepiilések kiilonb6z6 paraméterei alapjan, ami mind szocialis mint mérnoki oldalrél

nagyon hasznos eszk6zz¢ valhatna.

. Nincs még fémérndki rendszer, nem lehet rola véleményt mondani. A fdmérnoki rendszer

javaslatok sem ismertek széles korben az onkormanyzatoknal, csak a megismerésiik utan
lehet véleményezni az elemeit, hatdskorok, feladatok horizontalis kapcsolatok, hierarchikus

kapcsolatok alapjan.
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A foépitészi és fomérnoki rendszer hatékony ¢€s eredményes mikodése csak az
onkormanyzatisag 0j szabalyozasa, és teljesen atalakult szellemli 0j gyakorlata esetén
lehetséges. Erre kozéptavon kevés esély van. A helyi autondmia a korlatozott szuverenitassal

bebizonyitotta alkalmatlansagat. Most az allam erdsodése kovetkezhet.

Nincs 0Osszefoglald véleményem, tapasztalatom, de az biztos hogy nagy tapasztalattal
rendelkez6 épitészeket kellene kiképezni e célbol. A kiképzés szerintem fontos, de nem
politikailag hanem szakmailag, alkalmassag szerint. Sajnos az elmult évtizedekben politikai
dontések sorozata erdsen befolyasolta az épitett kornyezetet, mint példaul a hazgyari-panel
lakotelepek esetén. Nalunk még akkor is ilyeneket épitettek, amikor az ésszerlibb
orszagokban mar 30-40 éve abbahagytdk. Egy fomérnok csak lelkiismeretesen tud dolgozni,

de alapvetden a ,,rendszert” nem tudja megvaltoztatni.

A Foépitészi Irodan beliil a jobbak eddig is ezt probaltak, hiszen ott mérndkok dolgoznak!
Nem kell feltaldlni azt a bizonyos spanyolt. A kézigazgatas egészével éppen az a probléma,
hogy sok agazati feladatot olyanok latnak el, akik nem értenek hozza, vagy a kozigazgatast

nem szolgaltatasként, hanem torvénykezésként fogjak fel. Lasd fovaros, minisztérium.

A feladatkorok pontos elhatdroldsa az, ami megoldhatja a problémat. A féépitészi jogkorok

csorbitasa nem hoz eredményt.

Mivel ilyen még nincs, hogyan lehetne véleményem rola?

A teleptilési fomérnok (varosigazgatd) szerepe létfontossagu lenne abbol a szempontbol,
hogy a telepiilés ilizemeltetés, fejlesztés ne ,,valasztott” politikusok kényének, kedvének
legyen kiszolgéltatva. A varosilizemeltetés egy szakmai kérdés és nem politika. Nem art a
realitdsokra emlékeztetni a kozigazgatas szerepldit. A foépitész egyediil nem képvisel elég

erot.

De ehhez pénzt is kellene biztositani... A telepiilések 6nerébdl nem tudnak egy plusz embert
finanszirozni! Réadasul ahhoz, hogy megfelelé szaktudasu, nem korrumpalhaté6 emberek
lehessenek csak fémérnokok, jol meg kell Oket fizetni, és ki kell dolgozni a biintetési

rendszert is, a lebukas esetén, ami elég visszatartod erdvel bir!
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Egyikiik miiszaki, masikuk ,,szépitészeti” funkcidkat kell elldsson, a polgarmestertdl, és a

testiilettdl fiiggetlentil, csak a telepiilés érdekében.

A telepiilési mérnokbdl egyre, épitészre van sziikség, megfeleld asszisztensekkel.

Nem ismerem.

Jelenleg ugy érzem ,,megmonddember” tal sok van. Ha operativ feladatai vannak, a

telepiilés-fejlesztésért felelds, gyakorlati ember, akkor bizonyara sziikséges.

Felesleges, csak a biirokraciat ndvelné.

Pontosan mi is lenne a célja?

Nem kell! - még egy szintet az engedélyeztetésbe beiktatni folosleges.

Ismét egy hivatali apparatuskorrel tobb, az amugy is eléggé Osszetett hierarchidban. Persze
ennek a létjogosultsagat IS meg lehet magyardzni, mint az addemelést, 0j adonemek

bevezetését, stb. a ,,mi érdekiinkben”.

A fomérnodk kizarolag miiszaki tigyekben foglaljon allast. A tobbire ott a foépitész. S
lehetdleg legyen egy kis statikus-tervezdi gyakorlata is. Szamtalan olyan (engedélyezett!!!)
terv sziiletik, amely tele van miiszaki marhasaggal, ezeket kellene kisziirnie a fémérndknek.
(Napi €16 példa: engedélyeztek, s kiviteleztek olyan tervet, ahol a huzott fokok minimalis
belépdje nulla, vagy 1-2 cm. Amikor — szakértoként - kifogasoltam, fel voltak haborodva
(tulaj+kivitelezd), hogy hiszen engedélyezték! Masik: a tisztelt épitész egy hétvégi hazba 18
cm vastag teherhordd falat tervez, 3,2 m magasat, s engedélyezik vasbeton fodém ala. S
akkor a szerz6i joga miatt - miutdn nem akar valtoztatni - alig lehet valamit csinalni.) A
fomérndknek tudnia kellene a telepiilés minden kézmiivérdl, legalabb olyan szinten, hogy
legyen megfeleld, fajtankénti terv a keze ligyében. Jelenleg nem kell feltiintetni az

engedélyezési terveken a kozmiiveket...)

Nincs megfeleld ismeretem.
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Jotékony lehet a szakmagyakorlds szempontjabol, ha a fOépitész kimondottan magas

kvalitast, j6zan alkoto.

Nincs véleményem.

Nem tudom pontosan, mivel adhatna tobbet a f6épitésznél. Inkabb egy ujabb biirokratikus
szervezetnek érzem, egy ijabb betolthetd felesleges posztnak. De lehet, hogy tévedek, erre a

kérdésre nincs ralatasom.

Folosleges biirokratikus 1épcsd lenne a mar most is tiilszabalyozott rendszerben.

Sziikség van fOmérnokre, mert szamtalan olyan miszaki dontést kell Osszefogni
(kozlekedési objektumok, vonal menti mitargyak létesitése), amelyhez ¢épitdmérnoki,
kozlekedésmérndki vagy éppen gépészmérnoki képzettség sziikséges. A f6épitésznek azért
kell alarendelni ezt a posztot, mert ilyen horderejii dontések is jelentdsen befolyasolhatjak a

teleptilésképet, amely folott egy tervezd szemléletli épitésznek kell 6rkddnie.

Nem tom mi ez!

Hidnyzik a stratégiai gondolkodas - 25-30 évre eldre - a telepiilésen, ami példaul energetikai

téren elengedhetetlen. Ilyen tipusu képzésre és szakemberekre van sziikség.

Hidnyzik nagyon.

Nem igazan értek hozza, de talan nem art.

A beruhazasi és épitési osztalyvezetd dsszevonva, akihez minden miiszaki ligy tartozik.

Fomérnok alatt az infrastruktirdk Dbiztositdsat végzd szereplorél beszEliink, aki
Oonkormanyzati vagy allami forrashidnyos intézmények hataskorébe tartozo fejlesztési és
fenntartéasi feladatokat probal végrehajtani és van hatosagi jogkore, hogy minden mas altal
kezdeményezett tevékenységbe beleszoljon? Vagy esetleg az infrastruktira szolgaltatok
tevékenységét hivatalbol menedzseld és szinergidkat eldsegitd szerepld, aki viszont nem

rendelkezik semmilyen jogkdrrel? FOmérnok az, aki az Onkormanyzatnal a miiszaki
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csoportot vezeti majd, és a sajat belso tevékenységéért felel, vagy kifele, a magéanszféra fele

teljesit? Vagy mirdl is sz6l a Fémérnokség?

No comment - minek bonyolitsuk a dolgokat?

A fomérndk a jegyzdség alkalmazottja, a fOépitész a polgarmesteré, ez szerintem jo

rendszer.

A nagyobb telepiiléseken biztosan indokolt, a kisebbeken is van mit tennie...

A fomérndk szerepe mas, mint a f6épitész¢, inkdbb kultirmérndki szerepet kellene szanni

neki.

Nem foglalkoztam ezzel a kérdéssel, de logikusnak latom a fémérndki halozat felallitasat.

A telepiilésképet két (a fOkertészt nem emlitve) érdek alakitja, de mindkettdnek (hdromnak)

a tdmogatasa kellene az adott beavatkozashoz.

Szerintem a f&épitésznek el kell tudnia latni (akar szakérté bevondsaval) a mérnoki

feladatkort is.

A féépitészi rendszerrel parhuzamosan kiépitve nagyon hasznos is lehet, de nem mindegy,
milyen mérnok a fdmérndk, példaul nem biztos, hogy egy vegyészmérnoki képzés alkalmas

egy ilyen feladatra valo felkészitésre.

Az 0 onkormanyzati modellben hasznos lehet, hiszen az épitési hatosagok ma ellatnak ilyen

feladatokat. (Nyilvantartas, kozmiivek, stb.)
A nagyobb teleptiléseken (50.000 {6 folott) esetleg fokertész alkalmazéasat jonak tartom,
mert ez egy masik szakag, akik a mai felkésziiltségilikkel mast tudast hordoznak és nagyobb

figyelmet forditanak a varosok természeti-, taji adottsagaira és a fejlesztési irdnyokra.

Szerintem fontos, hogy a mérndki, hatosagi €s az ¢Epitészeti, miivészeti szerepkor
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hatarozottan el legyen valasztva az engedélyezési eljaras soran. Ez két kiilonbozo feladat,

két kiilonbozo alkata és képzettségli embert igényel.



