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Tervtanacsi rendszer
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Kutatasi 6sszefoglalé

Az Gsszefoglalé az epiteszforum.hu dltal inditott ,,Epitészet és épitésiigy” cimii, 2011.10.11 —
2011.12.12 kozotti internetes, anonim kozonségkutatdas alapjan késziilt. A kérdoivre a két honap
alatt osszesen 252 valasz érkezett a szakmagyakorlok korébol. Az elemzést és értékelést Pasztor

Erika Katalina DLA (epiteszforum.hu) végezte.

Osszességében elmondhatd, hogy a kérdéiv feleletvalasztos kérdéseit a megkérdezettek fele [51%]
nem ¢rezte kielégitonek, ezért a szabadsoros rovatban irta le személyes tapasztalatait. A
feleletvalasztos kérdésekre adott valaszok és a hozzédszolasok kozott helyenként szembetiing a
véleménykiilonbség. Amig a feleletvalasztds kérdések alapjan az dertil ki, hogy a megkérdezettek
kozel fele [48%] a tervtanacsok megerdsitése ¢s jogkoreik kibovitése mellett foglalt allast, addig a
hozzaszolasokbol az tinik ki, hogy a tervtanacsok szubjektivitasa miatt tobbnyire ezt
kivitelezhetetlennek tartjadk. Még szembetlinébb a hierarchikus tervtanacsi rendszerrel kapcsolatos
véleménykiilonbség. Mig a feleletvalasztos kérdés kapcsan a valaszadok 58%-a tartja sziikségesnek,

a hozzaszo6lasok kozott elenyészd volt azok szama, akik a hierarchikus rendszer mellett érveltek.

Utoljara ki kell emelniink egy fontos részletet, amelyet a statisztikdban nem emeltiink ki, de tobbek
altal is emlitett fontos észrevétel, hogy a tervtandcsi rendszer jelentosen lelassitia az engedélyezési
folyamatot. Tulajdonképpen senki sem finanszirozza a tervtanacsi vélemény alapjan keletkez6 plusz
tervezOi munkat, ez a kockdzat a tervezdé. Ugyanakkor a zsiiri véleménye mogott nincs

felelosségvallalas és nincs kockazat. Ez a felelosség aszimmetria a tervezd kiszolgéltatottsagat
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eredményezi és melegagya a kiilonféle torzulasoknak, hovatovabb a korrupcionak is.

Feleletvalasztos kérdések értékelése

On szerint sziikkség van tenvtanacsi rendszerre?
igen 211 84%

nerm 11 16%
——nem [41]

gen [211]—

A megkeérdezettek jelentds tobbsége [84%] tamogatja a tervtanacsi rendszert. A tovabbiakban csak

azoknak kellett a kérdésekre valaszolniuk, akik szerint fontos a tervtanacsi rendszer.

Legyen-e vétdjoga a tervtanacsnak az engedélyezési eljarashan? -
igen, atertanacsi vélemeny a szakhatdsagi hozzajarulasokkal egyvenranod kell legyen 1200 48%

igen, a tervianac... csak egyertetési és véleményezési joga legyen 7 %
csak egyezlelési .. egvaltalan ne legyen része a tervtanacs az engedélyezési eljiarasnak 24 10%
mindegy 4 2%
egyaltalan ne leg...
mindegy
0 24 48 72 96 120

A valaszadok 10%-a nem tadmogatja, hogy a tervtanacsi vélemény barmilyen formaban befolyésolja
az engedélyezési eljarast. A tobbség viszont megosztott abban a tekintetben, hogy milyen mértékii
legyen ez a befolyas. A megkérdezettek kozel fele egészen drakoi modszerekkel, szakhatosagi
szintre emelné¢ a tervtandcsi véleményt, mig koézel harmaduk szerint a tervtandcsnak csak

tanacsadoként, egyeztetési és véleményezési jogkorrel kellene mitkddnie.

Hogyan hatarozna meg a zsiirikoteles tervek Korét?
ajelenleqi szabalyozas megfeleld RA 2%

a jelenlegi szaba... hiviteni kell a kiirt a jelenlegi szabalyozas logikdja szerint 35 14%

béviteni kell a k... szlikiteni kell & kint & jelenlegi szabalyozas logikaja szerint 37 159%

teligsen mas kritériumok alapjan kellene meghatarozni 96 38%
sa0kiisnl keR & minden engedalykiteles tervet zslriztetni kellene 22 9%
teljesen mas krit... mindegy 7 2%,

minden engedélykd...

mindegy

0 19 38 57 76 95 114

A zstlirikoteles tervek korének meghatirozasaban mutatkozik a legnagyobb szoras. A

megkérdezettek 38%-a szerint a jelenlegihez képest teljesen mas kritériumok alapjan kellene
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meghatarozni a zstirikoteles tervek korét, kicsit tobb, mint 6tddiik szerint a jelenlegi szabalyozas
megfeleld. A valaszadok kisebb hanyada [9%] hatdrozottan szigoritana, mig kdzel harmada [29%]
toldozgatnd a jelenlegi szabalyozast a kor bovitésével [14%] vagy éppen szikitésével [15%]. A

vélemények megosztottsagan latszik, hogy ebben a kérdésben egyaltalan nincs kialakult 4llaspont.

Szilkségy van-e Konzultacios zsiirire az engedélyezési eljarast megelizoen? -

MINCS - elég, ha a2 engedélyezési tervet viszik 2z elé LE

NINCS - elég, ha ... IGEN - mert az engedélyezési szakaszhan mar késd a terven madositani 182 72%

IGEN - mert az en... rmindegy 15 6%
mindegy

0 36 72 108 144 180 216

Taldn nem véletlen a fenti kérdésre adott valaszok ardnya sem: a megkérdezettek 72%-a, kozel
haromnegyede szerint sziikség van konzultacids zslirire az engedélyezési eljarast megeldzden. Ez a
magasnak tekinthetd arany azt is jelenti, hogy a szakmagyakorlok igénylik a munkéjukkal

kapcsolatos véleményeket.

IndoKolt-e tervtanacsi rendszert hierarchikusan felépiteni? -
IGEM - sziksénes a hierarchia a fellebbezes lehetdséoe miatt 146  52%

IGEN - szikséges ... MHEM FlO31%
NEM rmindedy 17 7%

mindegy .
0

29 58 87 116 145 174

A fenti abrabol viszont az is kovetkezik, hogy bar a véleményre igényt tartanak, mas vélemény
kérésének lehetdségét is igénylik. A vélaszadok 58%-a szerint fontos, hogy a tervtanacsokat a

fellebbezés lehetdsége miatt hierarchikus rendszerbe szervezzék.

Osszefoglalva a tervtanicsi rendszert elfogadta és sziikséges tartja a szakma nagy része, de abban a
tekintetben igen megosztott, hogy milyen befolyasa legyen és mit — milyen terveket - értékeljen. A
tervtanacsok véleményét fontosnak tartja, és kivancsi is ra a szakma, de fontosnak tartja mas, az
adott tervtanacsi véleménytdl eltérd vélemény megszerzésére is lehetoséget add rendszer
miikodését, viszont abban, hogy ez egy hierarchikus rendszer legyen vagy sem, mar megosztottak a

vélemények.
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Szabadsoros hozzaszolasok értékelése [129 hozzaszodlas]
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dbra 1. A tervtandcsi rendszerrél beérkezd, 129 szabadsoros vélemény tematikus csoportositdsa

Az alédbbiakban azokat a megjegyzéseket Osszegezziik, amelyeket a kérddivet Kkitdltok a
tervtanacsokkal kapcsolatos kérdéssor utdni szabadsoros rovatba irtak. A 252 valaszad6 ~51%-anak
hozzészodlasai jelentdsen arnyaljak a képet, amelyet a kérdoiv feleletvalasztoés kérdései alapjan
kaptunk. A szabadsoros vélemények Osszegzése alapjan a tervtanacsokrol 22 egyértelmiien pozitiv,
sOt esetenként a tervtandacsok jogkorének kiszélesitését is tamogato vélemény [17%] érkezett. 14
azok szama [11%], akik szerint egydltalan nincs sziikség tervtandcsokra. 11 hozzasz6l6 [8%)] ugy
vélekedik, hogy a tervtanacsi rendszer a jelenlegi formdjaban hasznalhatatlan, igy velik egyiitt az

elutasitok tdbora majdnem azonos az elfogadokéval, sot kicsit meg is haladja azt [19%].

A két sz€Is6 értek kozott az dsszeshez viszonyitva a valaszadok ~32%-a a tervtandcsi rendszerrel
kapcsolatban gyakorlati tapasztalatok alapjan lesziirt, sokszor nagyon is éles kritikat fogalmaz
meg. Els6 helyen a tervtanacsok szubjektivitasat kifogasoltak, a 129 hozzaszo6lasbol ezt
kiemelkedden sokan, 63-an emlitették. Problémas a tervtanacsok eléregedd személyi Osszetétele, a
zsliritagok felkésziiletlensége, s leginkdbb a helyi tervtandcsok esetében hidnyoljadk a szakmai

kompetencidkat, ¢és azt is kifogasoltak, hogy a tervtanacs nem a zsliritagok helyszini tervezoi
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oOtletelését kellene, hogy jelentse. Viszonylag kevesen, Osszesen 8-an emlitették, hogy szakmai
tekintély alapu tervtandcsokat szeretnének, de a véleményekbdl egyértelmiien kideriil, hogy

kiemelten fontosnak tartjdk a zsiliritagok dsszeférhetetlenségi szabalyainak lefektetését.

Osszesen 26-an [20%] emlitették, hogy alaposan 4t kellene gondolni a zsfirikdteles tervek korét, 25-
en a telepiilésképet meghatarozo és/vagy nagyobb, jelentdsebb épiiletek tervezése sordn felmeriild
kérdésekben a tervtanacsok valéban tanacsadoéi szerepét helyezték eldtérbe azzal, hogy a
tandcsadast a program és a korilmények alaposabb ismeretében, a tervezési folyamat korabbi
szakaszara kell tenni. 8-an a tervtanacsi és fOépitészi rendszer Osszehangolasat szorgalmaztak.
Tobben kifogasoltak, hogy olyan kicsi tervezési feladatokkal is tervtandcsok elé citaljak Oket,

amelyek f0épitészi hataskorben is elintézhetdk lennének.

A vélemények (és tapasztalatok) sokszintisége ¢és differencialtsdga mellett fontos megemliteni, hogy
Osszesen csak 3-an gondoljak azt, hogy hierarchikus tervtanacsi rendszerre lenne sziikség. 4-en
emlitették, hogy kapjanak mind a helyi kdzosségben, mind pedig a szakmai k6zdsségben nagyobb
nyilvanossagot a tervtanacsok, €s ugyanennyien kifogéasoltak azt, hogy a tervtanacsi vélemények
sulytalanok, illetve a tervtanacsokban az épitteté szempontjait is meg kellene hallgatni, de a
szubjektivitassal kapcsolatos kritikdk kozott is elhangzott, hogy a tervekben sokszor olyan dolgokat
kifogésol a zsiiri, amelyek az épittetdi igényekbdl adodnak. 5-en emlitették a tervtanacsok
szabalyozasi problémait, 3 vélemény szerint az Tjszerli, progressziv tervek helyett a
kozépszeriieknek van nagyobb esélylik az elfogadasra, 2-en pedig a tervtanacsok kiilsd, nem

szakmai befolyasoltsagat nehezményezték.

Az elemzo észrevételei

A véleményekbdl vilagossa valik, hogy a tervtanacsi rendszer elfogadott, de jelentds atalakitasra
szorul. A jelenlegi rendszer levalasztja az épitészeti mindség kérdését a jogosultsag kérdésérol,
¢s annak — elkertilhetetleniil szubjektiv €s helyi szintekre leosztott - megitélését magahoz rendeli.
Az épitészeti minoség javitasa mint cél, a jelenlegi rendszeren beliil nehezen abszolvalhato a
szakma 4ltal is kiemelten kritizalt, szubjektiv strukturdk miatt. A szigoribb szabalyozds nem jo
megoldas, mert az a teljes rendszeren nem vihetd keresztiil ijabb torzulasok nélkiil. 4 mindséget
annak lehetésége teremti, nem a még szigoribb szabalyozas. A {Oépitészi rendszerrel
0sszehangoltabb, szimmetrikus, parbeszéd alapt, valoban tandcsadoi funkciokat betoltd rendszer a

felmérésben résztvevok jelentds, bar kisebbségben maradd hdnyada szerint hatékonyabb lenne. Az
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épitészeti mindség biztositasa érdekében mas rendszerek feliilvizsgalatara, illetve az azokkal valo
kolesonds egyiittmiikodésre van sziikség (oktatas, jogosultsagi rendszer), tovabba pontosan meg

kell hatarozni a zstirikoteles tervek korét — azok 1éptékét és jelentOségét.

Messze nincs annyi jO €pitész az orszdgban, mint amennyi (vezetd) tervezOi jogosultsaggal
rendelkezik, és a tervtanicsi intézményt elsdsorban a rossz, dtgondolatlan és tehetségtelen tervek
miatt kell fenntartani. Ha a (vezetd) tervezdi jogosultsag megszerzése az épitészeti mindséghez
kotddne, akkor tulajdonképpen a tervtanacs draga intézményrendszerére a jelenlegi formaban nem
lenne sziikség, azt a fOépitész €s/vagy a tervezo altal felkért, par fobdl allo szakmai testiilet - a
kezdetektdl kovetve a tervezési feladatot — hatékonyan el tudja latni. Mindazonaltal a tervezd és a
konzulensek (zslirorok) kozotti feleldsség-szimmetria, s az ebbdl kovetkezd tiszta, transzparens
folyamat is megvalosithatd. A tervtandcsi rendszer értelmes fejlesztésének a feltétele tehat a
jogosultsagi rendszer atalakitisa (amelyben most az elért épitészeti mindségnek nincs kiilondsebb
szerepe, helyette az iskolai végzettség és a tovabbképzések soran megszerzett kreditpontok

szamitanak).

Kiemelt szakmai és kozOsségi érdek, hogy a tervezok tehetség és teljesitmény alapjan szerezzenek
maguknak piaci elényoket (jogosultsdgokat), és ebben a kérdésben a szakma (sajat érdekében) nem
szabad, hogy az épitészeti mindségtdl fliggetlen (pl. nepotista) alkukat kdsson. A piac megtisztitasa
és a vonal(ak) meghtizasa az épitészeti mindség javitdsanak egyetlen logikus modja lenne,
legfoképpen akkor, amikor a piac beszlkiil és arverseny alakul ki a szereplok kozott. A negativ
arverseny spirdlja egyébként a piac Osszeomldsat vetiti eldre. A jogosultsdgi rendszer teljes
ujragondoldsa nélkiil tehat a tervtanacsok intézményét nem lehet hatékonyabba, olcsébba és

célirdnyossa tenni.

Részletes vélemények

1. A zstliritagok sokszor felkésziiletlenek, dontd tobbségében szubjektiv allasfoglalasok

hangzanak el, belterjesség.

2. A tervtanacsoknak dnmaguk szerepét kell atértékelni, komolyan kell magukat venni. Nem
elegendd a tervvel a helyszinen tiz perc alatt ismerkedni, igy felelés dontés nem hozhat6

(esetleg opponencia rendszer(?), megbizok meghivasa).
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A tervtandcs a tervezési folyamatot tamogatd, eléremozditd, a végeredményt javitd testiilet

lehetne, azza kell valnia.

Hat ez a mi gumicsontunk: sok duma, semmi hatds, de: talan ha azok iilnének a
tervtandcsban akik aktiv alkotd épitészek (tehat 40 év alatt, ugye?) akkor mas lenne a

véleményem, de csak azért, hogy par degeneralt munkanélkiili 60-as... érted.

Nem kell tervtanacsi rendszer. Plane nem a jenlegi formajadban, a megélhetési tagokkal.
Vannak kollégék, aki napidijért 4-5 tervtanacsban is tagok. Nem gondolom, hogy ennyire

kevesen lennének méltok tervtanécsi tagnak.

Meghatarozandd azon kiemelt helyszinek és méret, mely esetén tervtandcsi allasfoglalas
sziikséges. Ezt nem kellene a legkisebb kozigazgatasi egységenként, talan csak régios
szinten fenntartani. Az allasfoglalas nem tartalmazhatna konkrét otleteket a tervezd szamara
- itt 1s gyakran szereptévesztést tapasztalok, mindenki elmondja, ¢ mit tervezett volna. A
tervtanacs tagjai legyenek tisztdban azzal, hogy a tervezd szuverén alkotd, akinek sajat
elképzelése van, ennek elvitatdsa nem tervtandcsi feladat. A tervtanacs az adott tervezoi
koncepcion beliil kell keresse a javitas, jobbitas lehetdségét, ha erre okot 14t. Persze ehhez
olyan mindségi ¢épitész képzésre lenne sziikség, mely garancidt ad arra, hogy ilyen
nagysagrendi tervet készitd épitész nem tesz le az asztalra fércmunkat. Masik megoldas,
hogy ezeket a tervtanics elé szant munkakat kotelezden tervpalyéazati rendszerben kelljen
megterveztetni. A palyazat legyen kétfordulds, az elsé nyilt, a masodik a nyilt palyazat
legjobbjainak meghivasaval, a masodik forduld kiirdsaban az elsé forduld tanulsagait

beépitve - ebben az esetben nincs sziikség tervtanacsra.

Szerintem visszas, hogy szakmagyakorldo emberek, akik munkéra vagynak, zsiirizik mas
szakma gyakorlo6 emberek munkdjat. Ez rendkiviil sok korrupt és részrehajlo,
személyeskedd esetre ad okot és lehetdséget. Szintén tervtanacsi tulkapasnak érzem a terv
megbizoi dontéseit is érintd szétszedését pl. nem egy esetben csaladi haznal a megbizo
¢letvitelébe kotnek bele. Azt gondolom, hogy vagy a nyilvanossag (és itt nagyon durva
nyilvanossagra gondolok - akar szakman kiviili tervtanécsi tagok...) eszkozével, vagy pedig
a tervtanacsi tagsagi feltétel kitételeinek megvaltoztatasaval lehet ez ellen fellépni.

Egyébként pedig semmiképpen sem adnék konkurens emberek kezébe vétdjoggal
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rendelkezd hatalmat, senki kezébe, mert nem tud elfogulatlanul itélni!

Alapvetden tanacsadéasi rendszert kellene kiépiteni (olyan hiteles tanacsadokkal és
tandcsokkal, melyeket a tervezonek szabad belatasa szerint érdemes hasznositani, hisz a
terve jobb lesz), vétojoggal kell egy szakmai grénium, ami jogszabalymentesen, €pitészeti /
varosképi / akar funkciondlis értékeit véleményezi a tervnek, mert lehet nagyon jO és

borzalmas terveket is késziteni a jogszabalyoknak megfelelden...

Nincs egységes eljarasi rend. Ha miikodésiik kotelezd, akkor a miikddés szabalyozott,
egységesitett legyen. A tervtanicsi tagok esetében is legyen Osszeférhetetlenség, vagy
vetésforgdban valtozzanak a zsiirorok. A jelenlegi formaban nagyon szubjektivek a

dontések. Helyenként izlésterror van!

A tervtanacs csak az ESZTETIKAVAL(!) foglalkozzon, a miiszaki tartalomért az épitész

felel(!), az el6irasok betartasaért pedig az ligyintézok feleljenek!

Fontos intézmény, névelni kell jogkorét.

Tapasztalataim szerint jelenleg a tervtanacsi rendszer iszonyu szubjektiv, illetve haveri

alapon miikodik. Hogyan is miikddik a tagok kinevezése?

A tervtanacsok miikodése nem transzparens. A tervezdt nem tekintik egyenrangu partnernek
(kollégéanak). A tervtanacsi tagok csak feliiletesen, a helyszinen futjak at a terveket. Olyan
jogszabalyi dolgokban is véleményt nyilvanitanak, ami egyrészt nem hozzajuk tartozik,
masrészt amit sokszor pontosan nem is ismernek. (Vajon miért nincs szakmai felelosségiik a
tervtanacsi tagoknak?) Sajnos sokszor a jogszabalyokhoz képest irredlis, nem teljesithetd

kovetelményeket tudnak megfogalmazni teljes magabiztossaggal.

Hianyzik az épittetd meghallgatasa. (Miért az épitészen kérik szamon a programot?) A
tervtanacsi jegyzokonyv vezetése és az Osszefoglald vélemény megfogalmazasa szubjektiv

(miért nem kaphatja meg a tervezd a sz6 szerinti hangfelvételt?).

A tervtanacs nem kedvez az jszerl, kisérletezd, progressziv megoldasoknak. A kdzépszer

sokkal konnyebben atcstszik.
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A tervtanécsi rendszer ma merev és nem hatékony, hiszen alig van kozjogi értelemben vett
sulya. A tervezést nem eldzi meg sok esetben a telepiilés részérél programalkotas, a
felhasznaldi igények szondazasa, kiilonosen kozteriileti, kozintézményi fejlesztések
esetében. A tervtandcsnak nem pusztan az lenne - szerencsés esetben - a feladata, hogy
néhany kiemelt engedélyezési tervet véleményezzen, hanem az is, hogy rendszeresen
konzultalva a lakossagi-, fejlesztdi-, gazdasagi-, és kozszereplokkel frissitse a telepiilés
hosszu-, kozép és rovidtava jovoképét és elképzeléseit (egyedi karaktert megdrzd és
fejlesztd telepiilési arculat és 6kolszabalyok!), valamint a konzultaciok (érintettek bevonasa)
eredményeibdl relevans tervezési programot sziirjon le. MINDEN KOZpénzbdl fejlesztendd
projektre minimum tervezési programot és tervpalydzatot lenne sziikséges kiirni, amelyhez
azonban a jelenlegi tervtanacsi eljarasrend bonyolultsagat, tartalmi részletezettségét és

koltségét erdteljesen vissza kéne bontani.

A tervtanacsokra igen is sziikség lenne, HA nem ugy mikddnének, ahogy most.
Véleményem szerint a fiatal épitészeknek, s6t taldn nem lenne baj gyakorld épitészeknek is
mas szemszogbdl tekintett véleményekre, hogy a munka, ami kikeriil az épitészek kezébdl,
megfeleld szinvonali legyen. A szinvonal megitélése eléggé szubjektiv. Igy maga a
tervtandcs sokkal nagyobb felelésséggel kellene, hogy jarjon, mint ahogy mostansag.
Sokszor megint csak tapasztalat, hogy (SAJNOS!) 6regeddbb, 1j ellenes ,.kollégak” iilnek
(szinte teljes mértékben csak 1d6toltés miatt) a tervtandcsokban. Szivesen irnam azt, hogy
még tobb joggal ruhazzuk fel ezeket a ,forumokat”, de NE IGY, ahogy most van! Az
engedélyeztetés eldtti konzultaciot mar tobbszor is emlegettem, mert a mar emlitett, mas
szemszdgbdl érkezd vélemény sokat tudna segiteni egy progressziv, kreativ munkdban, egy
Iényegesen jobb épitészet elérésében. DE! Nem gy6zom hangstlyozni, jo lenne ha a
tervtandcsokban 1évo ,.kollégak™ rendelkeznének Onismerettel, és valoban kreativ munkat

végeznének.

Alapvetden jo a kontroll, de aktiv szakmagyakorlokbodl kéne allnia (féleg vidéken), nem

nyugdijas, v. hivatasos ,,tervtanacsnokokbol”, akik évek 6ta nem terveztek hazat.

A konzultacids folyamatot kellene erdsiteni, hogy ne komplett engedélyezési terveket

kelljen kidobni zstiri utan.
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Alapelv: Ne mondja meg egyik épitész a masiknak, hogy mit lehet és mit nem. Féleg nem
akkor, ha a terveket a tervtanacsi tilésén latja el6szor, a helyszint nem ismeri. Ezt a kérdést
alaposan at kellene gondolni, hogy aki elvallalja ezt a megtiszteld feladatot, csak
lelkiismeretesen végezhesse el. De alapvetden nem értek egyet a tervtandcs rendszerével,

részletes véleményem a f6épitész kérdéscsoportnal.

Szerintem a legfontosabb, de a jogdszkodas miatt egyszeriien nem tud arr6l sz6lni, amirdl

kellene.

A rendszerre sziikség van, az egyetlen eszkdz, ahol a szakma igazan belesz6lhat a torténetbe.
A telepiilésrendezési tervekben kell meghatarozni azokat a helyeket, dvezeteket, ahol kell a

tervtanacsi vélemény az engedélyezéshez.

Jelenlegi formajaban nem jo, sajnos sok helyen kéz-kezet mos elven miikddik, illetve
olyanok is részt vesznek a munkéjdban, akik esetében a munkaik mindsége ezt nem

indokolna...

Az ajanlés, mint vélemény gyakorlatilag értelmetlenné teszi a rendszert. Kotelezd erejiivé

kell tenni a Tervtanacs véleményezését.

Tervzstiri esetében is kell, legyen masodfok, mivel a tervzsiiri sem tévedhetetlen.

A tervtanacsokat alapvetéen nagyobb épiiletek esetében tartom sziikségesnek. Sajnos
tapasztalatbdl tudom, hogy til magas lovon lilnek. A fellebbezés értelmetlen, mert egy olyan
hierarchikus rendszerben, ahol a kamara jeldli az ala és f6lé rendelteket, a jeldltek egymast

nem fogjak biralni. Torekedni kell az 6sszeférhetetlenség biztositasara.

A kotelezd (korti és érvényil) zsiiri egyrészt kivihetetlen, masrészt (mint tapasztalhato)

komoly melegagya lehet a korrupcidnak.

Azt gondolnam, hogy tervzsiirikre sziikség volna, de olyanokra, aminek az erejét nem a
jogszabalyszerli szankciok, hanem a megfellebbezhetetlen szakmai tekintély adja. Ehhez
persze az is kell, hogy a tervzsiirik alapvetden ugy alljanak a feladatukhoz, hogy nem a haz

megtervezése a feladatuk, hanem az, hogy az adott tervez6bdl kihozzdk a legjobb
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megoldast; s nem a stallumot, hanem a szakmai érveket hasznaljak a tervezo és az épittetd

meggy0dzesére.

Tagozati vélemény: a tervtanacsokban a zoldfeliileti, szabadtér-épitészeti terveknek is helye
van, mivel ezek KOZteriileten, KOZpénzbsl, KOZérdekbdl épiilnek és ezen tervek
tervtanacsi atvizsgalasaval kompenzalni kell a gyorsitd csomagok okozta azon karos
tendenciat, miszerint az ilyen jellegli tervek engedélyezés alol torténd részleges vagy teljes
kivondsaval megsziint mindenféle szakmai mindségi kontroll. Alapvetéen nem rossz, de
felesleges keritéseket, kutyadlakat vizsgaltatni a tandccsal. Erre van a foépitész, €s esetleg
egy szakértd kollégdja. A tandcs csak varosképileg fontos épiileteket vizsgaljon és kizardlag

a kiilsé megjelenését.

Sokszor kontraszelektiv, nem éri el az igazi céljat, személyes konfliktusok kiizddtere,

stratégian alapulé véarosfejlesztési politika megvalésitasa helyett. {zléshaboru stb...

A tervtanacs tagjai kozott gyakran alkudozas folyik, azaz ha te engeded az enyémet, én sem

leszek kerékkotdje a tiédnek... stb. Pedig nem lenne rossz az alapgondolat.

Az egész ugy tragédia, ahogy van, korrupt (vagy ennek legaldbbis megagyazo) rendszer.
Nem vilagos a tervtanacs jogallasa (ha hatosdg, mért nem lehet fellebbezni, ha nem, mért
nem valaszthatd szabadon, mint egy hatastanulmany készitdje). A szubjektivitds amugy is
nagyon ingovanyos talaj ebben az esetben. Az esetek nagy részében Parkinson torvénye
alapjan fOleg a sajat munkakkal val6 ellatasban érdekelt. Felelosséget nem vallal, tipikusan
»masok f..val veri a csalant”. A bizottsagok tipikusan a kozépszert tamogatjak, a
legrosszabb tervek kisziirésének ara a legjobb (de még meg nem értett) tervek kiszlirése (a

rossz hazakat viszont idével bontjak)

A tervezési folyamat sokkal fontosabb eleme kellene, hogy legyen, mint jelenleg.

Ahol taldlkoztam vele, ott a helyiek jol miikodnek, a baj a jogi csiircsavarokkal valo
megkeriilhetdségiik. Be kellene vezetni a két-harom elutasitas utan a terv / tervezd végleges
elutasitasat. Jelenleg addig jarnak a tervtandcs elé mindenféle kutyaiiték, amig valami

format nem pofoznak a tervtanacs tagjai egy dilettans €s tehetségtelen tervnek.
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Orszagosan egységes ¢s teljes teriiletet lefedd tervtanacsi rendszerre lenne sziikség, akar
tobb fokozatli rendszer felallitdsaval: foépitész vagy nagyobb varosokban telepiilési
tervtandcs - teriileti tervtandcs - orszagos tervtandcs. Az elutasitott terv valaszthat, hogy tjra

probalkozik, vagy fellebbez és felsébb fokra megy.

A kiilon mtiemléki tervtanacsot megsziintetném, régészprofesszorok, telepiilést nem ismerd
tavoli szakemberek véleménye csak felesleges konfliktusokkal terheli az épitett orokség

fenntartasat.

Fentebb azt valasztottam, hogy teljesen mas kritériumok alapjan kellene a zsiirikoteles
tervek korét meghatarozni. Nem pontosan igy gondolom, de a valasztasi lehetdségek koziil
ez allt a legkdzelebb a véleményemhez. A tapasztalatom az, hogy a tervek megbontaséaval,
illetve Osszevonasaval meglehetésen nagy keveredéseket lehet eldallitani a tervtanacsi
illetékesség megitélésében, és ezt a dorzsolt megrendeldi, illetve tervezdi kor alkalmazza is
a tervtanacsok egymassal szembeni kijatszadsaval (miiemléki, orszagos, helyi). Masfeldl a
tervtanacsoknak jelenleg nincs sem jogi, sem szakmai feleldsségiik, és ezzel a miikddésiik
hiteltelen, a megrendeldknek és a tervezOknek a kovetkezetlenség nagyon sok kart okoz. A

tervtandcsi rendszernek akkor van értelme, ha azzal kompetencia és egyben feleldsség is jar.

Az Onkormdanyzatoknak lehetdséget ¢€s jogositvanyt kell adni, hogy épitészeti ¢&s
telepiilésrendezési  terveiket tervtanacsaik atjan  véleményeztethessék. Ezek az
onkormanyzati tervtandcsok lehetnek térségi/jarasi szinten is, de a telepiiléseknek meg kell
hagyni ezen jogat lehetdségként. Az allami tervtandcsokat ¢és az Onkormanyzati
tervtanacsokat jogilag is 0ssze kell hangolni, hogy duplikéacié ne legyen, hanem egymasra

épiiljenek.

A tervtandcs mikodése nyilvanos kell, hogy legyen, azt ellendrizni kell. Az
Osszeférhetetlenséget, szakmaiatlansagot szdmon kell kérni. A tervtandcsok nagyobb

hataskoréhez nagyobb feleldsség is tarsuljon.

Az ¢épitészeti tervtandcsokat - sziikk vizsgalati lehetdségiik, belterjességiik miatt - a
tarsadalom, fOleg a politikusok - felesleges bosszantasnak tartjak. A beruhdzasok,
fejlesztések, felujitasok sok szemponti tadmogatasa ma egyszerlien hidnyzik. Valami

félreértett ,libero” miatt mindenki olyan - soha meg nem tériild - ostoba, fenntarthatatlan,
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kornyezetidegen hézat, utat, stb. épit, amilyet akar. A folyamat bonyolult, kontra-produktiv.
A szolgaltatok, sot a szakhatosagok kozremiikddése is teljesen felesleges a koncepcid €s a
beruhazasi program kidolgozasaban. Ma az egész szabalyozas 1ényege, hogy a tervezOk mar
az engedélyezési tervet is elszurjak. Holott a Iényeg a folyamat elején és a kiviteli
részletekben rejlik, azokat nézegesse €pitész, gépész, statikus elektromos hatdosag. Van ma
ilyen? Es ha a megtériilési idé szamitast nem sikeriil igazolni - valodi szakembereknek, nem

holmi érdekelt politikusoknak -, kezdddjék el6lrél minden!

A tervtandcs alapvetd baja az, hogy nem az épitész szakma, a kamara miikodteti, hanem a
helyi kiskiralyok és a politika altal esetenként erésen befolyasolt allami f6épitészek. Utdbbi
befolyas érezhetden erdsodik, de ezt én eddig is tapasztaltam az éaltalam ismert regionalis
tervtanacsban. Ennek ¢€s a tervtanacsi rendelet 2006. évi modositasanak eredményeként
egyre tobb a tervtandcsokban a nem a kamara altal delegalt, hanem a tervtanacs vezetdje
illetve annak fonokei éaltal becsempészett, szakmailag hiteltelen személy. Ez dnmagéaban

megkérddjelezi a tervtanacsok hitelességét.

A tervtanacs j6 esetben egy olyan konzultacios forum lenne, ahol a tervezd megbeszélhetné
a tervét azokkal a valdsagos szakmai tekintéllyel rendelkezd kollégédkkal, akiknek ad a

véleményére.

Protekcionista szervezet! Tisztelet a kivételnek!

A tervtandcsnak véleményezési / hozzajaruldsi jogot csak a telepiilési szinten lényeges
épitési iigyekben kellene adni. Pl. alaprajzi, vagy az utcaképet nem érintd homlokzati
kérdésekben felesleges, akar az épittetd (és a tervezd) jogait korlatozo vagy sértd is lehet a

tervtanacs beleszdlasa.

A tervtandcs legyen a fOépitészi rendszert segitd szervezet, melyet a f6épitész munkdjanak
segitésére hoznak létre. Ha kell, vonjak be a testiilet munkdjanak megkonnyitésére. De ne
legyen a tervtanacs egy orszagosan miikodd szervezet, egy hatalmi ag, a vének gyiilekezete.
Jelenleg mar mikodik (mikodott, amig voltak tervezési feladatok) a koncepcidzus
tervtanacsi forma, amikor egy terv véleményezésére olyan tagokat hivnak be, akik a kitizott
feladatot (kirigas vagy megdicsdités) szorgalmasan elvégzik. Ezt mar a kozponti tervtanacs

is eljatszotta. A tervtanacs egy-egy Onkormanyzati testiilet és foépitész munkdjat segitd
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szervezet legyen és ne hivatal. Felvetodik a kérdés: legyen-e a tervtanacsban gyakorlo
épitész, vagy nem. En a tervezéstdl fiiggetlen szakemberek bevonasat javaslom, azokét, akik
az épitészettel foglalkoznak. Sajnos itt problémat jelent, hogy az orszag nincs egyenletesen
lefedve hozzaértd ,,épitészet kritikusokkal”, és azonnal kialakulna az IC-s zsiirizési forma.
Ne legyen kotelezd hivatal a tervtandcs. Tanacsado testiilet. Ez jo. A jarasi szintii épitési
hatosdgi feladatokndl a fOépitész/Onkormanyzat szakhatésag lesz, hozzon & létre

tervtanacsot, ha akar. Ha akar, akkor viszont tamogatni kellene akar anyagilag is.

Nagyon vegyes a kép, egységes €s pontos szabalyozas kellene a zslirizendo tervek korérol.

Azokra viszont nagyon oda kellene figyelni...

A TERVTANACS célja és értelme is az, hogy a feladattal megbizott épitész IDOBEN

szembesiiljon a nyilvanvaléan nem érdemteleniil Osszevalogatott, prominens kollégak

véleményével. De ennyi. Semmiféle konkrét jogkorre nincs sziikség - leszdmitva a

kovetkezdket:

1. A tervtanics véleményérdl feltétleniil és idSben értesiilnie kell az Epittetének és a
szakmai kozvéleménynek.

2. Ha a tervtanics meg szeretné akadalyozni a terv megvaldsuldsat a megismert forméban,
de a tervezd ahhoz ragaszkodik (a Tervtanacs véleményével ellentétesen), akkor joga és
kotelessége legyen felhivni a dologra a Foépitész figyelmét. Aki belatdsa szerint vagy

eljar hivatali mindségében, vagy nem. De ezt is nyilvanossa kell tenni.

Véleményem szerint a tervtanacsnak csak az aldbbi esetekben Ilehetne szerepe ¢és

1étjogosultsaga:

1. Kiemelt, kozpénzbdl finanszirozott vagy nagyon frekventalt helyen tervezett
beruhdzasoknal (nyilvan ez pontosabban meghatarozando, pl. értékhatar vagy alapteriilet
szerint, illetve konkrétan meghatarozva a ,,frekventalt” épitési helyeket)

2. Kiemelt miiemlé¢keken tervezett jelentds beavatkozasokndl (konkrét listat lehet ezen
épiiletekrol osszeallitani).

3. Minden olyan esetben, ha a tervezd el akar térni az OTEK-tol vagy a helyi
szabalyozastol. Viszont ilyen esetekben a tervtanacs - épitészeti megfontolasok alapjan -
adhasson felmentést bizonyos szabdlyok (pl. épitménymagassag, beépitettség, stb.)
teljesitése alol. Ha viszont egy terv a szabalyoknak megfelel és nem esik az 1-2. pont

ala, akkor egyaltalan ne legyen tervtanacsi véleményezés.
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A kérdés az OTEK-kal is Osszefiigg, megfeleld szabalyozas ,helyettesitheti” a

tervtanacsokat...

A tervtanacsot az tartsa fenn €s mukodtesse - minden dijaval - aki létrehozta, akinek az
érdekében tevékenykedik. Nagyobb telepiilések esetében ,,szomszédsagi, utca” szintll
tervtanacsokat lenne célszerii szervezni — a helyiek bevonésaval - hisz az O kornyezetiikrdl

van sz0, arr6l, hogy ott mit és milyen formaban latndnak szivesen vagy nem szivesen.

. Tervtandcsi tagoknak ne legyen tervezési jogosultsdguk a hozzajuk tartozo teriileten.

A tervtandccsal is hasonlo a helyzet. Amennyiben a tervtanidcs nem veszi a faradsagot a
vonatkoz6 szabalyozasi terv, a helyszin és az Osszes vonatkozo jogszabaly megismerésére,
akkor véleménye nem lehet egyenjogl a szakhatdsdgokéval, az épitési hatosag nem tudja a
jogszabalyokkal egyiitt kezelni az azokkal mit sem torédé tervtandcsi véleményt. A
jelenlegi, barati (torzsi) alapon miikodo tervtanacsokra semmiképp nincsen sziikség. Lehet,
hogy tul jol fizetik? Ha kevesebb pénz volna benne, taldn tobbeket is odaengednének? Azért
azt is fontoljuk meg, hogy milyen draga rendszert alakitunk ki! Vagy ezek a tervtanacsok

mar bele vannak kalkuldlva az 1 milli6 4j munkahelybe?

Nincs sziikség ra, mert egy Osszefonodd klikkesedd tarsasag, amelynek a muikodése a

,.koron kiviiliek” ellehetetlenitésérol szol!!!

A tervtanacs arra jO, hogy a helyi épitészek vadaszteriiletét védje. Az idegen tervezoket

szivatjak, a helyiek elonyt élveznek. Orszagos tapasztalat.

Sokszor nincs kompetens személy, akivel egyeztetni lehetne a problémas helyzeteket. Mas
esetben a fOépitészi egyeztetést feliilbirdlja a tervtanacs ¢és mindkettd véleményével
ellentétesen dont az épitési hatdsag... A helyzetet bonyolitja, ha a muemléki hatosag is
véleményez, és a zsliri véleménye nem egyezik a miiemlékesekével.

Jelenleg tulszabalyozott, amire az dnkormanyzatok még ratesznek egy lapattal.

Csak jo, atfogd, végiggondolt tervek alapjan lehessen épiteni. Igényes beruhazok is kellenek
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ehhez.

El kellene egyértelmiien donteni, hogy a tervtandcs véleményét koteles-e a hatdsag
figyelembe venni, vagy nem. Amig sok helyen csak be kell szerezni (az épitéshatésagot nem
érdekli a vélemény), addig csak egy papirral tobb, ¢s megy az id6. Csak kiemelt helyeken
1évo éplileteket és nagyobb épiileteket kelljen tervtanédcs el¢ vinni, ne minden kis csaladi

hazat, csip-csup bdvitési ligyet.

A tervtanacs nagysagrendhez kotott véleményezési hataskorben miikodjon, de nem hatdsagi
moddon. A dontése elleni jogorvoslati kérelmet a kdzigazgatasi feliilvizsgalo szerv birdlja el.
A konzultacios lehetdség valaszthato alternativa lehessen - ami utan: nem kotelezd esetben -
ne kelljen mar Gjabb biralatot kérni. A telepiilési féépitészi rendszer erdsitésével megoldhatd
lenne a konzultacids tervezési szakasz, ami a hatosag eldtt emlékeztetdvel, jegyzOkonyvvel
lehetne igazolhatd. Ugyanigy a tervtanacsi egyeztetés is. A hatdsagi dontés tervtanacsi
véleményre alapozasa birdsagi szakban nem védhetd, hiszen jogi szempontbdl a a tervtanacs
véleményét szubjektiv véleményként kezelik, amire jogszabalyi szakaszt nehéz taldlni.
Osszegezve: a telepiilési foépitészi rendszert és a tervtanacsi rendszert kell egyértelmiien,
atlathatéan felépiteni, hogy mindenki hozzaférhessen - sziikség esetén, akar konzultacios

lehetdségként.

MINDENUTT JOL MUKODIK, AHOL VALOBAN KONZULTACIOS ES
TANACSADASI MODON UZEMEL, ES MINDENUTT KONFLIKTUS FORRAS, AHOL
A TERVEZO HELYETT DIKTALNI, KVAZI TERVEZNI KiVAN.

1. AZ ELOBBIBOL KOVETKEZIK, HOGY FELEOS VEZETES ALA KELL
SZERVEZNI, S EZ VELEMENYEM SZERINT A HELYI FOEPITESZ.

2. TELJESEN FOLOSLEGES MINDEN EGYES ESETRE ELOIRNI A HATASKORET,
MEG KELLENE HATAROZNI MINDEN TERULETEN, HOGY MIK AZOK AZ
EPITESI FELADATOK, AHOL VALOBAN VAN E KONZULTACIOS
SZERVEZETNEK A KOZOSSEG ERDEKEBEN SZEREPE. EZEKBEN AZ
ESETEKBEN VISZONT KI KELLHET BOVITENI A ZSURI SZEMELYI
OSSZETETELET A FELADATOKHOZ:

3. PL.: ATALAKITASOKNAL, FELUJITASOKNAL KELL AZ UTCAKEP MIATT, DE
TELJESEN FELESLEGES TERHELNI AZ EGYEB RESZLETEKKEL.

4. AZ EGYES CSALADI HAZAKNAL FELESLEGES, DE KELL A CSOPORTOS
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LAKOPARK-SZERU FELADATOKNAL
5. EROSEN NOVELNI KELL A SZEREPET AZ ELORE KIJELOLT KORZETEKBEN,
EZEKHEZ ERTVE A TELEPULESKOZPONTOKAT, MUEMLEKI KORNYEZETET.

OSSZEFOGLALVA: AHOL MEGTARTJUK A SZEREPET, OTT A FOEPITESZ
VEZETESE ALATT MAR A TERVEZESI PROGRAMMAL IS FOGLALKOZNIA
KELLENE, HOGY NE A MAR SZINTE KESZ TERVEKET KELLJEN
UJRAGONDOLNI. NEM ENGEDHETO MEG AZ, HOGY A ZSURIBEN A
TERVEZOKKEL SZEMBENI , BELETERVEZESI” FOLYAMAT ERVENYESULJON,
MERT EZ A TELJES SZAKMA LEJARATASAHOZ VEZET A MEGBIZOK KOREBEN.

Teljes mértekben kerékkotd, €s bar az engedélyeztetési eljarasok soran nem szakhatosagként
jar el, pl. a kecskeméti épitési hatosag mégis ugy veszi figyelembe a véleményét, mintha
szakhatdsag lenne, mintha vétd joga volna! Jogszabalyoknak teljesen megfeleld épiileteket
sOpornek le az asztalrdl az egyik foépitészi iilésen, majd majdnem ugyanazt a tervet egy
masik alakalommal mdés Osszetételii tervtanics tamogatja. Kiszamithatatlan miikédést,

Oonkényes szervezet, az engedélyeztetési folyamatokat nagyban gatolja és elhtizza!

A tanacs hataskore arra iranyuljon, hogy a tervezett épitmény hogyan illeszkedik a
kornyezetébe, betartja-e a HESZ eldirasait, megfelel-e ill. teljeskorii-e a tervezett miiszaki
megoldas a torvényben eldirt kovetelményeknek a funkcidra tekintettel. (pld. tartdés emberi

tartozkodas)

Hasonl6 a helyzet, mint a fOépitész legyen / ne legyen kérdés esetében. Rengeteg
részrehajlast, megélhetési zsiliritag oda-vissza jelolést lattunk mar, mikdzben a zsiirorok
koziil sokan semmit nem tettek le a szakmagyakorlds asztalara. Alapvetden a zsiirizés a
tervek jobb iranyba ,16kését” kellene, hogy jelentsék, javaslat alapjan, nem kdtelezo
jelleggel. A zstirizendd tervek korének meghatarozasa kb. jo, de egyedi esetekben boviteni
lehessen. A tervzsiiribe delegalhatd zsiirorok szdmat emelni kellene, a zsiirielndkséget
rotacios rendszerben 1 évre kéne koziiliik valasztani. Ezzel a partossag, részrehajlas
csOkkenthetd lenne, egyuttal a szakmaisdg dominancidja megndne! A megélhetési,

beadgyazott zsiiri elndokoket igy el lehetne szakmai megitélés alapjan tavolitani a rendszerbdl.

Tokéletesen felesleges.
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A tervtanacsnak nem vétd jog kellene, hanem valamilyen més rendszer, amivel eldre
formalhatjak a terv mindségét. Példaul egy vazlattervi szintl kotelezd egyeztetés, és esetleg
ott lehetne vétd jog. Az engedélyezési tervfazisban mar til késé valtoztatni €és ha
visszadobnak egy tervet, akkor ki fog érte fizetni és mi alapjan lehet elkeriilni a szubjektiv
visszautasitast? Itt mas megoldast kell talalni. Példaul a varoskép, utcakép eldre tervezését -
mint ahogyan ez kiemelt esetekben a szazadelon tortént. Vagy palydzatos forma kotelezové
tételét vazlatterv vagy oOtletterv szinten. Azt azonban latni kell, hogy ez mind 1d6- és

pénzigényes.

A tervtanacsi rendszer alapvetden fontos, de pontosan szabdlyozni kellene, hogy mire
jogosult a tervtanacs (pl. egy vécé elhelyezkedése nem képezheti tervtanacsi allasfoglalas
részét - erre vald lenne az el6ado, ill. az OTEK). Sajnos Magyarorszagon kikeriilhetetlen,
hogy a tervtandcs altal ismert (helyi) épitészek munkdjat kiilondsebb vita nélkiil atengedik,
mig a tobbit konnyen visszadobjak. Egyértelmiivé kellene tenni, hogy mik a megfelelés

elvei, mert enélkiil teljesen szubjektiv a biralat.

Csak a nagyobb épiileteknél lenne ra sziikség.

A tervtanacsi rendszert szakhatésagi rangra kell emelni, de lehetdleg a tervezés
folyamataban kell a véleményezést elvégezni. Az engedélyezési tervben a fOépitész

ellendrizze, hogy a tervtanacsi vélemény szerint késziilt el az engedélyezési dokumentécio.

Az épitészeti mindség védelmét nem célszerli a kozigazgatasi rendszeren beliil ellatni. az
elsé feladat az oktatas mindsége, a masodik a jogosultsag teriilete. Mindkettd a mindség
ellen hat jelenleg. A tervtandcs - a fOépitészi - csak a telepiilésrendezési kacsolodasok

szempontjait értékelje és hasznositsa.

Budapesten a kertileti tervtanacs ne biralhassa feliil a kozponti tervtanacs hatarozatait.

Enged¢ly terv alapjan csak ugy lehet kivitelezni, ha a kivitelezd kiviteli tervet is készittet.
Nos ez el van kenve. Kivitelez6knek nincs general tervezési részlegiik. pl. egy utépitésnél
vagy kozépiiletnél az altervezOket senki sem foglalkoztatia GENERALBAN. Erre sajnaljak

a pénzt, ilyen moédon slampos egyeztetetlenségek alapjan valdsul meg a létesitmény. PL
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autopalyak, utak esetében egyaltalan nincs megoldva a kornyezet okoldgiailag fontos
beavatkozasanak karos kovetkezménye (pl. vizelarasztds). Vagy pl. ha egy belvarosi foghij
késziil a foldszinti ,lizletek” teljesen program nélkiil valosulnak meg. Uresen, utdlag
nehezen alakithatok at pl. kis étteremmé, ami tudné a kdzétkeztetést biztositani. Mindenféle
hamburger ¢és hot dog talpondllok vannak, ami egészségtelen étkezést tud csak biztositani.
Beszéliink az egészséges magyar termékrdl, de azok felhasznélasat kényszerbdl a hamburger
foglalja el, mert ahhoz egyszert biifé, illetve miiszaki kialakitas elég. Nézziink kortil, hol tud
az ember normalis 4ron egy kelkaposzta fézeléket fasirozottal megenni? Legfeljebb a régi
Obudai kiskocsmakban leginkabb. Nem tervtanacs kérdése, tervtanacs csak egy lancszem az

akarat végrehajtasaban.

Inkabb a tagsag Osszeallitdsanak rendszerét kellene feliilvizsgalni, és némi demokratikus
ellensulyokat beépiteni, hogy korrekt és mindenki szamara elfogadhaté modon miikédjenek

a tervtanacsok.

Rendkiviil rosszul €s sokszor korruptan miitkodo rendszer! A tagok elbocsatdsa, tisztelet a
kivételnek idOszerti. Mégiscsak vicc, hogy teleplilésrendezési eldirasokhoz kicsit sem
konyitd épitészek akar fiatal, akdr nem a korben 1évd korosabb kollégaik terveit lehuzzak,

mikodzben beépitést, homlokzatot, épitménymagassagot, szintteriiletet nem vizsgalnak.

Csak akkor miikddne megfelelden, ha kiszakithato a helyi érdekcsoportok befolyasa alol. Az

egész rendszerét célszerli ijragondolni a f6épitészi rendszerrel 6sszehangolva.

Most ha elviszek egy tervet a Tervtanacsra, akkor a 7-10 taga csapat 7-10-féle modon ott
azon nyomban szétcincalja, €s 7-10 stilusban (mindenki kiilon-kiilon okoskodva, sajat
tapasztalatai és egyedi szemlélete alapjan) Gjratervezi az épiiletet 10 perc alatt, amit eldtte
hénapokig egyeztettem, kompromisszumokkal a Megbizdval... Aztan emiatt el is vetik elsd
menetben a tervet, amely masodjara (minimalis modositasokkal) mégis atmegy ugyanazon a
tervtanacson. Ezt a lehetdséget szabalyozni kellene, emellett az egyes tervtanacsok 1étszamat
3 f6ben maximalizalni, mert a sok szakérté kozott elvész a lényeg: a tervezd miivészi

szabadséga.

A tervtanacsi rendszer a korrupcid melegagya. Az elofeltétele lenne fliggetlen, etikus

épitészek szakmai véleménye, ami nem a terv esztétikai, stilusbeli részleteire, hanem a
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miszaki tartalomra, megfeleldoségre iranyulna (adna tanacsokat). Annak semmi értelme,
hogy az egyetemi ,korrigalast” folytassak, lehetdleg ugyanazok az oktatok, akik egyszer
mar atengedték a tervezot. Ha titkos sorsoldssal allitjak 0ssze a tervtanacsot, a teljes kamarai
tagsagbol, akkor van értelme. Es akkor, ha minden nagyobb volumenii tervet

feliilvizsgalnak, még nagy ¢€s koszorus épitészeinkét is.

Alapvetéen jo, hogy mikodik, de sziikséges, hogy lehessen tényleges vétd joga. Viszont

nem kellene mindent zstiriztetni (kerités, logo, ablak, stb. megvaltoztatasa).

Az lenne a kivanatos, hogy a tervtanacs csak és kizardlag varosképileg valoban fontos
kérdésekben alkosson véleményt. Tehat tegylik fel, hogy példaul a mellékutcaban épitendd
lakohéazbdvités vagy a garazskapu csere ne tartozzon tervtanacsi allasfoglalasi kotelezettség
ala, és keriileti-onkormanyzati szinten se lehessen szigoritani, ugyanis néhany keriileti
tervtanacs nagyon szeret iranyitani olyan kérdésekben, amiben semmi értelme a lobog6 haju
elképzeléseknek, mert az épittetk nem fogjdk megvaldsitani a tervtanacsi tagok almait...
Viszont azokon a pontokon, ahol igazan fontos lenne a varoskép alakitasa, ne lehessen
megkeriilni a tervtanacsot. Osszefoglalva, ne a csaladi hazakon verjiik el a port, mig
kozosségi épiiletek néhany tervezd vagy beruhazd megkérddjelezhetd értékrendjének
megfelelden épiilnek fel. Csak igazan fontos kérdésekben nyilatkozzon, csak és kizarolag
olyan épitész lehessen tagja, aki mar valamit letett az asztalra, &m ha véleményt alkot, akkor

legyen kotelezo érvényti, ne lehessen megkeriilni.

A tervzstri Osszetételét, teljesen mds rendszerben kellene kidolgozni! A Féépitészen kiviil,
minden esetben 30-40-50-60 éveiben jard épitész kolléganak is részt kellene venni a
zstirizésben. Minimum 1-2 helyi épitész és 1-2 idegen ¢épitész legyen a zsiliriben. A zsiiri
tagjait, egy szdmitdgépes rendszer sorsolja, igy megakadalyozandd a ,belterjes” zsiirik

kialakuldsa és mikddése. Szubjektiv indokok alapjan ne lehessen biralni...

Fontosnak tartom a tervtandcsot, de nem adnék hatalmat a kezébe. Mondjdk el a
véleményiiket, adjanak tanacsokat, irdnymutatdsokat. De lehessen ellentmondani.
Természetesen az ellenkezdje is igaz. Ne lehessen teljesen oda nem illd terveket atvinni,
mert azok egyébként az eldirasoknak megfelelnek. A helyes egyensuly megteremtése
nagyon nehéz feladat. De ha a hangsuly barmely iranyban eltolodik, akkor mar rossz lesz a

rendszer.
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A tervtanacsi rendszer miitkodoképessége egyértelmiien a benne helyet foglaldé tagok
érhet6 a szakmai félt€kenység, a hozza nem értés, illetve a ,,mindent tudas, mindenhez értés”
a tervtanacsokban. Jellemzden a tervtanacsokat helyi épitészek, ,,szakemberek™ alkotjak,
azonban a helyi épitészek mindsége meghatidrozhatja a tervtandcs szinvonalat is. A
tervtandcsnak csak akkor van 1étjogosultsaga, ha a szakmai szinvonal ez 4ltal nd, nem pedig

a konkurenciat ,,meszeli”, lehetetleniti el.

Csak nagyobb tervek esetén, vagy extra érzékeny teriileten van értelme, profi tervezokbol
alljon, de ne til sokbdl, mert egymasra licitdlnak csak, és legaldbb két hetente legyen
tervtanacs! A részvétele a birdloknak legyen Osszeférhetetlen az elbiralt feladatokkal, akar
irodai szinten is. A szakhatdsagi véleménnyel ellentétben is legyen modja donteni, azt
feliilirni, legyen ehhez alkalmas szakember meghivasara mod. A tervtaniacs miikodésének

anyagi kereteit kotelezo jelleggel kell biztositani!

Egyszerii tetotér beépitést és minden szabalyozasnak megfeleld keritéstervet is kellett mar
zsliribe vinnem, ami szerintem indokolatlan. Ne a tervtandcs leterheltségétdl fiiggjon, hogy
milyen tipusu és méretli épiileteket kell zsiiri el¢ vinni. Nagyobb beruhdzasoknal, varosképet

meghatarozo éplileteknél viszont indokolt.

A tervtanacs €s egyéb zsiiritagok felel0sségét szabalyozni kellene. Nem szerencsés, hogy az
alkoto épitészek a zsiirizés soran versengenek, hogy 6k hogyan oldanak meg azt a feladatot.
Az elézményének, egyéb koriilményeinek ismertetése néhany percben ugyan elhangzik, de
ez alapjan nem tisztességes Otletelni. Nekik az épitészeti mindség megitélése a dolguk, €s
szerencsés lenne, ha bizonyos helyzetekben az épitészt tdimogatnak a megrendeld bizonyos
igényeivel szemben. Pl. afeldl gydzkodtiikk az épittetdt, hogy csak egy eldtetét akarjon, az
funkciondlisan elég kell, hogy legyen, de ragaszkodott hozza, hogy a kettes valtozatot
vigyiikk be a tervtanacsra. A tervtanacs hosszan vitatkozott azon, hogy egyaltalan lehet-e,
véglil a terv szerint mindkét tetdre rabolintottak... Igaz, miilemléki tervtanacs és mar régen

volt.

A tervtanacsok problémaja, hogy a szubjektiv és objektiv szempontokat nem tudjak

szétvalasztani. Sokszor izléseken, elképzeléseken vitatkoznak, és ezek alapjan fogalmaznak
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meg elvarasokat, mikdzben a felelosséget semmilyen szinten nem kell vallalniuk a

véleményiikeért.

A tervek elkészitéséért a tervezd a felelds. A tervtandcs tevékenységére nincs semmi
sziikség, a hatdsagnak és a foépitésznek kell az ellendrzést és jovahagyast vallalnia, a
tervtanacs résztvevoi hogyan tudnak megfeleld véleményt mondani a tervrdl elsé ranézésre?

Ha a tervezdé nem tud megfeleld mindségi tervet késziteni, el kell venni a jogosultsagat!

Személyi Osszetételétol fliggéen - ami rendszeresen valtozik — mas és mas szempontok
keriilnek el6térbe, igy az egész igen bonyolultta és idérablova valik a visszatapsoldsok miatt.
A hatéskor, a birdlat mélysége teljesen szabalyozatlan, gyakorlatilag barmibe belekothetnek,
¢és ezt meg is teszik foleg olyanok, akik még csak a biralt tervhez hasonldt sem terveztek.
(Irigység, kiildetéstudat, magyaros ,,neki se legyen jobb” stb.) El kell térdlni a visszatapsolas
lehetdségét! Ne emeljiik a tervtanacsi véleményeztetést a jogszabalyok szintjére, vagy azok

folé! (Kecskeméten ez utobbi torténik, de erdsen!)

Tervtanacsra sziikség van, nagyon is, de a zsiiribe hivottak korét mas modon és mas szinten

kell meghatéarozni...

Sziikséges ¢€s kell is, de a tervzsiiri koteles tervek korét sziikiteni kell.

Nincs sziikség a tervtanacsra - engedélynél ne vegyék figyelembe a véleményét.

Ez egy véleményez0 testiilet. Ez igy jo is. Kecskeméten pozitiv tervtanéacsi allasfoglalas
sziikkséges az ¢épitési engedélyhez. Negativ biralat esetén elutasitds van. Ez nem
megengedhetd... Sokszor hatranyosan csapodik le a gyakorlatban, mert jogszabalyellenesen
fogalmaznak meg kovetelményeket. Szubjektiv, nem megfoghato kritikdkat irnak le. Nincs
fellebbezd testiilet egy esetleges negativ vélemény esetén. Teljes reform sziikséges,

elkeriilendd, hogy szakmai szempontokat politikai erével semlegesiteni lehessen.

Gyakorld ¢épitész ne lehessen a tervtanics tagjall! (Jartam mar ugy, hogy az egyik
tandcstagnak ,,nem tetszett”, a tobbi rogton elutasitott..., mert az ilirge érdekelt volt a

tertiileten.)
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Mint a neve is mutatja, tanacsot kellene adnia. Es az épitésznek, aki a tanacs elé all, tanacsot
kérnie. Ha azért megy oda, mert kdtelezd, az egésznek semmi értelme. Ha tanacsok helyett
sértédott kritikat kap, szintén semmi értelme. Ahhoz, hogy a tervtanacs hasznara véljon a

vilagnak, tervezdnek és tanacsadonak egyarant nyiltan és egyenes lélekkel kell kiéllnia.

A tervtanacsban csak olyan épitészek vehessenek részt, akik alkotd tevékenységiikkel
bizonyitottak ratermettségiiket. Ha koriilnéziink a mai alkotasok korében, megddbbentd, az
épitészet fogalmat megszégyenité épiiletek  szilletnek. A DIVAT ORULETE
ELHOMALYOSITJA A JOZAN MEGFONTOLAST.

A fOépitésznek egy személyben ne legyen vétd joga az épiiletek engedélyezése sordn,
azonban az altala mukodtetett tervtanacsnak legyen lehetdsége a telepiiléskép megfeleld

alakitasa érdekében alkalmazni akar a véto jogot is.

A tervtandcsi rendszer alapvetOen €s elméletben helyes. A gyakorlati mitkodésérdl azonban
tul sok a negativ tapasztalat. Tervzsiiri nem kellene egyenld legyen a BME K6zép Tanszék
év végi tervvédéseinek hangulataval, azaz nem az kellene legyen a cél, hogy - a szakmaban
akar rangos, nivos - épitészeket is megaldzzak, becsméreljék, sarba tiporjak. Azért, mert
nem a zsiri tagjainak izlése szerinti hazat tervezett... Természetesen nem cél a megbizo
feltétel nélkiili kiszolgéalasa (s6t cél a kozizlés formalasa), de ugyanigy az sem, hogy az
emberek elképzeléseitdl - és a hagyomanyainktol is - idegen, az épitész szaklapokban
feltlind nyugatmajmold lapos tetds kockahazakkal kelljen teleépiteni az orszagot, csak azért,

mert ez a ,,trend”.

Nem hatékony, nem valtotta be a hozza flizott reményeket és korlatozza a versenyt.

Fontos, hogy a tervtanacsok véleménye dontd ereji legyen az épitési engedélyezési eljaras
soran, mert ez reményeim szerint az épitészeti mindség emelkedésével javunkat szolgalhatja
majd. Nem tartom jonak a hierarchikus rendszert, mert tobb 1épcsén at az orszagos zstirihez
jutott terv miatt egyre tobb olyan szakembert vonhatnak be a folyamatba, akinek kevés a
helyismerete. ~ Szerintem a  szubszidiaritds  elvének  kell  érvényesiilnie, a
jogorvoslati/fellebbezési lehetdséget pedig masként kell megoldani. (Esetleg ugy, ahogy az
épitési hatosadgok esetében, ha az illetékességi teriileten beliili épitési helyre vonatkozo

engedélyezés zajlik, akkor azonos szintli épitési hatosagot jelolnek ki az eljaras
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lefolytatasara. A zslrizés esetében a szakmai feliilvizsgalatot vagy annak sziikségességét

végezhetné az azonos szintl kijeldlt grémium.)

99. Sajnos csak elodaz, és SOHA NEM AD TANACSOT, egy beruhazast inkabb gatol...

100. A tervtandcsi rendszer sziikségtelen. Az épitett kdrnyezetrdl az egész tarsadalomnak
kell véleményt alkotnia és formalnia. Mégpedig azzal, hogy épittet, terveztet azzal, akivel
jonak latja. Az épitett kornyezet a tarsadalom arca, amilyen beliilrdl, olyan kiviilrdl.
Szabalyozassal nem lehet/szabad megvaltoztatni. Mert ugyan a rondat el lehet kendézni, de

a szépnek sem ad teret.

101. Nagyon kiilonboz6 kvalitasa épitészek a tagjai, ezért eltérd az értékelés.

102. A tervtanacsokban 40...80 ezer + AFA-ért én szivesen eliildogélnék, ahol felelésség
nélkiil barmilyen ostobasagot mondhatnék, ezzel az iizleti ellenségeimnek vélt tervezoket el
tudnam kaszalni, kéjes elégedettséggel figyelném ¢én is a gyotrodéseiket - ahogy ezt jelenleg
teszik a tervtanacsokban il6 jol fizetett ,,kollégak”. Minél ,,magasabb” tervtanacsi szinten

vagyunk, az jelenleg annal rosszabb!

103. Csak akkor van baj, ha elfogult vagy korrupt. Egyébként fontos. Nem jo a nagy
létszamu tervtanacs, mert akkor mindenkinek szereplési vagya van, és szétszednek még egy
jo tervet is. A tervtandcs a foépitészt helyettesiti, azonos esztétikai kdvetelményszinttel, elég

két 6 is, legfeljebb valtasban.

104. A telepiilésrendezési tervek is maradjanak tervtanacsi hataskorben.

105. Ugyanaz, mint a f6épitészrdl - elézetesen elég a foépitész allasfoglalasa. Ugyanakkor
JO lenne, ha a tervtanacsok rdjonnének, hogy feladatuk a rossz tervek kiszérdsa, nem pedig

egy diplomabizottsag jellegili biralgatasa a j6 terveknek.

106. Alapvetden a mindség javara szolgal, de visszaélésre is okot adhat, ha a hatalmukkal
visszaélnek a zstiritagok (pl.: Bp. XII. keriiletben volt r4 példa). A tervtanacsi terv csak a
kelld6 minimalis mértékben legyen kidolgoztatva, mert sokszor engedélyezési terv szinten

kérik és a megrendeldvel nem lehet kifizettetni, mint plusz tervfazist. Jotékonyan hathat a
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megrendeld meggydzdsére is, mint meggy6zo kiilsd szakmai forras. Akkor szabad bdviteni a

zslriztetés korét, ha a ,mindségi javulas” mint plusz tervfazis megfizettethetd a

megrendeldvel.
107. Feltétlen j6 dolog. De... a tervtanacsi tag véleményezi és nem tervezi az adott
munkat. Nem stilaris, hanem mindségi kérdés!!!!!! Tervtandcsi tag szigort szakmai

kovetelmények alapjan lehessen valaki. Pl. gyakorld f6épitész, portfolio, E1, stb.

108. Egy jo tervtanacsi miikddés mindenképpen segitené az épitett kornyezet javulésat,
viszont az, hogy egy tervtanacs mikor és hogy tud jol milkddni, nehéz kérdés, sajnos
eléfordul, hogy a tervezé nem tud felndni a feladathoz, ilyenkor mindenképpen jo lenne, ha
a tervtandcs megalljt tudna parancsolni és nem a szdraz eldirdsok dontenének (ez a
gyakoribb eset). Viszont el tudom képzelni ennek ellenkezdjét is, bar erre konkrét példat
nem ismerek kozelrdl. Személyes tapasztalat alapjan néhdny aprdésdgot leszamitva
Osszességében csak pozitivan tudok nyilatkozni, az eddigi tervtanacsi mitkodésrél. Minden
esetben jobbitd szandékkal viszonyultak az elbiraland6 terveinkhez. A helyi tervtanacsok

kontrolljat viszont indokolt esetekben lehetévé kellene tenni.

109. Erdekes lenne a dolog - ha a fentiek alapjan nézziik ezt a témat - mivel a
szakhatosagi allasfoglalassal szemben fellebbezéssel €lni csak az els6foku hatosag
hatérozata ellen benyujtott fellebbezésben lehet. fgy a masodfoka épitésiigyi hatosag,
akihez a fellebbezés kertil, egy egészen 1), mondhatni ismeretlen feladatkorrel szembesiilne.
Mégis milyen jogszabalyoknak megfeleléen vizsgalnak egy olyan allasfoglalast, ami egy
szakmai zsiri ,,szubjektiv”’ véleménye?... Mégis ugy érzem, bizonyos esetekben sziikség
lenne egy kontrollalo, épitész szakmai bizottsagra, amely véleménye alapjan el kelljen

utasitani egy rossz tervet. Ennek is jo lenne kidolgozni a jogszabalyi hatterét.

110. Tamogatom a tervtandcsi rendszer felépitését, de szkeptikus vagyok azzal
kapcsolatban, hogy akar egy testiiletre vald érett embert is taldlunk, aki képes tallépni a sajat
arnyékan, és képes valoban objektiv itéletet hozni. Magyarorszagon kiilonbozd épitészeti
felfogasok mentén terveznek az épitészek. A tervtandcsokban - és altaldban a szakmai
¢letben - biztositani kell ezen iranyzatok képviseletét, akar a terv stilusdnak megfeleléen. Ne
a tervtanacsi llésen lassak eldszor a zstiri tagjai a terveket, mert az csak azt eredményezi,

hogy olyan kérdések meriilnek fel, amiken a tervezé mar az els6 napokban taltette magat. A
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zsuiritagoknak legyen meg a lehetdsségiik, hogy beleassak magukat a tervbe €s megalapozott

véleményt alkothassanak.

111. A tervtandcsokat nem kellene orszdgosan szabalyozni. Sajnos a befektetok elott

semmilyen tekintélye nincsen, ezt nem tudom, hogy lehetne megszerezni.

112. Sajnos az épitészek bizonyos nem megfeleld viszonyuldsa miatt is sziikségesnek
tartom a tervtanacsot. Nekem hasznosnak bizonyult, hogy tervtanacs eldtt voltak a

munkaim...

113. A tervtandcsok egyaltalan nem miikddnek szakszeriien, hanem egyéni izlések és
vélemények kapnak hangot. Igen erdteljes a lobbi érdekek érvényesiilése. Mindezek miatt a

jelenlegi rendszer ebben a formajaban tobb kart okoz, mint hasznot.

114. A vétojog veszélyes, mert a tervtandcs szakmai mindségét semmi nem garantalja. A
tervtanacsnak van létjogosultsdga, csak a hatdskor definidlandd. Sok esetben egyetemi

konzultacidhoz hasonlit, nem ,,egyenrang’ épitészek parbeszédére.

115. A teleptilésrendezési tervekre vonatkozéan vissza kell Aallitani a tervtanacsi
kotelezettséget.
116. A tervtandcsnak els@sorban tandcsadoi szerepet kellene megvaldsitania, amit

leginkdbb vazlattervi fazisban tud megvalodsitani, viszont hatasat csak az engedélyezéskor
tudja érvényesiteni - ha az engedélyezési eljarasban véleményét figyelembe kell vennie, nem
csupan figyelembe lehet vennie az épités hatosdgnak. A tervtanacs tagjait a helyi Kamara

jelolje, elismert szakemberekbdl (pl. Pro Architectura dij, Ybl-Dij stb.)

117. A tervtanacs ne csak gatolja a rossz terv utjat, de konnyitse, gyorsitsa is a jo terv

utjat. Bonus-malus rendszer.

118. A tervtanacsnak egyes telepiiléseken tul nagy hataskort adnak, ellenben akér jol is
miikodhetne, ha valdban olyan tagok iilnének ott, akik aktiv szakmagyakorlok. A
véleményiik kialakitdsakor mindenkor a szakmaisagra kellene torekedniiik. Semmi esetre

sem szabad akkora jogot adni nekik, mint a szakhatésagoknak, mivel véleménytiik szubjektiv
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¢és jogszaballyal nem aldtamaszthato.

119. A szabdlyozasi tervek haszndlatdnadl nagyobb mozgasteret kellene biztositani a
foépitésznek €s a tervtanacsnak, mert nem lehet a szabalyozasi terv készitése soran minden
ingatlan és beépités specidlis tulajdonsagat megismerni €s problémajat megoldani. Ezzel

egylitt a f6épitész és a tervtandcs dontéseinek nagyobb nyilvanossagot kell kapniuk.

120. A tervtanicsi rendszer a fOépitészi rendszerrel Osszefligg. A fOépitészi rendszer
javitasanak fontos eleme lenne a tervtandcsok oOsszeallitdsanak rendje. Sziikséges volna,

hogy a tervtanacs és a f0épitész egymas munkdjat segitse, kiegészitse és ellendrizze.

121. Azok a tervtanacsok miikddnek jol, ahol az épitészeti munka szakszer(i értékelésével
foglalkoznak, nem a miiszaki osztdlyok munkajat végzik (Pl.: mutatok teljesiilésének
ellendrzése) és nem ,terveznek”. Az ¢épitész szakmai teriileten vétojogot adnék a
tervtanacsoknak. Ha lesz fellebbezés, akkor a tervtandcsok munkdjat, annak szakmai
tartalmat részletesen szabalyozni kell. Ha a tervtanacs véleménye az eljaras szempontjabol
meghatarozo lesz, akkor kell fellebbezési lehetdséget biztositani, de kérdés, hogy ezt a KET
keretein beliil kell-e megvalodsitani, mert a tervtanacs és miikodése, véleménye jellemzden

tavol all a hatosagi jellegli, akar birésagon is megvédhetd tartalomtol.

122. Nem csak a konkrét terveket, hanem a beépitési terveket is kellene zstiriztetni, hogy
ne a tervnél kelljen a telepitési anomalidkat tisztazni, javaslat tételi, illetve a KSZT-t6l eltérd
(nem megfeleld) terveket is javasolhassa engedélyezésre, magyaran feliilbiralhassa a KSZT-
t, a muszaki osztalyok f6lé és nem ala kellene rendelni, hogy valoban befolyasolhassa az

épitészeti mindséget.

123. A fOépitészi rendszert segithetné, nagyobb 1éptéki terveknél, ahol célszerl, ha nem

egyetlen ember véleménye dont.

124. Sokszor visszaélnek a hatalmukkal (a korrupcié ujabb melegagya), ez is
kiilonbozoképpen miikddik, minden polgarmesteri Hivatalban... (pl., Bp. XII. keriiletben
nem megkeriilhetd a tervtanacs, €s igy tobb iligylink is volt, ahol évekig elhtizédott az
engedélyezési folyamat). Sajnos nem mindig ugyanaz az Osszetétele ugyanannak a

tervtanacsnak, és ezért van az, hogy eltérd véleményt alakitanak ki ugyanarrdl a tervrol.
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125. Jelenlegi form4jaban elfogadhatatlannak tartom a rendszert. Csak kiemelt projektek
esetében tartom sziikségesnek a tervtandcs munkéjat. Jelen gyakorlatban olyan minimalis
atalakitasok is tervtandcs kotelesek, mint egy ablak athelyezése egy csaladi haz kert feldli

frontjan.

126. A rendszer kisebb buktatokkal (pl. 10 honapig nem volt Kozponti Tervtanacs), de
miikodik, hatékonysaga gyakran személyfiiggd. A teriileti kamarak kozremitkddése fontos és

jo dolog.

127. Véleményem szerint a tervtanacsi rendszer az orszag legtobb telepiilésén hatékonyan
miikodott, sok segitséget adott mind a tervezdknek, mind a hatdsagoknak. Szamtalan
esetben fordult eld, hogy a tervtanacs ajanlasait €és javaslatait mind a megbizok, mind a
tervez6k (méghozza kivald tervezdk) koszonettel fogadtdk, megjegyezve, hogy nagy
segitséget kaptak a tervtanacstol. Egyébként a jelenlegi szabalyozas szerint a tervtanacsra

kotelezett tervek szama pusztan toredéke az engedélyezések szamanak €s ez igy helyes.

128. Akkor van értelme ha megfeleld szakemberek latjak el, nem pedig aki éppen arra jar
¢s elvallalja. A tervtandcsnak egy erds szakmai testiiletnek kell lennie, kiilonben nincs
értelme! Az a f0 probléma gyakorlati szempontbol, hogy nincs tisztdzva a tervtanacs
épitésjogi statusa ¢és esztétikai szerepe koOzotti egyensuly. Megitélésem szerint ami
szabalyos, annak megépitése jogallamban nem akadalyozhaté meg, az izlésbeli kérdésekrol
folytatott, tervtandcsi terv-vitdk pedig parttalanok. A tervtaniacsnak kiemelt varosképi
helyszineken, torténeti szempontbdl fontos varosrészekben a szabalyozas kérdéskorében,

valamint egyes tarsadalmi szempontbol jelentds, egyedi projekteknél kellene szerepet adni.

129. A tervtanacsi rendszer - ahogy a szd jelentésében is benne van - egy nagyon
egészseges, feltétleniil sziikséges alkatrésze egy alkotd épitész munkajanak. A tervtanacsban
az esetek jelentds részében magasan képzett épitészek lilnek, akikkel vald konzultacid
»tanacskozas” mindenképp eldre viszi az elbirdlando terv iigyét. Nagyon fontos a tervezd
épitész szdmara, hogy mads, esetleg egész masképp gondolkodd tervezd éEpitészek is
elmondjak gondolataikat a feladatrdl, a feladat megkozelitésének maodjarol €s az esetleges
megoldasokrél. Egy ilyen szakmai beszélgetésen nagyon sok olyan dolog hangzik el, ami

¢lesztd modon fejleszti a terv tovabbi életét. (Sajnos, bizonyos esetekben ez a
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kommunikéacié nem tud létrejonni, mert eléfordul - igaz, hogy csak ritkdn - hogy a
tervtanacsban il6 személyek, épitészek kvalifikacioja épitészeti tapasztalata, szakmai

megitéltetése Iényegesen az elbirdlando terv alkotojanak tulajdonsagai alatt van.)



