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Bevezeté sorok a XX.
ciklust lezaro flizethez

Motté:
.. @ kozOsségnek nincs kbzosségi érzése, csak él,
egymasért és az egészért, jelszo nélkil.

Marai Sandor: Fiives konyv 1943.

A motto, amit a flizet bevezet6 soraként vélasz-
tottam, nem szakmai, nem mesterségbeli ihleté-
st. Mégis - Ugy taldltam - ezt kell vélasztanom.
A valasztott mottéval hangstlyozni kivantam azt
a tobbletet, amit ez a ciklus folyamatos munka-
végzés mellett felmutatott és meg is élt. Ez pedig
a kozosségi 1ét, ami a két év soran létrejott fiata-
lok-fiatalok, idésebbek és fiatalok kdzott. Ismert
tétel a filozofidbdl: - talan a gorég Aristoteles
mondotta ki elészor egyértelmiien, - hogy az
ember természettd| fogva tarsas lény, s egyezke-
dések nélkiil a természete viszi a kozosbe. Mégis
a mai élet technikai fejlettség lehet6vé teszi az
elszigetelt életet és ez gyakran életformava is
vélik. Ez olyan nehézség, amivel minden ko6zos-
ségnek szembe kell nézni. Ezt a mai vilagban
meglevd elszigetelt életet oldjuk minden két év-
ben az évkezd6 ismerkedésekkel, kdzos utakkal,
munkaval. Ennek természetes kialakuldsa teszi
lehet6vé, a két év eredményes munkajat. A folya-
matossag minden két évben megvan, de annak
mindésége, tartalma mar csak egyittes munka-
val, kézosségben valésulhat meg - értékesen.
Vegyiik sorra mi is tortént a XX. ciklus 2

éve alatt, summézva az eseményeket:
Volt 83  program,  Osszejovetel,  rend-
szeresen, rendezetten, benne:

- 15 éplletlatogatas

- 8 miteremlatogatas

- 12 el6adasok

- 2 aktualis palydzatok bemutatésa

2 belféldi tanulmanyut:
- Pécs-Pellérd
- Sérospatak-Tokaj

3 kulféldi tanulmanyuat magyar Gtvonalakkal 6sz-
szekotve:

- Szeged-Temesvar

- Sérospatak — Tokaj — Kassa

- Sopron - Fert6é-t6 — Bécs

2 tisztan kalfoldi ut :

- Szlovénia

- Dénia - Koppenhéga svéd kitérével, Klippan, -
Lewerentz

otletpalyazatok:

- Gy6ri Agéra interaktiv kiallitasi kozpont
- Regéci var tervpélyazata

- Sérospataki Agyusnté Mdhely

- Keszthely - Libas parti tervpalyazat

- KIKA Kézpont

- Budapest, X. ker. Helytorténeti Miizeum

A két év felidézett eseményei mondatjék velem,
sok minden megtortént, jol és sikeresen. E két
évet bemutatd ciklust lezaré fiizet ezt dokumen-
talja. A két év soran ismeretségek, baratsagok
keletkeztek, idésebbek-fiatalok egymasra talaltak,
becsulték is egymast, s j6 hirét vitték az iskolanak.
S6t mondhatom, hogy a két év folyaman kiala-
kult - erés6dé - jo kozosségi szellem, amit a mai
vilagban nem kénnyi elérni. A dén Gton érezhet-
te a tarsasag, fiatal és idésebb, hogy ez a szellem
milyen hatékonyan m(ikodétt az utazés soran.
Nyitott gondolkodési mihely volt, ezt mindig
megujitva formaltuk, munkaval, egyuttléttel,
kozos gondolkodassal, cselekvéssel. Ezt min-
den szakmai kérdés mellett is fontosnak tartom.
A ciklus hallgatéi érzékenyen kommunikaltak
egymassal, sét mar az ujakkal is bizonyos kap-
csolatba keriiltek a kordbbi ismeretségek okan.
A kozosségi szellem, az egyuttmiikodés kész-
sége tapinthaté volt a pélyazatokban, a pa-
lydzatokbdl készitett fiizetek elkészitésében,
a mar nem ,hivatalos” beszélgetésekben, ko-
z6s kosztolasokkal, iddogélasokkal szinesitve.
Befejezésul és tanulsagként — mindannyiunk
és a Mesteriskola szdmara - jollehet nem volt
elére megfogalmazott kozosségi 1ét, de ez a
két év alatt élt, egymasért és az egészért - a
Mesteriskolaért - jelszé6 nélkil, kozosségként
muikodott, ez az Iskola céljaihoz sorolhatd uj ér-
tékké vélt. E pozitiv magatartds megéllapitsa
legyen e lezard fiizet preambuluma, s kivanom,
hogy a késébbi ciklusok sordn megismétléd-
jék, a XX. ciklus erre kdvetenddé példat mutatott.

Budapest, 2010. oktéber 7. Arnéth Lajos



Mesterek:
Arnéth Lajos
Csontos Csaba
Czigédny Tamas
Csillag Katalin
Dévényi Tamas
Dobai Janos
Getto Tamas
Golda Janos
Kalmar Laszlo
Kapitany Jézsef
Koris Janos
Nagy lvan
Pelényi Margit
Pethé Laszlo
Roth Janos
Tomay Tamas
Lévai Tamas
Madarasi Papp Rita
Szabé Levente
Helmle Csaba

Hallgatok:

Bardos Gabriella
Bartfai-Szabo Gabor
Czirjak Agnes
GOrbicz Maté
Gy6rffy Zoltan
Hoffmann Tamas
Juhasz Nagy Balazs
Kéllay Ferenc
Kecskés Istvan

Kormanyos Anna

Kovécs Andor Krisztian

Kund Ivan Patrik
Németh Tamas
Papp Gloria
Szabé David
Tamas Anna Méria
Varga Bence
Vizdék Janka
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Foghijbeépités Keszthe-
lyen a Varoskoézpontban

A helyszin:  Keszthely, F& tér - Bem
utca torkolata (Bem utca 2-4, Vvala-
mint a 614 és a 620 hrsz. telek egy része)

Megtervezendé a Balaton Konferenciakoz-
pont és Szinhaz szinpada és a Fétér - Bem utca
torkolat utcavonala kozotti telek beépitése.
A terlletet most személyautd parkoldnak hasz-
néljak és atjarnak rajta a délnyugati szomszéd
Fotér 4. szamu lakohaz lakoéi, a Fétér 4. szamu
épllet és a szinhaz kozotti udvarra nyilik az egyik
nézétéri vészkijarat és a szinpadi vészkijarat. A
terileten megépitett transzformator-allomast &t
fogjak telepiteni, a helyét a palyazé beépitheti,
de a transzformatorhdz jelenlegi északi frontjan
tul, a szomszéd felé a beépités nem terjedhet. A
transzformatorhaz és a szomszéd keritése kozotti
hely kozlekedési terllet a szomszéd szamara, to-
vabba a diszletbeszallitdshoz és a miivészeknek,
ezen felll tavlatban &tjaré utvonal a Piac tér és a
Kossuth Lajos utca kozétt, a Balaton Szinhaz és
a Goldmark Mvelédési Kozpont kozos udvaran
at. El is nevezték ,Konferencia-Passzazs’-nak.
A 2002-ben befejezett szinhazrekonstrukciot
ot telekre és épitményeire kiterjed6 re-

habilitacios tanulmanytervvel készitet-
tik el6 a keszthelyi Onkormanyzat  meg-
bizasabol a Kozépulettervezd Rt-ben.

A tanulmany helyszinrajzat, foldszinti és eme-
leti alaprajzat tajékoztatasul mellékeltik. A
szinhazrekonstrukcioval egytt a Kossuth utca 30
sz. udvari szarnya egy részében a foldszinten buifé,
az emeleten két szekcidterem késziilt el. A szin-
héz épliletben még két terem valésult meg 100
-100 f6 befogadoképességgel, a szinhdz nézétere
500 féréhelyes. A Goldmark Mvel6dési Kozpont
felujitasi terve szerint irodai a Kossuth utca 30. sz.
kovetkezé feltjitandd szakaszaba koltéznek, igy
a Goldmark Mdvelédési Haz egész elsé emelete

konferencia szekcio helyiségként fog a meguji-
tds utan szolgalni. Az egykor véroshaz-étterem
éplletbdl  konferencia-étterem lesz, raépild
kiallitoteremmel, amely 6sszekoti a szinhaz eme-
leti tereit a Goldmark Mdvel6dési Haz emeletével.
A konferenciaprogram ezzel teljes. A F6tér 4. sz. la-
kéhdz marad valtozatlan, a foldszintjén tizletekkel.
A rendezvényszervezés irodai, a szinhaz épuleté-
ben megoldddtak. A foghijtelek beépitése ma mar
csak annyiban kapcsolddik a szinhazhoz, hogy
szilkség volna egy diszlet-butorraktarra, amely
a szinpaddal azonos szinten kapcsolédik. Egyéb
kozvetlen kapcsolédd alaptertiletigény nincs.

A tervezend6 éplletnek a jelzett raktaron ki-
viil az Onkormanyzat kettés rendeltetést szan:
- sziikség van a szinhaz mellett egy kis kavéhazra,
amely nappal, de még eléadas

utan is étkezési lehetdséget is szolgaltat.

- helyén valé lenne itt szinvonalas miikereskedést
mUkodtetni, az emeleten  kidllitéteremmel. Az
elé6zmények gondolatai és feladatai megfogalma-
z&sabdl alakult ki a program.

A tervezendd épuletnek a Fotér fell nézve zart
sorban kell csatlakoznia és homlokzataval a te-
lekhataron kell allnia. A konferencia a passzazs
folé nem terjedhet. Magassagi el6irds nincs, a
palyazénak a teljes meglévé épiiletsorhoz kell az
aranyos épulettomeget, homlokzatmagassagot
megtaldlnia. Hangsulyozzuk, hogy Keszthely bel-
varosaban az épiletek magastetdsek és a gimna-
ziumot kivéve vakolt falazatos, ablakokkal attort
homlokzattal késziiltek. Kotelezé eléirast azonban
nem hirdettink, de reméljiik, hogy a palyazék mu-
viikkel a Fétér térfalat tovabbépitik és befejezik.

Program:
Butor- és diszletraktar, Kavéhaz, Miikereskedés,
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2008. oktober 16.

Tomorkény_  Ravatalozd/ 1999-2002

(Valkai Csaba)

Szegedi Tudol yegyetem
Tanulmanyi és Informacids Koz
pont/ 2005

(Miko Laszlé Marton, Szanto Tibor)
Oreg viztorony/ 1904

(Zielinski Szilard)

Eréditett templom

Szeged_

Szeged_

Ofoldedk_
Mezéhegyes_

2008. oktober 17.

Kiszombor_  Kdorte om

Temesvar_  Vérgy Kézpont/ 1977
(Serban Sturdza)
Barokk Templom/ 1733
ModaTIM irodaépiilet/ 2007
(Andreescu & Gaivoronski)

2008. oktober 18.

Temesvar_ Reghina Blue Hotel/ 2005
(Andreescu & Gaivoronski)
Operahaz/ 1871-1875
(J. Hellner, G. Felner)
Lloyd Palota/ 1910-1912
(Baumhorn Lipot)
Széchenyi Palota/ 1900-1914
(Székely Laszlo)
Ortodox katedralis/ 1946
(I. Traianescu)
Capitol hangversenyt/ 1929-1930
(Duiliu Marcu)
Hunyadi kastély/ 1307-1315
Piarista templom/ 1909
(Székely Lészl6)
Cafe d'Arc/ 2002-2005
(Bogdan Demetrescu)

A MIXX elsé kirandulasénak célallomasa To-
morkény és Szeged érintésével Temesvér volt,

visszafelé Gyulan és Hoédmezdvaséarhelyen
keresztiil vezetett az utunk. A tura tulajdon-
képpen a XIX. ciklusnak szervezdédostt, OK
azonban id6hiany miatt nem tudtak a prog-
ramra elmenni, igy a XX. ciklust érte az a meg-
tiszteltetés, hogy részt vehetett a programokon.
Temesvar véros a mai Romanidban, a Ban-
sdg kozpontja, az egykori Temes varme-
gye és a mai Temes megye székhelye.

2007. januari adatok szerint (304 347 f6) lakossag
szempontjabdl az orszag harmadik legnagyobb
varosa, Bukarest és Kolozsvar utan. Neve a Te-
mes folyonévbél ered, a kézépkorban ugyanis a
Temes egyes agai a mai varos terlletén folytak
keresztiil. Etimoldgiaja a szlav Tamis, ez pedig
a dak thibiso (= mocsaras) szavakon alapszik.
A romdn Timisoara a magyarbél valé. Osi la-
kott hely, a Il. szézadban rémai eréd allt a he-
lyén. 1212-ben emlitik vérat castrum regium
Themes néven. Temesvar Karoly Robert alatt lett
nagyvaros, aki kezdetben itt tartotta udvarat.
1387-ben a varos mellett gy6zte le Ga-
rai Miklés macséi ban a ldzadé déliek se-
regét.  1397-ben  orszaggyilés  szinhelye.
Féispanja volt Hunyadi Janos és Kinizsi Pal. 1514.
junius 9-én a parasztsereg ostrom ald vette a va-
rat, de junius 15-én Szapolyai Janos felmentette,
Ddzsa Gyorgy fogsagba esett, majd itt is végezték
ki, a helyet a Segit6 Boldogaszszony szobra jel6li.
A torok 1552. jalius 27-én heves ostrom utén fog-
lalta el, Losonczi Istvantdl, aki a kivonulas kézben

szintén elesett, s csak 1716-ban szabadi-
totta fel Savoyai Jené herceg. A 18. sza-
zadban a Temesi Bansag  kdzpontja.

1732-benidekoltozottacsanadiplispokéskaptalan.

1781-ben szabad kirdlyi varos lett. 1790.
szeptember 1-jén itt nyilt meg a szerb nem-
zeti kongresszus, amely a magyarorszagi
szerbeknek  teriileti autonomiat  kovetelt.
1849. augusztus 9-én falai alatt folyt a
temesvari csata, amely a magyar hon-
védsereg  teljes  vereségével  végzédott.

A var bontasat 1907-ben kezdték el, ma kevés
maradvénya lathaté. Temesvar elsék kozott sze-
repel a vilagon, ahol a toémegkézlekedésben be-
vezették az omnibuszt, és 1884-ben Eurdpédban
elséként villanyarammal vilagitottak a féteret. A
varos 1940-ben lett egyetemi varos, ma mar
16 000 egyetemista tobb mint 24 szakteri-
leten tanulhat. 1918 és 1920 kozott francia
megszéllas alatt allt, 1920-6ta Romania része.
1989-ben innen indult a kommunista rendszert
megdont6 romaniai forradalom. A Dozsa Gyorgy
kivégzésének allitolagos helyén 1906-ban fel-
allitott Méria-szobort6l nem messze &ll hattal a
reformatus templom épiilete. Bejaratanal a sziik
kis utcaban 1989. december 15-én itt gy(ltek
Ossze a Tokés Laszlot védd hivek, majd él6 lan-
cot alkotva megakadalyoztdk az erészakos kila-
koltatést. Az egyre gyarapodd szolidaris tomeg
hozta létre az elkovetkez6 tlintetéssorozatot.




Charlottenburg, magyar nevén: Sarlotavar la-
kossaga 2002-ben alig 111 f6, a svab németajku
lakossag szama mara mar alig 10-13 f6 (1880-
ban 234 f6 volt). Bogda kozséghez tartozik, 1771
alapitottak a német telepesek masodik hullama
alkalmaval. Kiilonlegessége, hogy a falu egyetlen
koralaku tér koré szervezddik, a telkek sugarirany-
ban futnak szét, mig a kozérdek épliletek a falu
féterén szigetekben helyezkednek el. A falut mi-
emlék-telepiilésként tartjak szamon.

Altringen, magyar nevén: Kisrékas alig szaz méter
valasztja el tarsatol, Sarlotavartol. 1463-ban doku-
mentum emliti meg Kiss Rékas néven, majd egy
1723-bol szérmazo térképen Rokasicza néven tiin-
tetik fel. 1770-1771-ben svéb telepesek érkeznek.
Mara a hajdani 191 fés német lakossag teljesen
kihalt, 2002-ben mindéssze 24 roman és 3 magyar
lakost szamoltak.

Gyula egyik legfontosabb latnivaléja a XV. szazad-
ban éplilt, s Kzép - Eurépa egyetlen épen maradt
sik vidéki, gotikus téglavéra. A gyulai uradalmat
Zsigmond kiraly 1403 -ban Mardti Janos, macsoi
bannak adomanyozta, a vér épitése az uj foldesur
nevéhez flizédik. Maréti idejében emelték a belsé
varat korllvevé derékvarat is. A var tovabbépitte-
tése Matyas kiraly fidhoz, Corvin Janoshoz flizédik.
Az & idejében épitették a ma is meglévé kerek
agyutornyot, a rondellat.

A vér ostroma 1566 nyaran kovetkezett be. A ma-
gyarok, a vérkapitany, Kerecsényi Laszl6 vezetésé-
vel 14-szer verték vissza Szulejmén szultdn sere-
geit. A 9 hétig tarté ostromallapot tarthatatlanna
valt, igy a magyarok feladték a varat.

Tobb mint szaz év mulva, 1683-ban Bécs ostroma
utadn a Habsburgok elszantdk magukat a torokok
Eurépabdl valé kilizésére. A felszabaditd seregek
1695- ben értek Gyulara.

A XVIIl. szazadban az Uj foldesur, baré Harruckern
Janos Gyorgy a varban serf6zét és palinkahazat
rendezett be, cselédlakasokat épitett és helyreal-
litatta a varbortont.

»~Ahogyan mondatainkat is ponttal zérjuk, egy
torténelmi korszak is csak akkor valhat multunk
részévé, ha pontot tesziink a végére. Ahhoz pedig,
hogy lezarhassunk barmit, 6ssze kell gydjteniink
réla minden ismeretet, és meg kell hallgatnunk
azokat, akik benne éltek a korban, és megérizték
az emlékeit. 1945 és 1990 két olyan datum, me-
lyek kétségteleniil egy teljes korszakot fognak
kozre!

Magyarorszég elsé EMLEKPONT-ja allandé kiallitas
keretében, a legkorszeriibb kidllitasi technoldgi-
akkal és muzeumpedagdgiai lehetéségekkel élve
teszi tapinthatova és mindenki szaméra is felfog-
hatéva azokat a torténelmi folyamatokat, amelyek
Hoédmezoévaséarhelyt és lakoit érték az elmult 6t-
ven esztend6ben.

2008. oktober 19.

torténeti

kilvaros_ Erzsébetvaros, Jozsefvaros -
Plevna tér

Gyarvaros - Traian tér

Banati falumizeum

Terézia - bastya

D6m tér szecesszids és
barokk épiiletei
(utolsé rendezés) Serban Sturdza

Dém/ 1736 - 1774
Fischer von Erlach

Emmar - haz/ 1908
Székely Laszlo

Briick - haz/ 1910
Székely Laszlo

Katolikus templom

Hans Fackelmann

Nyugati egyetem féépulet

Hans Fackelmann

lon Vidu zeneiskola és auditérium
Hans Fackelmann

2008. oktober 20.
[Charlottenburg és Altringen_
svab telepesfalvak

Gyula_ varrekonstrukcio/ 2005
Koris Janos DLA, Vizer Balazs

Hodmezo6vasarhely_
Emlékpont Mizeum
és Oktatasi Kozpont/ 2006
F. Kovacs Attila
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2008. november 14.
Pécsvarad_  Tanuszoda/ 2005

Pelényi Margit
Pellérd_ Uj polgérmesteri hivatal
Getto Tamas

Uj altalanos iskola
Getto Tamés

Zsolnay Kulturalis Negyed
beszélgetés az uj EKF projektekrd|
Herczeg Lészl6, Csaba Kata, Pintér

Papp Gléria, Mohécsi Sandor

EKF vérosrész kozteriiletei
Tamas Anna Maria,
Kovécs-Andor Krisztian

2008. november 15.
Pécs_ Dom tér_ Vilagorokségi teriilet
Janus Pannonius siremléke

Okeresztény Sirkamréak/ 2005
B. So0s Klara, Dr. Bachman Zoltan

Kovécs-Andor Krisztidn

Pécsi [télétabla/ 2003

Koller Jozsef

ifj. Csatai Laszlo, Banfalvi Zoltan,
Fehér Zsofia

(Bogdan Demetrescu)

Pellérd kozség legutobbi 6t évének torténete
mintaszeri. A tobb éve tartd tervezési folyamat-
nak eredményeképpen Pellérd kézség és annak
kozpontja hosszutav fejlesztéssel rendelkezik.
Megépiilt a bank, a kozséghaza, az Uj iskola tor-
nateremmel, késziilnek a kozségi sportpalydk. A
teleptilés apranként fejlodik, 1épésrdl 1épésre. Az
Uj kozséghaza programja szerint olyan ujszerd,
eurdpai szinvonalu épulet, amelynek ki kell fejez-
nie a kozség ,elsé hazanak” kozéplilet patoszat és
a polgarok felé fordul6 nyitott demokratizmusat.
Az épiilet az tigyfelek és hivatalnokok viszonyat,
éplleten beliili kapcsolatat igyekszik megfogal-
mazni:

Az épiilet centruménban az ligyféltér, az az UGY-
FEL, POLGAR koré szervezédik a hivatali aparat.
Fontos volt az éplilet miikodésének sokrétii tobb-
célusaga, melynek koncepcidjat az elmult évek
visszaigazoltak.

#A gyarnak létez6 épitészeti karaktere van. A helynek létez6 hagyomany van. Az élet, az ember hianyzik.
A program koncepcidja oltja be a teriiletet élettel. Az épitész dolga ebben a helyzetben a mitétet végzé
orvoséhoz hasonlé. Csak a mérnoki hozzaallds, az dvatos, korlltekinté bontasok és aranyos, a térnek és
funkciénak megfeleld Uj épités lehet a MEGFELELO VISELKEDES.”

Jkisérlet a felfedezésre_az értékmentésre, a csendben maradasra”
megoldando feladatok:

- eqgy valamikori nagypolgdri kert vildgdnak megfejtése

- eqy tervgazdasdgi nagyvdllalat Idbnyomdnak eltiintetése

- eqy funkcidjdban megvaltozott épiiletdllomdny kdrnyezetének funkciondlis és tartalmi megfogalmazdsa

#Célkitlizéslink egy olyan vérosrész kialakitasa volt, mely a meglévé és sok esetben kikiiszobolhetetlen
hianyossagok ellenére is egy hosszu tavon is élhetd varosi kdrnyezetet tud biztositani. A kéros jelenségek
csokkentésével és a meglévd kedvezd adottsagok kibdvitésével visszakeriilhessen a most még szirke
foltként létez6 térség a varoslakok mentalis térképére, az utcakra, terekre visszatérjenek az emberek,
visszatérjen az ELET”




A rémai kori Pécs, Sopianae dkeresztény temetdje
2000 6ta a vilagorokség része. A temetd épitészeti
emlékei, festett és festetlen sirkamrak, kapolnak,
épitett sirok és sirboltok, atvészelve az esemé-
nyekkel teli évszézadokat, kiilonésen a rémai kort
kovet6 nehéz idéket, szerencsésen fennmaradtak
napjainkig.

A Cella Septichora a pécsi Okeresztény temet6 ed-
dig ismert legnagyobb épiilete, amely valdszini-
leg temetkezési célra éplilt, de sirokra utalé nyom
azonban nem kerdilt el6 benne.

Nevét hétkaréjos, hét apszisos alaprajzarél kap-
ta, mely egyediilallé az okeresztény épitmények
kozott.

Ezekbdl a tudomanyos ismertetésekbdl tudjuk,
hogy a Cella Septichora egy minden bizonnyal a
Kr. u. IV. szézad legvégén vagy annal is késobb, az
V. szézad elején-végén épiilt, egyszintes, sirkamra
nélkiili kapolna volt.

A Septichorat kutatéarkokkal kutattak meg, a fel-
tards nem terjedt ki az egész éplletre. Az arkok
egyrészt kovették a falakat az alaprajz tisztazasa
érdekében, masrészt adtak bizonyos informéci-
Ot az épitmény belsejérdl is. Nyugati bejarataval
szemkozt, keleten apszis zarja az épiiletet, amely-
hez északon is délen is harom-harom félkorives
alaprajzi terem kapcsolodik.

Kiilso méretei: hossziranyban 22,80
m,keresztiranyban 17,35 m. A falak vastagsadga
90—125 cm. E szerint a Cella Septichora falai egy
kb. 20 x 15 m-es teret zarnak koriil. A falak néhol
2 m magassagban fennmaradtak. A Septichora fe-
letti rétegekben és tole délre is sirok kerdiltek el6.

Tervezdi javaslatra 2003-ban az Ujabb szigetelés
és térburkolat feltjitds helyett a beruhdzok uj
épuletszint raépitése mellett dontottek, amivel a
birésagi funkcié is bévilhetett.

Az éplilet tomegét négy egymastdl elmozditott
kubus alkotja. A tomegforméldsra a zartsag és
visszafogottsag jellemzd, amelyet a szabélytala-
nul elhelyezett ablakok és feltilvilagitok oldanak.
Az ablaknyilasok az északi és nyugati oldalon je-
lennek meg.

A fellilvilagitok pedig az 6t6dik homlokzatot alko-
16 tetdsikokat tagoljak és a targyalotermek termé-
szetes megvilagitasat biztositjak.




El

NEMZETI
EPITESZETI
TOREKVESEK

A szazadfordulén és a két vilaghabort kozott

Ferkai Andras el6adasa

,Lechner megragadd formamtivészete - az angliai
Ut muzeumi élményeinek hatésara is — sok mas
mellett keleti motivumokbdl is épitkezett. A kera-
mia jatékossaga Antonio Gaudi formalasmodjaval
is rokonitja mveit, amelyek kifejezéerében va-
léban kozel jarnak a szazadfordulé legnagyobb
eurépai mesterének alkotasaihoz. A lechneri ma-
gatartasmdd azonban nem szakadt el teljesen a
historizmustol (Hauszmann és Lechner egyiitt vol-
tak diakok Berlinben), csak mas modon, minden-
kinél 6néllébban és eredeti modon éli &t a forma-
las lehetéségét. A ,nemzeti épitéstilus’; a,magyar
szecesszid’, a ,nemzeti jellegl modern épitészeti
kezdetek” mind kifejezett valamit abbol a magyar
nemzeti forma teremtésére iranyulé szandékbol,
amelyet Lechner magaénak vallott, s amelyet
mar Huszka kezdeményezett. Fiilep Lajos Magyar
épitészet (1916) cimi tanulmanyaban tisztazta
e torekvések értelmét, a nemzeti és egyetemes
emberi egymashoz tartozasat és kilonbozoségét.
Filep - aki minden vonatkozasban elutasitotta a
19. szazadbeli historizalas szemléletét, birdlta a
Sugarat habarcsarchitektirajanak hazug voltat,
sekélyességét - felmutatta Lechner eredetiségét,
s azt is, hogy keresésében valéban megjelentek a
modern épitészet kezdeti torekvései is. A lechneri
életm(i e kimagaslo szakasza részben a millenni-
umra vald késziilédésben, masrészt kdzvetlendil

az ezt kovetd években sziletett, akkor, amikor az ,ezeréves birodalom” mitikus tudata felerésitette a
nacionalizmus aramlatait. 1906-os cikke (Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz) - a 61 éves mester
tobbé mar nem épit - annak a nemzeti romantikus fellangolasnak késéi utéhangja, amely a 19. szazad
végén a céri elnyomassal szemben a finn épitészetben is jelentkezett, de még Anglidban is feltaldlhaté.
(...) Kilonéllo személyiség, de a magyar nemzettudat vallalaséra jo példa Thoroczkai Wigand Ede ekkori
munkdssaga is. A Steind|l mellett az Orszaghaz enteri6rjén dolgozo épitész és iparmlivész az elsék egyike
volt, akinek az érdekl6dése 1902-ben a paraszti életforma felé fordult. Kézzel irott, gyonyori grafikaju
konyvei a vilaghaboru alatt jelentek meg, 1907 és 1914 kozotti marosvasarhelyi korszaka emlékeként
(Cserényds hazak, 1916; Oreg csillagok, 1916; Himes udvar, 1916; Régi kert s miesei, 1917; Hajdanaban,
régds-régen, 1917). (..) Nagybétyja, Lechner Odén magyaros nemzeti térekvéseit mas iranyban folytatta
Kismarty Lechner Jend, aki elméleti tevékenysége alapjan is ismert és a felvidéki partazatos reneszénsz
formaképzésére tamaszkodva akart uj stilust teremteni. Warga Laszléval kdzos miive a sérospataki Tani-
toképzé Intézet (1910-1911). Hasonl6 szemlélettel, de mas iranyban keresték a kibontakozast Kertész K.
Roébert és Svab Gyula; paraszthazfelméréseik és Svab iskolaépitési tevékenysége jelentds e korszakban.
Az utébbiban vett részt — masokkal egytt — a késébb kiilfoldon alkoté Babolnay Jozsef is.

A népi megujulas igazi szellemét a legkdvetkezetesebben a fiatalok csoportja mutatta fel. Az 1883-1885
koril sziiletett fiatal miegyetemi hallgatok épitészgeneraciojanak jelentkezése ez, a szazadeld zenei és
irodalmi népmuivészet felé fordulasaval egy idében. Kés Karoly koré szervezddik a csoport: Janszky Béla,
Zrumeczky Dezs6, Kozma Lajos, Gyorgyi Dénes, Mende Valér {lll-133.} és Tatray Lajos vagy - kozvetve
ugyan, Mende Valér révén - Babolnay Jozsef is. A munkaikbdl kidllitasokat szervezé és népi épitészeti
felméréseket végzé hallgatdk teremtették meg erkolcsi és esztétikai idedljukat a népmiivészet folyta-
tasanak igényével, de a korabeli eurépai, angol és finn épitészetre s az angol iparm(ivészeti mozgalom
eredményeire is figyelve, altaluk is ihletve. Kds, Janszky, Zrumeczky, Gyorgyi 1910 korili épiletei (Kés
és Janszky: Zebegényi templom, 1908-1909; Kés és Zrumeczky: Allatkert, Szarvashaz, Madarhaz, 1909~
1912; Zrumeczky: Aldas utcai elemi iskola, 1911-1912) e korszak érett remekm(ivei. Ude, kiilén®s frisses-
ségli dga ez épitészeti kultdranknak, amit a Il. vilaghéboru jorészt elsorvasztott. Kos Kéroly részvételével a
kozpont kialakitdsaban - igaz, hogy kissé megkésve —az angol kertvarosok mintéjara a Wekerle-lakételep
is megépiilt (1912-1913), kittkeresésként a nagyvarosi problémakbdl. A vilaghdbora idején épitett ba-
rakktelepek — igy a Maria Valéria-telep — mar katonai korhazként, sebesulteknek, rokkantaknak épiiltek,
hogy késébb menekiiltek és mas elnyomorodé rétegek szegényes menedékévé véljanak.

A népi kultira felé fordulds egyik szellemi méihelye az 1925-1933 kozott miikods, majd 1936-ban megijuld
Bartha Miklds Tarsasdg volt. Molndr Farkas és ifj. Masirevich Gyorgy mellett Jandky Istvan, Antal Dezsd,
Samsondi Kiss Béla, Rdcz Gyorgy, Vargha Laszlé és Halmos Béla is tagjai voltak a tdrsasdgnak, de a Mag-
yar Nemzetpolitikai Tarsasdg egyes épitész tagjai, mint az ott is résztvev$ Antal Dezs6 vagy a mozgalom
vezéralakjava nov6 Paddnyi Gulyds Jend és Virdgh Pdl is a paraszti szocidlis problémdk, a népi épitészet
kérdései felé fordultak. A szocidlis gondoskodést hirdet6 Gombos—H6éman-kormédnyzat programja és nyi-
tdsa, a népi irok és falukutatdk is eltérbe dllitottdk a falusi szocidlis kérdéseket. A falusi épitészet kérdé-
seivel Kotsis Endre, Kotsis Ivdn, s6t Ligeti Pal is foglalkozott. Mindezekbdl nétt ki a II. vilighdbort el6tt
az a kiilonboz6 neveket viseld, korszerli magyar épitdstilust keres6 népi épitészeti mozgalom, amelynek
publicisztikai hdttereként még Kardcsony Sdndor, Bajcsy-Zsilinszky Endre vagy Németh z16 néhdny
tanulménya is megjelenik, de kivette részét a vitdbol Csaba Rezs6, az Epitémunka szerkesztdje is. A faluku-
tatds, a népi épitészeti értékek felmérése és publikdldsa, gyakorlati téren az Orszagos Nép- és Csalddvédelmi
Alap (ONCSA) megalakuldsa (1940), a falusi lakdsépités redlis és jellegzetes megvaldsitdsi formdja négy év
alatt tizezernyi lakdst eredményezett. E torekvések kiemelked6 képviselGje €s az ONCSA-hdzak épitésének
szervezGje Téth Kdlmadn, aki el6bb az 1927-ben létrehivott Balatoni Intéz$ Bizottsdg miiszaki irdnyitGja volt.

A népi épitészet felé fordulds jelentkezett Almasy Balogh Lorand, Thomas Antal, Vakar Tibor, Irsy LészI6,
de még Rimandezy Gyula, Wannenmacher Fabidn 1940 koriili tervein is. 1940-ben megalakult a Magyar Hiz
Baridtai Kore is. Alapitoi és tagjai Téth Kdlman, Csaba Rezs6, Kiss Tibor és a jorészt mér emlitettek mellett
Brestyanszky Tibor, Lehoczky Gyorgy, Miskolczy Ldszl6, Szelle Kalman és Téth Jdnos.



, (...) AVérban e harmonikus és egységes varoské-
pi, miemléki egyuttesben, amelynek hatérozott
karaktere van, mégis minden tervezési feladat,
amely egyéni jellegu, tele kiildnleges fesziltség-
gel. Farkasdy Zoltan Uri utcai lakéhazaban, ennek
a kilonleges véri problematikénak szép és miivé-
szi gondolatflizését latjuk terekben, formakban,
szerkezetekben, szinekben és hangulatokban.
Az épitészet ,Id6belisége’; ez elsé benyomasunk,
ha az épuletben jarunk. Kettés vonatkozdasban is:
1. Torténeti  vonatkozasban, amennyiben
a megcsonkult, de megmentett miemléki
rész szép beleszovése a modern egylttes-
be, az épitészeti mdultnak megadott tisz-
telet a mai és O6nmagaban is artisztikus Uj
éplletet mlvészetileg  sokkal idétéllobba
és nemesebbé teszi. Ez az elsé impresszio,
2. Az idébeliségnek tovabbi benyomasa pedig
akkor ér minket, amikor végigjarjuk az éplet
tereit. Szinte nem tud kitérni a szemlél6 a zenei
parhuzam kisértése elél -amikor Uj és 0j témak
kapcsolédnak vagy ismétlédnek. A terek szépen
flizott sorozata szinte csak filmben volna ismertet-
hetd, annyira véltozatosak a vizualis benyomasok.

Tovébbiakban roviden  szeretném  atte-
kinteni az épilet legfontosabb jellemzéit,
bar a kotott terjedelem ezt nehézzé teszi.

Buda 1944-45-6s ostroma idején teljesen elpusz-
tult az Uri u. 32. és a Toth Arpad sétany 24. szam(
két utcara nézé kettés egyemeletes lakdhaz. A
sétany feldli oldalon a foldszinti pillérek maradtak
meg - melyeket igen szépen mentett at a tervezd
az Uj épletbe is, és sériilten megmaradt a bolto-
zatos udvari atkotd folyoso, az egykori haz akkor
beépitett foldszintje, a folyosorész folytatasaban
az Uri utca felé pedig egy dongaboltozatos szo-
ba, amelyben késébbi elfalazasok folytan rejtve
voltak a most kiszabaditott gétikus kapualj ul6-
fulkéi. 1948-49-ben Metzner Lajos tervei szerint
feltartak és visszaallitottak a gotikus ill6fulkéket és
a Kozépkori kapualjat. A feltarasnak, a kutatasnak,
a tervezésnek és az épitésnek ezutan kovetkez6
10 esztendejét is ismertetnlink kellene, mert iz-
galmas olvasmany a kiviteli terv mileiraséban is.
Szinte a helyszinen kellett terveznie, alakitania
tervét a tervezének a naponta bekovetkezett
Uj fejleményeknek megfeleléen, de ugy érez-
ziik, talan azért lett éppen ilyen jo, ilyen szerves
hajtasa a var szakadatlanul pusztitott és mindig
Ujra sarjad6 tobb szdz éves organizmusanak.
Az épiilet két szarnya foldszint + két emeletes.
A bastyara nézé épllet tetSterében kétszintli
lakasok vannak. Az egész éplilet alapincézett,
benne a kiilonb6z6 korok értékes muemléki
leletei a got, renaissance és barokk idékbdl. (..)

Az udvari boltozatos folyoséhoz kapcsolodé bas-
tyaszarnyi lépes6 artisztikus térbeli eleme annak a
bevezetben méltatott térsorozatnak, amit az Uri
utcai bejdraton belépve jarhatunk végig. Az iil6-
fiilkékkel gazdagitott szépardnyid gétikus Kapualj
utdn a nyitott barokk folyosé fogad benniinket
0blos boltozataival, amelyek aldl feltinik az uj
épiilet udvari homlokzata, témor egységbe foglalt
sotét keramia burkolati mellvédjeivel, és az utcai
szarny er6teljesen és konstruktivan formalt 1épcsd-
hdzdnak formai élménye. Majd betérve a Bdstya
fel6li 1épcsdhazba, a barokk udvari folyosé feletti

teraszra érkeziink fel, ahonnan feltdrul az udvar
hangulatos egyiittese, az Oreg vadgesztenyefa és
a plasztikus fligg6folyosok szép drnyékd rajza.
A lakdsok 1.5, és 2 szobdsak, a 1,5 szobdsak étke-
z6hallbdl, nappali-, hdl6szobdbdl és mellékhelyisé-
gekbdl dllanak, a kétszobdsokndl az étkezd meg-
oldds és a mellékhelyiségek kapcsolata hasonl6.
A lakdsok teljesen dttdjoltak. A jo tdjolds mellett e
megolddsnak eldnye az is, hogy lakéhelyiségek is
nyilnak az igen szép, békés nyugalmas udvarra. A
kulturdlt alaprajz kialakitds biztositja a lakds belsd
korforgalmat. A lakdsok nagyon gazdasagosak és kis
alapteriilet mellett is differencidltak és igényesek.
Kiilon ki kell emelniink a bastya fel6li szdrny fel-
s6 szintjének kétszintes, tetdtérbe nyulé lakdsait. A
korszer( és kulturalt kétszintes lakdsoknak megva-
16sitdsa a tervezdnek sok kiizdelmébe keriilt a meg
nem érté megbizoval és a hatésagokkal szemben.”

E2

FARKASDY
ZOLTAN

Lakohézak a varban
Beszélgetés Farkasdy Zoltanrol és életmirdl
Résztvevok: if). Farkasdy Zoltan, Kertész Andras,

Plesz Antal, Térok Ferenc és Zalavary Lajos.
Moderator: Dévényi Tamds
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EKSZERDOBOZ

Bénfalvi Andras targyai
Vendég: Matrai Péter

Moderator: Peth6 Laszlo

» .Nagyon sokara tudtam magamban megfogal-
mazni azt az egyszeri folismerést, hogy az ékszer —

beszéd. Targyak révén torténd specialis inter-
akcio, amit egy kozosség értelmezni tud. Az
ékszer barmilyen anyagl, formajd, nagysagu

vagy szerkezet(i, a kozlést kell, hogy szolgélja.
A pontos fogalmazéds, a kifejezés egzaktsa-
ga a legfontosabb. Nekem a legjobban azok az
ékszerek tetszenek, melyekben témondat-
ban beszél a tervez6, s ahol a test-targy viszony
pontos, ahol a targy azonnal a teljességé-
vel hat, s a részletek fokozatosan jutnak el az
érzékszervekhez, s a lélekhez. Probaltam ilyen-
né formalni a jegygy(riinket. Az én gylrim
egy egyszer(i vaskarika, melynek belsé felile-
tébe beépitettem a feleségem ujjlenyomatat
(aranybdl), azért, hogy viselés kozben a ket-
ténk kozotti kontaktus dllando legyen.
(Természetesen az 6 gydrdjében az
én ujjlenyomatom a JfOszerepld”)”

» .Hogy mi inspiral? Megprobalok valaszolni. Az ék-
szer kommunikacié. Leginkabb azt keresem, hogy
az ékszer mifaji hatarain belil hogyan tu-
dok ,beszélni’, ,megszélalni. Ezt a nyelvet az
abécénél kellett kezdeni (kezdenem), s megépi-
teni a szavakat, majd mondatokat formalni.., s
tovdbb még nem merészkedtem. Néha tu-
dok valamit kozolni. Egy témondatot. Szeretem
Henry Moore egyik gondolatdt (igy érzem, ide
illik), mikor a szobraszatrél beszél: ,A gétika
Ota a szobraszatot belepte a moha és a gyom,
mindenféle felszini  kinovés, s ezek teljesen
elfedték a format.

Brancusinak jutott a feladat, hogy megszabaditsa a szobraszatot ezektél a
sallangoktdl, és Ujra tudatossa tegye a forma jelentéségét” Amit ezekbSl a mondatokbol
egyaltalan magamra vonatkoztathatok, az csupan az, hogy az ékszer értelmezését, multbeli és
jelenlegi szerepének tisztézdsdt a magam szamara nagyon komoly feladatnak tekintettem.
Kezdetben, mikor programszer(ien kezdtem el ékszereket csinalni, kapaszkodtam mindenbe,
ami segithetett, mivészettorténeti ismereteimbe, tervezdi tapasztalataimba, a modernitds iranti
rajongasomba (1975-78-r6l beszélek most), s nem utolsésorban &sztoneimre és intuitiv
képességeimre hagyatkozram. Most még egyszer felteszem magamnak a kérdést: mi inspiral
még ma is? Az  ékszer korlli gondolkodds és a  megvaldsitas  Grome!”




,Délelétt az épitész mesteriskola
20 hallgatdja itt, 2 3
gyarlatogatason: E 4 O 9 - O 2 - 1 3

Hogy hogyan kell épitésznek lenni.
Mondom, olvasni kell a

Jozsef és testvéreit,

sokat sétélni, egyediil,

és nem megsértédni

avilagra.

Hogyan kell festeni.
Folvettem a festokotényt,
és bemutattam,

kezdve a lemezcsiszolason.
Fél 6ra: A/09/02.

Miért nincs arnyék a képeimen.

Mert bonyolult,
bérha valaha tanultam &brézol6 geometriat.”

v A L 1
DEZSO
FESTOMUVESZ

Moderator: Tomay Tamas

V E G R E N D E L E T

En, alulirott Vali Dezsé, ép elmével, vilagos tudat-
tal és szabad elhatarozasombdl tigy rendelkezem,
hogy halalom esetén nem kell csinalni semmit.
Képeim  szétszorva. Neten és CD-n
minden munkam megnézhetd.
Minden j6 helyen van ott ahol van.

Véli Dezs6
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AGORA

1. sz. palyamu:
Bardos Gabiriella,
Gaébor,

mester: Golda Janos

Czirjak Agnes, Baértfai-Szabd

2. sz. palyam(i:
Gorbicz Maté, Kund Ivéan Patrik, Szabé David
mester: Nagy Ivan

3. sz. palyami:
Gyorffy Zoltan, Papp Gléria
mester: Dévényi Tamas

4. sz. palyamd:
Hoffman Tamas, Kallay Ferenc, Kecskés Istvan
mester: Getté Tamas

5. sz. palyam:
Juhasz Nagy Balazs, Korméanyos Anna
mester: Szabé Levente

6. sz. palyam(i:
Németh Tamas, Vizdak Janka, Varga Bence
mester: Tomay Tamds

Az Agora POLUS létesitményének kijeldlt helye a
jelenleg kiilén helyrajzi szamokon nyilvantartott
10667, 10664, 10663 hrsz-u telkek 6sszevonasaval
kialakuld terilet.

A kijelolt teriilet lehet6séget biztosit arra, hogy az
Agora POLUS éplilete az egyetem egyre er6s6d6
hatso funkcionalis tengelyére legyen felfiizve, va-
lamint vizualisan kozvetlen kapcsolatban legyen a
folyopart adta természeti kornyezettel.

A kijelolt terllet lehetséget biztosit az épulet
onallé megkozelitésére és mikodtetésére. (Az
egyetem az épilet megkozelithetéségét korla-
tozas nélkul biztositja, valamint lehetéséget ad a
kézm(ivek egyetem telkérdl torténé csatlakozta-
tasara.)

A palyazok egyik fontos feladata az épiilet ll. Iéte-
sitmény optimalis elhelyezésének és iranyultsaga-
nak a meghatarozasa.

A létesitménnyel szemben alapvetd elvéras, hogy
teret adjon az AUTOPOLIS programhoz kapcsol-
haté technoldgiai Ujdonsagok interaktiv, élmény
alapi megismeréséhez, ill. keltse fel az érdekls-
dést a jarmugyartashoz, fejlesztéshez kapcsolédo
technolégiak irdnt.

Ennek érdekében az épiilet meghatérozé egysége
az interaktiv killitotér. Az épiiletben ugyanakkor
el kell helyezni a tervezési programban rogzitett
kozosségi tereket, valamint a sziikséges kiszolgald
helyiségeket.

A létesitmény kils6 megjelenése legyen Ossz-
hangban a funkcidjaval, emellett - funkcioit és a
megvalositds koltségkeretét nem veszélyeztet-
ve - Ujszer(, egyedi, jellegzetes megoldasokkal,
lehetdség szerint technikai Ujdonsagokat tartal-
mazé épiilet legyen (Agéra POLUS, AUTOPOLIS
marketing).

Tartalmazza a tervezési programban meghata-
rozott helyiségeket és szabadtéri tereket. A terek
elhelyezése, kialakitdsa biztositsa a létesitmény
optimalis, kompakt egységként torténd hasznala-
tat, mikodtetését.

Fedett és szabadtéri terei rugalmasan alakitha-
téak legyenek. (Egybenyithato, de kildn-kilon
egyidejlileg is hasznalhato terek, fényviszonyok
szabalyozhatdsaga).

Belsé logikaja alljon 6sszhangban a m(ikodés logi-
kéjaval (Science Center). Fogadja, terelje az egyéni
latogatokat, kis és nagycsoportokat, juttassa el
céliranyosan az éltaluk valasztott programra.

A f6 funkcioknak megfelel6 terek tertletének a ki-
szolgéld funkcidju helyiségek, helyiségcsoportok

terlletéhez viszonyitott aranya minél magasabb
legyen.

Az élmény terek, kiallité terek alapfunkciéik mel-
lett tegyék lehetévé csoportos foglalkozasok,
céges rendezvények, eléadasok, konferenciak,
cégbemutatok megtartasat is, illetve megfelelé
szakaszolds alkalmazasaval parhuzamos, eltéré
célcsoportokat célzé rendezvények lebonyolita-
st is.

A késbbbiekben az igények és bevonhaté forrasok
esetén az éplilet (a kiallitotér) bévithetd kegyen a
telek egyetem telkével torténd egyesitése utan.

A létesitmény komplex akadalymentesitését biz-
tositani kell.

Az épiilet minimum a 7/2006.(V.24) TNM rende-
letnek megfelelé energia igény( épiilet (épulet-
egyiittes) legyen, ugyanakkor a kéltségkeret adta
lehetéségek keretein belll a megujulé energia-
forrasok alkalmazasi lehet6ségét alkalmazo, akar
demonstrald, latvanyos elemek bemutatasaval.
Parkolokat, varakozé helyeket (személygépkocsi,
autdbusz, kerékpar) az érvényes épitészeti elSira-
sok szerint kell kialakitani. A parkoldk, varakozé
helyek kialakitasanal a zoldteriileti mérleget a le-
het6 legkisebb mértékben kell terhelni.

A f6 funkcioknak megfelel6 terek tertiletének a ki-
szolgald funkcidju helyiségek, helyiségcsoportok
tertiletéhez viszonyitott aranya minél magasabb
legyen.

Az élmény terek, kiallito terek alapfunkcidik mel-
lett tegyék lehetévé csoportos foglalkozasok,
céges rendezvények, elbéadasok, konferencidk,
cégbemutatok megtartasat is, illetve megfelelé
szakaszolas alkalmazasaval parhuzamos, eltéré
célcsoportokat célzd rendezvények lebonyolita-
satis.

A késbbbiekben azigények és bevonhato forrasok
esetén az épiilet (a kiallitotér) bévithet kegyen a
telek egyetem telkével torténd egyesitése utan.

A létesitmény komplex akadalymentesitését biz-
tositani kell.

Program:

Vendégzona:

Szabadtéri kiéllitasi terilet - felvezeté fogado és
gyulekez6 terilet. Elécsarnok - fogadé és eloszto
tér. Latogatdk fogadasa, varakoztatasa,
jegyvasarlas, pihend terdilet.

El6csarnokbol megkozelithetd:

Interaktiv kiallitasi terulet (Kiallitotér, latvanylabor,
kreativ foglalkoztato, belsé vizesblokk)

E-olvaso, Jatszészoba, Ruhatar,

Latogatoi vizesblokk, pelenkazo,

El6csarnokhoz  szorosan kapcsolodd  funkciok,
ill. az elécsarnokkal egymas kiegészitéseként is
mUkodnek:

Utazo kiallitdsok teriilete, Konferenciatér, Biifé,
Bolt, shop

Uzemelési helyiségek:

Altaldnos raktarteriilet Karbantarté helyiség Iro-
dai terllet Dolgozoi 6lt6z6k, vizesblokk Vendég
0lt6z6 (Kisebb rendezvények szerepl6i 3-3 6 ne-
menként kilon) Informatikai helyiség
Epiiletgépészeti és elektromos eloszté helyiség
Kozlekeddk, parkolok:

A latogatoi és a belsé technolégiai kozlekedési
utvonalakat egymastdl elvalasztva kell kezelni. A
lépcsok, felvondk szamat ennek megfeleléen kell
meghatérozni.

Az épilet gazdasagi feltoltési zonajat a kozon-
ségforgalomtdl lehetéség szerint levalasztva kell
kialakitani.

A létesitményt kiszolgald személygépkocsi parko-
l6knak kozvetlentil kapcsolédniuk kell az épilet-
hez. Cél, hogy a parkolok minimalisan vegyenek
el teriiletet az egyetem zoldtertiletébdl. A parko-
l6kat javasolt térszin alatt kialakitani.

A sziikséges buszparkolok az egyetemi csarnok
buszparkoléjaval kézosen kialakithatéak. (Plusz
varakozasi igény min. 2 busz.)
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1. sz. palyamii: D
Bérdos Gabriella, Czirjak Agnes, Bartfai-Szabo Gabor,
mester: Golda Janos

Megkézelités, kdrnyezeti kapcsolatok:

A tervezési terlilet a vérosi és a természeti kor-
nyezet hataran helyezkedik el, a torténeti véros-
maghoz kézel, igy megkozelitése tobb iranybol
torténhet.

A hagyoményos, gépkocsival, autdbusszal, stb.
torténé megkozelités mellett a varhatd kozonség
jelentds része kerékparral, s6t, a belvaros kozelsé-
ge miatt akér gyalog érkezik majd. E két utobbi
csoport szamara minéségi alternativat jelentene a
holt Dunaag toltésén egy sétany kiépitése a gya-
logos Duna hidtél a tervezett épliletegyiittesig,
valamint az Egyetem teriletén beldli zéldfelletek
egységes, kertként valé kezelése, hiszen az Egye-
tem és az Uj intézmény ,egyltt mlikodése” szlk-
ségessé teszi, hogy a kiallitadson, rendezvényeken
dolgozo, ill. az eolvasot, kavézdt hasznaléd didkok,
oktatdk konnyen, gyorsan elérjék az épiletet.

Nagyon fontosnak tartjuk a természet kozelségé-
nek kihangsulyozasat:

atervezett épiilet a kiallitds szervezés mellett, az
attdl fliggetlendl is mikodtethetd eolvasojaval és
kavézojaval azokat is varja, akik a Mosoni
Dunapart kozelsége miatt latogatnak ide.

Telepités:

program, adottsagok:

A tervezési program mind a funkciok, mind a tele-
pitési iranyelvek tekintetében kettésséget hordoz
magaban:

6nallé intézmény fliggetlen funkciokkal (kiallitas,
konferencidk szervezése), ugyanakkor az egye-
temmel szoros szovetségben m(ikodve (kutatdi,
tudomanyos konferenciak, allandé hallgatéi je-
lenlét, stb) fizikailag a campus részévé valik, de
o6nallo identitasi és mikoédésl, nem oktatasi,
hanem kézintézmény a campus kdzpontjatol
tavolabb esik: a természeti kornyezet kozelsége
legalabb annyira jelentés, mint az egyetemé.

telepités

igazodik az egyetemvaros épuleteinek geometri-
kus rendjébe, de tombijei léptékiikkel mar az épi-
tészkar épuletével és a szomszédos lakoovezettel

kommunikalnak a funkcidk fizikai, méretbeli és
szintbeli elkllonitésével 6nallé mikrokdrnyezetet

teremt, ami hol bevonja, hol dtengedi az érkezét.




I. dijat nyert
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2. sz. palyamii:
Gorbicz Maté, Kund Ivan Patrik, Szabd David
mester: Nagy Ivéan

A campus derékszogé koordinata rendszere jel-
legzetes karaktert ad az egész - egyébként bon-
tassal létrehozott - egyetemi teriiletnek. Ettil tel-
jesen eltén a révfalui varosrész megmaradt csaladi
hézas beépitése, amelynek a hatsokertjei néznek a
leend kidllitasi kdzpont felé.

A tervezett sportpalydk befesziilnek a maradék
terllet sarkaba, a pélyazati helyszint akar a ,ma-
radék maradékanak”is nevezhetnénk. A rigorézus
90 fokos szogek itt futnak dssze a szabélytalan
partvonallal, a tébb hektaros tombtelek itt ap-
rozodik el lakohaz telkekké. Felmeriil a kérdés,
hogy ez a heterogén kérnyezet hogyan kezelheti;
folytatédjék a dominans egyetemi rendszer, vagy
attol elrugaszkodva, egy ontorvényé Uj beépités
jojjon létre. Az altalunk vélasztott megoldas in-
kéabb az utobbi mellett teszi le a voksat, de tdbbé-
kevésbé rejtetten a campus koordinata rendszerét
is magaba foglalja.

A tervezett épllet ,ivharomszog” alapformaja
karakteresen eltér a kozvetlen kornyezet merev
rendjétil, finoman belesimul a szabalytalan ala-
ku telekhatarok kozé és reagal a folydpartokra
jellemzi ivelt vonalakra. A rejtett, de a tetin ki-
bukkand belsi mag viszont illeszkedik a fentebb
taglalt derékszogé rendszerbe, és reményeink
szerint ez a kettisség az adott esetben pozitiv fe-
sziiltséget general kiviil-belll egyarant (lasd még:
Wankel-motor, kerék).

Az egyetem teriiletén kiilonbozi épitészeti meg-
kozelitések jelennek meg az épités idejének
megfelelien. Az altalunk javasolt megoldas uj
szint visz az egyiittesbe, anélkil hogy szétrugna
a meglévi kereteket és megtagadna az eddig tor-
ténteket. Egyszerre statikus és dinamikus forma.
Az ivelt falak és tomeg az adott helyen minden
tovéabbi épitészeti attrakci6 nélkil magéra vonja a
figyelmet, és jelszeréen viselkedik, képes az,6nal-
16" életre a heterogén kornyezetben, ezzel egyitt
viszont egyszerd és racionalis.
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3. sz. palyamii:
Gydrffy Zoltan, Papp Gléria
mester: Dévényi Tamas

A tervezési terilet jelenlegi helyzetének értéke-
lése:

Az Agoéra Pélus elhelyezésére kivalasztott teriilet a
kornyék legeldugottabb helye. Ezt a szerencsétlen
helyzetet csak fokozza az, hogy szétesd, koncep-
ciétlan épitészeti kornyezetben vagyunk. Ez az
egyetem ,hats6 udvara” Megkozelitése nehézkes,
a szomszédos sportcsarnok ormoétlan tomege
egyenl6tlen versenyhelyzetet teremt. A kozeli
igénytelen csaladi hazak Gjabb Iéptékbeli problé-
mat jelentenek. Egyediil az Uj épitészkari épiletet
latva lehetiink optimistak valamennyire. A partfal
tetején huzodo, régmultat idéz6 termésks-beton
arvizi fal és a mogotte huizodo artéri liget viszont
annal baratsagosabb. A partfal mintegy négy mé-
terrel van a telek szintje folott.

A tervezési teriilet jovoképe:

A fentiek miatt egészséges jovokép nélkil a terve-
zési feladathoz ezen a helyen nem érdemes neki-
fogni. A prosperalé egyetem —reményeink szerint-
egyre csak béviilni fog. Az Uj hid tovabb erésiti
majd a Hédervari Ut szerepét, ezért, ezen tul nem

[

lesz redlis bévitési lehetség. Az egyetlen fejlesz-
tési hely az épitészkari éplilet mogott hizédo
csaladi hazas terlilet. Véleményiink szerint a terve-
zendd Agora Polus alapot és lehetséget ad arra,
hogy az egyetem jévend6 féutcajanak végpontjat
adja. A Hédervari uttdl az Uj kozépuletig szinte
mindkét oldalon végig fejlesztési teriilet huzddik.
A Sportcsarnok és az épitészkari éptilet ennek
a féutcanak két végleges eleme lehet. Az uj allé
két helyen talalkozik az egyetem, erre meréleges,
meglévé utcaival. Ezeken a helyeken teresedések
alakulhatnak ki. Az uj féutca —szerencsés esetben-
osszekapcsolhato a holtag ligetes részével. Az ar-
vizvédelmi toltés mentén tervezett gépkocsi utat
nem javasoljuk megépiteni, mert szikségtelen
forgalmat fog generalni a kollégiumok elétt.

A tervezett épllet statusza, feltételezhetd lato-
gatoi kore:

Az Agora Polus a varos egyik kiemelt kozéplilete
lesz. Latogatoi tavolrdl jonnek leginkabb, sok
buszos csoport is varhaté. A varosbél témegko-
zlekedéssel és kerékparral is megkozelithetd.

megvételt nyert

Alapvetéseink:

A héz legyen észrevehet6 a Hédervari Gtrol is,

A homlokzat utaljon a motorcity brendre. Legyen
érdekes, és lehessen 6nmagéan kivil masra is
hasznélhaté (pl. Audi premierek)

Az épllet minél szebb rélatast biztositson az artéri
erdére.

Terepszint alatti beépités ne legyen a Duna kozel-
sége miatt.

A klso kidllitotér legyen épitészeti kapcsolatban
az épllettel.

A nagy kiallitétérre lasson ré a belépéd, ez tobbet ér
minden el6téri kidllitasnal.

A haz legyen koltségérzékenyen kornyezettuda-
tos.

A gépkocsi parkolé a leheté legkevésbé legyen
zajos és minél kisebb karos anyag kibocsatas tor-
ténjen a parkolds soran.

A tervezési program szerinti helyiségméreteket a
kiiras lehetdségeit (+-10%) és a rendelkezésre allo
(kevés)pénzt figyelembe véve a kisebb értékre al-
litottuk be.



Koncepcio:

A tervezési teriilet,. Telek ugyan az egyetem te-
riletén beliil periférikus helyzet(, de sillyesztett
helyzete miatt mégis nevezheto aréra szeriinek.
Ezen a szélon indultunk el és az agora téri defini
lasa céljabol a sillyesztett teret fallal vettiik kordl.
A forgalom az agora falon kiviilre szorul, igy a fa-
lon belll a gyalogosoké a terep. Az épiilet elotti
burkolt tér, (szabadtéri kiallitd tér) irdnyultsaga
az egyetemi csarnokkal torténd kapcsolattar-
tast hangsulyozza, egyben a tervezett épilet
elotereként szolgal.

A héz a sziiksége legkevesebb helyet foglalja el,
igy az agora falon beliil két jelentos ezer, illet-
ve Otszaz négyzetméteres zoldfeliiletet hozunk
létre, illetve hagyunk meg, melyen tébb szintes
novényallomany telepitheto és a meglévo értékes
fenyofak megtarthatok.

Az agora kortil vezetett utat a meglévo parkolo-
ba kotottik be, ezzel megoldottuk a gazdasagi
forgalom zavartalansagat. A gazdasagi bejarat az
épllet északi oldalan, a latogatok eldl takartan ka-
pott helyet. A toltés melletti Ut feltjitasa a tertilet
tavlati fejlesztése szempontjabodl is észszerd len-
ne. A fasitott gépkocsi parkolot a tervezési teriilet
peremén helyeztiik el. Lemondtunk a térszin alatti
parkolasrdl, részben a magas talajvizszint miatt,
részben azért mert nem hisziink abban, hogy a
parkold lemez tetején valdban funkcionald zold-
feltletet lehet létrehozni. Nem elhanyagolhatd
szempont, hogy a mélygarazs elhagyasaval mini-
mum kétszazmillio forintot takaritunk meg.

Az épilet megfogalmazasanal messzirdl is
folismerhetd, logo szer(i jelre gondoltunk.

4. sz. palyam:
Hoffman Tamas, Kallay Ferenc, Kecskés Istvan
mester: Getté Tamas
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5. sz. palyamii:
Juhész Nagy Balazs, Kormanyos Anna
mester: Szabd Levente

Terviink kisérlet. Kisérlet egy olyan épiilet megfo-
galmazasara, amely demonstrativ médon probal-
ja az épitészet lehetiségeit, hatarait — a realitasok
keretein beliil maradva - feszegetve bemutatni
mindazt a korszerGséget, innovaciot és interak-
ciot, amelyet a kiéllitasi tematika megkovetel.
Hitlink szerint olyan megoldasokat javasolunk,
amelyek emblematikus, a kidllitastdl szinte fug-
getlendl is vonzd viszonyitasi pontként jelenhet-
nek meg a gyiri turisztikai-kulturélis palettan.

Meggyizidésiink ugyan, hogy e héz elsisorban
a benne zajl6 kiallitasokrol, és az ahhoz kapcso-
16d6 eseményekril fog szélni, mégis, hatarozott

s sebessqD. duegfaldKishastr .
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szandékunk volt olyan épiiletet megfogalmazni,
amely minden vonatkozasban erisiti a kiallitds te-
matikajanak és jelegének interaktiv jellegét, maga
is a kiallitas részévé valva.

Alapkoncepciénk, hogy minden, a kiallitasi funk-
cidéhoz tartozé kiszolgélo teriiletet elhelyeztiink
a térszin al, és minden a kiallitashoz, vagy annak
tematikdjahoz kozvetlenil kapcsolédo teriile-
teket egyetlen emblematikus kb. 21x21 méter
nagysagu kockaformaban fogalmaztuk meg. Ez a
szigoru funkcionalis elvalasztas kiemeli a kidllitas
tematikajat, felerisiti a bemutatas hatasfokat és

y®

vertikalis kozlekedorendszer kiallitasi terletek

parkichomiozst

parkolhomlokzat konferencia helyiségesoport

2

Kiallitaslift kiszolgalo teriletek

AGORA-POLUS TERVPALYAZAT,GYOR 09
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Bér a kiiras tesz utalast a tobbszintesség lehetsé-
ges elonyeire, mi alapvetden egyszintes épliletet
széndékoztunk Iétrehozni. Ugy gondoltuk, a f&
funkcié egytertsége, mely Iényegében egy ipari
csarnok egyszerlségének lehetoségét hordozza
magéban, annyira meghatérozd, és a létrej6vo
tér mindenképpen egybefiiggd atlathatésagot
kell eredményezzen, tehat a programot egy szin-
ten kell tartani. Minden mas tér kizardlag ezt a fo
funkciot szolgalja, ennek hasznélhatdsagat bizto-
sitja, tehat ennek mellérendelt kiegészitése. Ezt
az allaspontot parositva a ,nem- megjelend” haz
elméletével sziiletett meg a terepszintbe sillyesz-
tés gondolata.
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6. sz. palyamii:
Németh Tamds, Vizdak Janka, Varga Bence
mester: Tomay Tamas

megvételt nyert
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2009. marcius 19.

Sérospatak_  Sarospataki Rakdczi var

Regéc_ Regéci var_beszélgetés
Arnéth Adam el6adasa

2009. marcius 20.
Regéc_ Tira a telepulésen

A varrom megtekintése
Flizér_ Flizéri var
Boldogkévaralja_Vacsora

a lovagi étteremben

2009. marcius 21.

Boldogkévaralja_Var megtekintése

Kassa_ F6 tér, Székesegyhaz
Modernek

2009. marcius 22.
Jaszo_ Apatsagi templom
Torna_ Zsigmond kori gétikus templom

Regéc nevét, ami szlav eredetl és szarv, fold-
nyelv a jelentése 1298-ban emlitik elészor, meg-
emlékezve arrdl, hogy a Baksa nembeli Simon
fia Gyorgy Regéc alatt Utkozott meg 1285-ben
egy, az ugynevezett masodik tatarjaras soran az
orszagra tort tatdrok egyik seregével, azonban
valoészin(, hogy a csata csak a Regéc nevii hegy
alatt zajlott, var akkor még itt nem allt. Az els6é
biztos adat a var létére 1307-b6l szarmazik, ekkor
Aba nembéli Amadé nador Regécen éllitott ki egy
oklevelet. A vérat alighanem az Aba nemzetség
tagjai emelték a 13 -14. szézad forduldja kordil.
A rozgonyi csata (1312) utan a var rovid ideig
Petenye fia Péter birtokaba kerdl, akit6l ostrom-
mal kellett a kiralynak elfoglalnia 1316 -ban.
Ettél kezdve hosszu ideig kiralyi tulajdonban
volt. Az 1420 -as évek végén Zsigmond kiraly
Regécet a torok elol Magyarorszagra menekiilt
szerb fejedelemnek, Lazarevics Istvannak, majd
Brankovics Gyorgynek adta. 1459-ben madr is-
mét kiralyi var volt, de Matyas mar 1464 el6tt
a Szapolyai csalddnak adomdényozta. Szapolyai
Jénos halédla utédn, 1541-ben a Serédyek, majd
1560-ban az Alaghy csalad lett Regéc birtokosa.
1635-ben Eszterhdzy Miklés, a késébbi nador
szerezte meg, akit6l 1644-ben I. Rékdczi Gyorgy
erdélyi fejedelem ostrommal vette el. |I. Rékoczi
Gyorgy 1648 6szén hirtelen meghal, igy a regéci
var eréditését és az uradalmi gazdalkodas fej-
lesztését mar nem valdsithatta meg. I. Rékoczi
Gyorgy unokaja I. Rakoczi Ferenc, valasztott er-
délyi fejedelem, az orszag egyik leggazdagabb
féura 1666 tavaszan feleségiil vette Zrinyi llonat.
A Wesselényi-6sszeeskiivés leleplezése utan I
Rékoczi Ferenc anyja, Bathory Zséfia a jezsuitak
kozrem(ikodésével kegyelmet konyorgott ki fia
szémara, |. Rékoczi Ferenc életben maradt ugyan,
de a csaszari kegyelemnek nagy ara volt. Négy-
szazezer forint valtség mellett a Rakdczi varakba

csészari 6rséget kellett fogadni.
Zrinyi llona aggoédva érdekl6dott ez utdn
egyik levelében, hogy Regécet nem vet-

ték e fel az ,elhanyand6 varak” jegyzékébe.

Ekkor nem csak a gazda, de a var is kegyelmet
kapott. 1676. marcius 27-én megsziiletett Il. Ra-
koczi Ferenc, a csecsemé még nem volt 4 hona-
pos, amikor meghalt édesapja, I. Rakoczi Ferenc.
Ezt kovetéen Zrinyi llona gyermekei gyamjanak
jelentette ki magat, atvette az 6rokos féispani
méltdsaggal jardé teenddket. 1677-ben érkezett

gyermekeivel Regécre, ahol Il. Rakéczi Ferenc
gyermekkoranak els6 éveit élte. Itt szerezte meg
latin tudasanak alapjait, itt ismerkedett hazaja tor-
ténelmével. Id6kozben Zrinyi llona érdeklédését
felkeltette a bujdoso kurucok vezére, Thokoly Imre,
Az érdeklédésbdl szerelem, majd hazassag lett.
Az eskiivé utan a regéci tarhazba vitték Thokoly
ezistnemit. 1683 majusaban Regécen szervez-
ték a felsé magyarorszagi hadellaté kozpontot,
Szirmay Miklos vérkapitany gondoskodott réla,
hogy Regéc véranak pincéi tele legyenek.
Zrinyi llona ebben az idében itt élt, iranyi-
totta a vésarlasokat, a varbéli munkét, ké-
szitette a zaszlokat a nyari nagy hadjarat-
ra. 1685-ben donté tamadasra késziltek a
csaszariak a kuruc seregek ellen, ezért Thokoly
élelemmel és hadi néppel szerelte fel Regécet.
Nem sokkal ezt kovetéen Thokolyt a véradi pasa
elfogatta, a kurucok a torok ellen kiizdé csapatok
soraiba élltak, igy 1685. november 5-én Regéc
kuruc érsége is kaput nyitott, azzal a feltétellel,
hogy a csaszariak oda nem vonulnak be. Nem
igy tortént, Caprara generdlis a csészari rende-
let értelmében a vérat 1686-ban leromboltatta.
Tobél feldulatott s kiforgattatott a német altal.
Regéc varanak hadi jelentsége a Rakoczi-szabad-
sagharc idején mar nem volt, az 1701-ben késztilt
jelentés szerint kijavitasa aligha lehetséges. A var
ugyan mar nem szolgélta az 1703-ban kezd6dé
szabadsagharcot, viszont a regéci uradalom 6sz-
szes javaival annal inkdbb. A szabadsagharcot
1711-ben leverték, ezt koévetéen 1715 -ben a
Rékoczi javakat elkoboztak, igy Regéc rovid ide-
ig a kamara kezébe kerdilt. 150 000 forint kegy-
adomany fejében 1720 -ban Trautsohn Donat
Lipdt osztrdk herceg tulajdonaba keriil a regéci
uradalom, aki a birtokkal nem sokat torédott.

A Trautsohn csalad 06rokoés nélkal kihalt,
igy a regéci uradalom visszaszdllt a ka-
marara, mely 30 évig gazdalkodott rajta.

1806 -ban részben csere, részben kiralyi adomény
cimén Bretzenheim Agost Karoly osztrak biro-
dalmi herceg az uj tulajdonos. A herceg haldldig
bérlék gazdalkodtak az uradalmon, a var gazzal
benétt romjait mar csak kirdnduldk latogattak.
1823-ban az ifjabb Bretzenheim sajat kézbe vette

az uradalom gazdalkodasanak iranyitasat. A regé-
ci elénevet kapott Bretzenheim Ferdinand 1855-
ben meghalt, az uradalmat felesége - Schwar-
zenberg Karolina és leanytestvérei o6rokolték.
Az egykori uradalmi kézpont, a regéci véar a Ka-
rolyi csalad tulajdonaba kerilt, a grof utasitasara
helyeztek el 1936-ban el6szor emléktablat az
északi torony falan. 1949-ben a varat allamo-
sitottak, akarcsak az osztrak féurak, a Magyar
Allam sem bizonyult a leggondosabb gazdanak,
hiszen az elmult Gtven év alatt semmit nem tett
a magyar torténelem e jelentés miemléke érde-
kében. Az utdbbi évtizedek alatt néhéany eset-
ben bozoétirtas folyt a var teriletén, legutébb
a 80-as évek masodik felében, ekkor a Bukki
Nemzeti Park és az Eszakerdé Rt. szervezésében.

1990-t8] Regéc Kézség Onkormanyzata kezdi
gondjaiba venni a teleplilés szamara fontos, egy-
fajta kulturalis és torténelmi 6rokségnek is tekint-
heté miiemléket. Az elsé években a gondoskodas
kimerdilt a szemét eltakaritasaban, bozétirtasban,
a latogatok altal hasznalt utak javitgatasaban.
1998-ban elhatérozés sziletett, hogy a mind-
ossze 120 lelkes kis kdzség kezdeményezi a
nagy kiterjedésti vér régészeti feltdrasat és al-
lagmegovésat. Egy év el6készités utan, 1999.
julius 5-én megkezdédott az elsé régészeti
feltdrds Regéc varadban, ezzel parhuzamo-
san kiépllt a varat ellatd villamos halozat.
Még ebben az évben kezdetét vette az ugy-
nevezett varut kiszélesitése, hogy a munka-
latokban résztvevé személyek, és a helyre-
allitashoz  sziikséges  épitéanyag  szallitasa
biztosithaté legyen, 2000-ben befejez6dott az
ut kiszélesitése, folytatédott a régészeti feltaras,
megkezdddott az llagmegdvés a mar feltart terl-
leteken (északi bastya, északi torony kornyezete).

Sajnos minden igyekezet ellenére sem sikerilt
kell6 tdmogatasokat szerezni 2001-ben és 2002-
ben, ezért az dllagmegdvas, helyreéllitds megtor-
pant, viszont a var feltarasa folyamatosan haladt.
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TYPOEZIS

Nédai Ferenc grafikus-tipografus és Czaké Zsolt
grafikus-tipografus el6adasa

KozremUikodik: Faragé Kalman kolté

Moderétor: Dévényi Tamas

4Harold Evans a londoni Sunday Times és a
The Times legendas szerkesztéje a hetvenes
években megjelent Newspaper Design cimi
konyvében Gropius gondolatat a kovetkezo-
képpen aktualizélta (forditotta le): ,A nyomtatas
technika és anyag kérdése; a (napi)laptervezés
a térkozzel valé mesteri bandsmaéd”. De azonnal
hozzatette — és ma is egyetértiink vele -, hogy
a napilap dizéjn egyszerlien nem létezik a (napi)
hirek nélkil, valamint egy jél meghatarozott, az
adott Ujsag altal megcélzott olvasétabor (cél-
kozonség) nélkil. Viszont - és ebbdl kovetke-
zéen - az Ujsagban megjelend hirek (a magyar
nyelv nagyon kifejezéen hirlaprél beszél) a vi-
zualis megjelenités nélkul nem érnének el kellé
hatast, nem juthatnanak el kell6 meggy6-
z6 erével az olvaséhoz, vagyis a vizua-
lis  kommunikaciét (a sz6 legszorosabb és
napi gyakorlati szintjén) a tipografikai tervezés
(a dizajn) biztositja. A dizajn - tudjuk - nem de-
koracié, hanem kommunikacio (tajékoztatas, [hir]
kozlés). A napilap (és tegyiik hozza: minden mas
sajtotermék) esetében pedig mindenekel6tt azt
kell tudatositanunk, hogy a tipo-grafikai tervezés
az Ujsagiras szerves része; jo, hatasos, kifejez6
tervet nem lehet Ujsagir6i ismeretek nélkil el-
késziteni. Azt is mondhatjuk, hogy a jo tervezd
az adott sajtotermék vizualis Ujsagirdja-szer-
keszt6je. Edwin Taylor, a Sunday Times vezetd
tervezdje (Director of Design) egy 1970-ben tar-
tott ATYPI-kongresszuson arrél ,panaszkodott’,
hogy hiaba végez tobb szaz tervezdgrafikus
a brit mivészeti egyetemeken és féiskolakon,
nagyon kevés koziluk az, aki Gjsagiréi vénaval
(és szakmai felkésziiltséggel) rendelkezve be-

levetné magat az ,Ujsagcsinalasba’; legyen szo
akar tervezérél vagy példaul illusztratorrol.
1897. januar 21. fontos nap a sajtd torténeté-
ben: a New Yorkban megjelené Tribune cimi
Ujsag kozolte az elsé fényképet (Bédévarosi jele-
net, ,természet utan kdzvetlendl”). Még nem az
elsé oldalon, ahhoz még nem volt bétorsaguk
az akkori szerkesztéknek, am az olvasok igy
is észrevették és a siker mondhatni frenetikus volt.
A természet utan kozvetlenil! A megjelenités
nyersessége, kozvetlensége olyan erével hatott,
hogy a képen abrazolt,jelenet” hitelességét meg-
céafolhatatlanna tette. Fekete-fehér (szocid)fotd
volt, alig nagyobb egy tenyérnyinél, és kommu-
nikacio-torténeti jelentésége mellett, a nyomta-
tas torténetében is mérfoldké: az elsd, autotipiai
klisével reprodukalt, napilapban megjelent fotdt
lathattdk az akkori olvasok. A folytatast tudjuk,
onnantdl kezdve nem volt megallds, ha valaki
hiteles akart lenni, akkor fotot kellett k6z6Ini — a
rajzolok” nagy banatara. A fényképészek viszont
kimozdultak a mi(itermekbél, az illusztratorok
kozil az élelmesebbek atképezték magukat ,fo-
tossd’, a fényképezégépeket gyartd és fejleszté
cégek lazas munkéaba kezdtek, hogy megfelelé
eszkdzoket adjanak egy Uj szakma kezébe. Aztan
a 20. szazadban szinte a tokélyre fejlesztett ma-
sindkkal felfegyverkezett fotoriporterek lattak/
latjdk el a napilapokat (is) képekkel. Ma mar - a
digitalis képrogzité technika hihetetlen gyorsa-
sagu terjedésével - a kiilonbozé képligynokségek
ontjak a ,képanyagot” és képszerkeszté le-
gyen a talpan, aki(az adott téméhoz, a lap
stilusdhozstb.) megfeleléen tud  vélogatni.

BPM 37093

The largest diamond known
to man was found

in the dying heart

of a star.

The perfect courtship gift,

the stubborn numerization of its mass -
ten billion trillion

trillion carats -

can, without breaking sweat,
accomplish anything any

poet ever failed to.

No rhyme or metaphor

can keep up with the repetition
of thirty-four chanting zeroes,
and no synonym of ,ardour’

is understood to imply
anything even remotely close
to twelve thousand Kelvin.

If I'll ever love a woman enough,

I'll bring it down for her

and crash the stock market -

love is in the action, not the trinket.

Western

A black horse
ambles
through the desert.

His rider

is a cowboy
with a hat
and Colts.

Little does he know
that the horse

is not

carrying him

on its back,

but the desert
on its hooves.

Faragé Kalman kolté versei
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.
. €2 egy folyamat, amiben vannak vissza-visszatéré pillanatok. Az ember maga is valtozik, a vilag is, a kdrnyezet is mas, és a feladatok is, és ebbdl mas ered-
mény sziletik. Példaul a pécsi konyvtarnal engem nagyon izgat az, hogy kiviilrél tudjon elegéns lenni a hdz, beliilrél pedig inkdbb érzelmes. Foglalkoztat,
hogy az érzelmesség, ami taldn jobban benne van a fiatalabb kori munkaimban, miként hozhaté vissza a Pazmany egyetemi épllete utan, amely sokkal in-
kabb feszes, tiszta, racionalis haz — ami a kornyezetével magyarazhato. Az ember addig fesziti a hirt, amig lehet, és tgy éreztem a Pazmany utan, hogy

ezt a hurt mar nem lehet tovabb fesziteni. Lehet, hogy a pécsi konyvtarnal ez az egész kaptar”-dolog ezért jott vissza, mikozben kiviilrél megérzi a feszes- -
ségét és tisztasagat a haz, és a belsé térszervezésében is, de van egy elem, ami érzelmes, ami visszatér a korabbi idészakokbdl, legalabbis én tgy latom., U J A B B
E L

A

Baldzs Mihaly el6adas
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A SAN MARCO
UTCAI ALTALA-
NOS ISKOLA ES
GYERMEKOTTHON

Epiiletldtogatés

Vezeti: Tarnéczky Tamas Attila (XVI. ciklus,) és
Baldzs Mihaly (VIII. ciklus)

. .. Ellenpontokként, azonban szerves egységet
képezve all egymassal szemben a San Marco utcai
éplletegytittes régi és Uj épiiletszarnyai. A régi és
az Uj éplilet azonos magassagu tdmbjeit mintegy
aterep részeként koti 6ssze az Uj, magas épuletts-
megbdl kindvé, hullamzé témeg.

Az 6vodat, altalanos iskolat, specidlis szakisko-
lat, didkotthont, gyermekotthont és pedagdgiai
szakszolgélatot magéban foglalé éplletegyiittes
szellemileg kozepesen sériilt gyermekek elhelye-
zésére, nevelésére szolgal.

Az &sszetett funkcio és a mai kor elvarasai nem
tették lehet6vé, hogy a szézadfordulds tégla-
éplilet és a kapcsolédd hetvenes években épiilt
toldaléképdlet jelentds beavatkozas nélkul fenn-
maradjon. A régi éplilet ,lepény” tombjének el-
bontasaval kiszabadult a szazadfordulds féépiilet
tomege. A bévités soran a meglévs, megmarado
éplletszarny kiegészilt egy vele konkuralni nem
akard, épitészeti karakterét viszont erdsité uj épu-
lettomeggel. A tisztan szerkesztett kialakitas olyan
térbeli helyzetet teremt, amely egyértelmdsiti az
Uj épitészeti arculat létjogosultsagat.

Az épiilet erénye a tiszta és logikus koncepciéjdban,
atlathatéan szerkesztett tomegében és funkciondlis
rendjében rejlik. Nem akar és nem is prébal tillépni
a keretein a hdz, nem akar tobbnek ldtszani, ezdltal
minden a helyére keriil.

Az 1j épiiletszdrny vildgos, vakolt tomege finoman
iil a terepre, a régi épiilet homlokzata el6tt érzékeny

tdvolsdgra megdll. A két tomeg kozotti hasiték fi-
zikailag finoman elvilasztja az épiilettomegeket,
viszont szellemi értelemben az épitészeti gesztus
dltal er6sodik az osszefonddds. A régi és az j épii-
let Gsszend.

A részletgazdag téglaarchitektirds féépiilet és a
hatdrozott vonalvezetésii, tomegformaldst hang-
stilyoz6 homogén, egybefiiggé homlokzati fe-
lilletekkel szerkesztett (j épiiletrész kontrasztja
egyértelmiien jelzi az épitészeti szdndékot. Az ij
épiiletrész hosszanti hullimzé homlokzatdt nagyvo-
nald gesztusok, kiharapdsok lazitjak fel. A kontraszt
a szerves kapcsol6ddst még tovdbb erSsiti. Az uj,
magas épiiletszarny foldszintje az elkiilonitett meg-
kozelitésii 6vodénak, 1., I1. és II1. emelete a kilenc
lakdsegységbdl dll, 90 f6s didkotthonnak, a IV. és
V. emeletén pedig az 6t lakdsegységes, 40 6 sza-
mdra kialakitott gyermekotthonnak ad helyet. A
gyermekotthoni egységekben 8, a didkotthoniakban
10 gyermek elhelyezése biztositott. A didkotthon
és a gyermekotthon lakdegységei fiigg6folyoséra
néznek, igy a gyerekek az iskoldt csak a belsd te-
rek elhagydsdval, kiils6 téren dt érhetik el. A szobdk
ablakai biztonsdgi okokb6l minimdlis méretliek, a
szell6zés csak a kis résablakokon keresztiil lehet-
séges. A kisméretli ablakok a nagyobb, dm rdcsos
ablakok lehet6ségét valtottdk ki. ...”




A rendezés soran a teriiletet elkllonitjik a sziget
csatlakozo terlleteitdl.

* Tisztast alakitunk ki - mert valéban Rom-
kertnek szanjuk, korlatozott tartalommal. Ez a
tartalom statikus jellegli, a megérkezéssel, meg-
llassal jellemezhet6. Ugyanakkor meditativ jel-
legli - csend és az erre utalo (a kdzparkban nem
megszokott) hangok:

*\lizcsobogas és harangszd, ami a teljes nap fo-
lyaman belengi a kolostor teriiletét
* Béke. J6 illatok. Harmonikus latvany.

Epitészeti elemek (idaig csak részben valésultak
meg)

* Falmagasitasok, a kiils6 oldalon szintsdillyesz-
tés a labazatok kibontasaval, kiils6-belsé térhata-
sok kialakitasa

* Egységes anyaghasznalat: k6 (a didaktikus
kiegészitések bontasa) A kémunkak csak kéresta-
urator szobraszm(ivész bevonasaval készithetéek

* Belsében tégla, kilsében ké padloburkolat

* A hajdani koérus helyén karzat épitése, ahon-
nan a teljes romteriilet jol attekinthetd és értel-
mezhet6

* Kuthaz, csobogokut épitése

* Haranglab épitése kisméret(i haranggal, amely
adomonkos regula szerint egész nap hanggal tl-
ti meg a kolostor tertiletét

* Kerités létesitése elliptikus alaprajzzal, mely
déli iranyban magaba foglalja a feltaratlan tert-
leteket is”

E8 09 - 05 - 29 37

A MARGIT-SZI-
GETI DOMON-
KOS  APACA-
KOLOSTOR
ES KIRALYI
UDVARHELY

F E L V] J I T A S A
Epiiletldtogatas

Vezeti: Roth Janos
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REGEC

1. sz. palyamui:
Hoffman Tamas, Kallay Ferenc, Kecskés Istvan
mester: Kalmar Laszlo

2. sz. palyami:
Bardos Gabriella, Bartfai-Szabé Gabor, Papp Gloria
mester: Lévai Tamas

3. sz. palyam(i:
Kovécs Andor Kristian, Tamas Anna Maria
mester: Hemle Csaba

4. sz. palyamu:
Gyorffy Zoltan, Kormanyos Anna, Varga Bence
mester: Czigdny Tamds

5. sz. palyam(i:
Czirjak Agnes, Gorbicz Maté
mester: Tomay Tamds

6. sz. palyam(i:
Németh Tamas, Szabé David
mester: Szabd Levente

7.sz. palyam(:
Juhész Nagy Balazs, Vizdak Janka
mester: Ban Ferenc

Invokacid
Wedres Sandor ,Kutbanézé” ktet nyoman.

A Zempléni hegység nyugati szegélyén, a Sze-
rencsrél indulé s Kassara tarté vasutvonalon, vele
parhuzamosan a Szerencs patak vélgyében Eszak
felé kanyargo kozut flizi fel a hegység nyugati
peremén telepiilt kozségeket. Vannak koztiik la-
palyon telepiltek, csakigy mint jellegzetes hegyi
teleptilések, - mint a mi

Regécink.

A vérak, romok a magyar toérténelem zivataros,
(esetenként békés) korszakainak szinhelyei, sze-
replGivel egyiitt. A var meger6sitett, falakkal
korilvett, sancokkal, akadéalyokkal bévitett hely.
Rendeltetése a lakossag védelme habord, tama-
das esetén a falak mogott, vagy a kis létszamu
benti katonasag védelmi tere a nagy kiils6 tama-
dokkal szemben.

A magyar véros sz6 is erre a védelmi funkciéra
vezethetd vissza. Mar a primitiv népeknél is, az
okori keleti kulturaknal, a Romai Birodalomban - a
go6rogoknél és a kbzépkori Eurdpéban is volt ilyen
funkcidja.

Az eredeti funkcié a XIX-XX. szazadtél megszint,
a hadtudomany, az emberpusztitds tudomanya
ezen mar tdllépett. A vér, a rom ma mér a rarako-
dott multtal egyttt, koveiben hordozza egy ujfajta
megujulas lehetéségét.

Hogyan lehet ehhez hozzadkezdeni?

Mi most kozos el6készitéssel s véleménnyel, az
Epitész Mester Egylet, a Kulturélis Orokségvé-
delmi Hivatal és Regéc Varos Onkormanyzataval
egylitt az Otletpalyazat formajat valasztottuk,
mint elso [épést.

A teriilet bejérasa, a rom megmaszésa, a dispu-
tak, a romok hasonulasa a tajhoz, mely elvalik és
mégis belesimul, adja meg azt a sejtést: e rom
alakuljon egy ujfajta miivé, melynek fogalméaban
az Ujjateremtés gondolata is benn van, olyan tett
miként a mitét, az orvosi mitét, mely Gjra élévé
teszi az elhasznalt beteg testet. Az a m(itét — mint
az orvosoknal is, faradtsagos, gyotrelmes (lattam
orvost operacié utan) - de felszabadité a muitott-
nek és a mu-tevének is. Végre egy megujult élet,
a megmaradas.

Ugyan ez egy analdgia, de valami hasonlot kell
megszenvedni az alkotoknak (a fiatal palyazok-
nak), de maganak a romnak is, most az Gtlet be-
mutatéasaval (s ez a mi munkank most) - majdan a
tovébblépések soran- a folyamatos lehetéségek-

kel, pénzekkel, tjabb szereplékkel, reménnyel és gydtrelemmel. Wedres Sandor rigmusa mondja veliink
a tervekben bemutatott szandékot, gondolatot. Hogy is szl e négy sor:

Rigmus

Egy ezredév elmdildsa,

mdsiknak feltdmaddsa, Hat lassuk, hogyan néztiink bele a regéci kutbal
ha ugyanaz lesz viruldsa, Arndth Lajos
nem a gédorbe bukdsa. A Mesteriskola vezetdje

A tervpalyézat célja:

REGEC varaban a falak jelentds része a varudvar szintjéhez képest hat-nyolc méter magassagu. Amig om-
ladék és bozot takarta, csak falcsonkok mutatkoztak. Az omladék eltakaritasa és az eddig végzett allag-
védo falszovet kiegészitések utan a rom kozépsoé része mar-mar teté nélkili épllet benyomasat kelti. Ti-
zendt évvel ezel6tt 6svény vezetett a romhoz, ma mar terepjardval jarhato foldut. A turistaforgalom évrél
évre novekszik, az érdeklédés télen sem sziinetel. A var labanal a latogatok fogadaséra tornacos fahdzat
emeltek. A feltaras, allagbiztositas tovabb folyik, a vararok, a kapubastya, tébb pince még feltarando.

A kiirok szeretnék a latogatok jobb kiszolgalasat biztositani, szeretnének a var falai kozott zart térben té-
len is lstogatokat fogadni. Erre a helyreallitd, hasznositani akard szandékra varnak a palyazoktol épitészeti
megfogalmazasokat négy-ot év alatt és hosszabb tavon, 12-15 év alatt megvalésithato elképzeléseket.

Tervezési terlilet és program:

A tervezési terlilet a varrom és a vér elétere, téle nagyjabdl E-ENy-ra a volt a palank.

A varhegy 620m magas, erdé boritja. A falubdl kelet felé Haromhuta/Tolcsva irdnyaban kell kihajtani,
és néhany-szaz méter utan kell jobbra a foldutra térni. A foldut elsé, rovidebb szakasza réten &t vezet,
folyamatosan emelkedik, masodik szakasza viszonylag hosszabban kanyarog az erd6ben, mig elér a var-
hegyet megkeriilve a vér el6teréhez. A var megkozelitését gyalogosan képzeljiik, olyan stabilizalt, apolt
folduton, amelyen terepjardval, vagy lovas kocsival is biztonsagosan lehet kozlekedni, és aki megfizeti
vagy raszorul, szervezetten felszallitjak. Mindenesetre a személygépkocsikat vagy az orszagut-foldut
csatlakozdsnal, vagy az erdé alatt le kellene allitani. A vér el6terében nem terveziink autéparkoldt, csak
tolatot, vagy szekérfordulét

Regéc véaranak feltarasa és allagmegdvasa kis Iépésekben, szakaszosan torténik.

Az . Lipot uralkodasa idején lerombolt vér falmaradvanyait sajat kétormeléke és s(irli bozot rejtette. Ettdl
nagyrészt megtisztitottak. Azonban a vararok feltarasa még nem tértént meg, ezzel 6sszefiigg, hogy a
kapu és a kapubdstya helye, mérete még tisztazatlan, csak sejthetd.

A feltaras és allagmegovas annyira haladt, hogy bar ideiglenes Gtvonalon, a ldtogatas megindulhatott. A
latogatokat egy kis faépiilet szolgélja, a var alatt, ENY-i eléterében, a féltételezett ,palank” szintjén. Még
lejjebb, az erd6ben, szintén a nyugati oldalon mutatkozik még egy mesterségesnek latszé terepalakulat,
amely szintén lehetett kiilsé védomii helye.

A var nyugati kozépsdé részén feltartak egy pincét, azaz kitermelték bel6le a kéomladékot, nyugati negye-
de felett taniként megmaradt a boltozata, amely joval a varudvar szintje folé emelkedik. Még tovabbi
pincék feltarasa varhato.




Regéc - a varrom “hasznositasa” otletpalyaza
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1. sz. palyamii:
Hoffman Tamas, Kéllay Ferenc, Kecskés Istvan
mester: Kalmar Laszlo

Koncepcio:

Id6legesség-allanddsag, a természetes és a mvi
kornyezet egyensulyanak véltozasa idében.

A téj képe az évszazadok soran valtozott. A termé-
szetes allapotabdl eljutott a teljesen beépitett al-
lapotig. A kezdeti természetes egyensulyi allapota
a folyamat kdzben valtozott, hol még a természet
felé elbillenve, hol pedig az épitett kdrnyezet felé
valtozva. A végallapot szintén egyensilyi allapo-
tot eredményez nem csak dnmagaval (épitett),
hanem a természettel egyiitt is. Ezutan a folyamat
megfordult, a var lerombolasanak és folyamatos
romlasanak kovetkeztében a természet a kialakult
allapotbdl visszatérében van a kezdeti allapota-
hoz. Nyilvédnvalé, hogy maga a folyamat tekinthe-
6 allandonak, minden egyéb idéleges.

Ebbdl adddik a koncepcionk, hogy a hasznositas
soran sziikséges épitészeti beavatkozasaink tik-
r6zzék ezt az id6legességet, visszaallithatdsagot.
Ebben az esetben nem a teljesen természetes
koérnyezet mar az alapéllapot, hanem a megin-
dult folyamat jelen allapota lesz a visszatérési
pont. Erre az épitészeti megoldas a szerelt jellegU
kubusok kialakitasa olyan anyagokbol, amelyek
természetesek és természetes modon viselked-
nek, oregszenek, de cserélhetéek, adott esetben
konnyen elbonthatok. Tovabba a meglévé varfa-
lakkal bizonyos értelemben kontrasztban vannak
(tdomor - perforalt, sulyos- konnyed).

Nem a varfalak altal kirajzolt kiilsé épiiletkonturt
allitanank helyre, hanem a belsé terek kubaturajat,
ezéltal megbujva és csak helyenként elévillanva
jelenne meg az Uj tomeg (rejt6zkodés).

H I1. dijat nyert [ |




A regéci varromra kiirt palyazatra gondolatainkat,
és Gtleteinket a hely kisugarzasa és a varrom mo-
numentalitdsa hatarozta meg.

Jol éreztiik magunkat a varban ugy, ahogy a jelen-
legi allapotban lattuk.

Regéc vara az orszdg legnagyobb alaptertiletd,
komoly méretii felmené falakkal is rendelkezé
kozépkori varmaradvéanyai kozé tartozik. Jelent6-
ségének fényét azok a birtokosok is emelik, akik
a magyar torténelem leghiresebb személyiségei
kozé tartoztak.

A véar magja a 13-14. szazad forduldjan keletkezett
és fennallasa alatt nadorok, kiralyok, birtokosok,
keresked6k kezében volt. Legjelentésebb tulajdo-
nosa |. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem, aki ost-
rommal szerezte meg a varat, és ekkortél Regéc
a Rékocziak kincstara, mellékrezidencidja lett. 1.
Rékoczi Ferenc is nevelkedett a var falai kozott.
Regéc ebben az idében fontos katonai és ellatod
bazis volt majd a Thokoly-felkelés bukasa utan a
varat leromboltak. (...)

A regéci var, és a Zempléni-dombsag csodalatos
adottsagait Regéc kozség szeretné kihasznalni,
felélénkiteni a turizmust, bevonni a falu lakossa-
gat a szallasadasba, és a turistak megfelel6 foga-
daséba, ellatasaba. Erre a falu 6sszefogo lakdinak
minden esélyiik megvan.

Ehhez viszont a mar elkezd6dott varrekonstrukci-
6ra van sziikséglik, régészek, onkéntesek és lelkes
emberek segitségére.

Mégis mit tehet ilyenkor egy épitész?

Amikor egyszerlien élvezi a var csodalatos ma-
radvanyait, a hely adta nyugalmat, a haboritatlan
felfedezését a varromnak.

llyenkor mérlegel.

LT

Megvételt nyert

Mivel is lesz itt tobb a var? Miért is jonnének ide
emberek, akik még nem ismerik a vérat, nem is-
merik Zemplén leny(ig6z6 dombjait...

Valami mas miatt.

Egy él6 flizvessz6bdl készilt varfonat elkészi-
tésére hivjuk az érdekléddket, latogatokat és a
helyieket.

Mivel a var minden pillanatban éplil, arca valtozik,
fontosnak tartottuk olyan mérvire redukalni az
épitészeti beavatkozast, mely szabad teret enged
a romok tovébbi eseteges rekonstrualdsahoz, ré-
gészeti feltardsahoz, viszont kiszolgalja az elvart
kulturalis igényeket. Nem nyulunk a varhoz, de
bevonjuk a vérkeringésbe, amelynek akar elsé
titeme lehet a var életre keltésének, a varforgalom
felélénkitésének. Az id6 haladtaval, akar késébbi
titemben pedig akar tobb fonat késziilhet, tobb
szél kacskaringdzhat a varban, vagy akar a var-
szoknyan.

Ha elkezdddik, mi szivesen fonjuk a vesszét...

[

2. sz. palyamii:
Bérdos Gabriella, Bartfai-Szabo Gabor, Papp Gléria
mester: Lévai Tamas
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3. sz. palyamii:
Kovécs Andor Kristian, Tamas Anna Maria
mester: Hemle Csaba

+A kép: a fény emléke, melyet az drnyék 6riz.”
(R. Tagore)

A Regéci vér életében U] fejezet kezd6d6tt, amikor
elkezdték feltarni, kiasni a fold alol. Ma mar nem
csak egy rom, a taj romantikus eleme, amely a
mult emlékeit 6rzi, hanem a falu jovéjét megha-
tarozo tényezo. A var élettel telt meg, a latogatok
szama évrdl évre jelentésebb. llyen értelemben az
JEpllet” ismét mikodni kezdett, fejlédésének Uj
szakasza kezd6dott el.

Egyfelél nem volt célunk olyan épiilet létrehozasa,
amely nem viseli magén korénak lenyomatat, igy
a rekonstrukciés megoldasokat elvetettiik. Nem
beszélve arrol, hogy a vér egykori megjelenésérél
hiteles adatok nem allnak rendelkezésre.
Ugyanakkor nem célunk a korabbi rom latsza-
tanak fenntartasa sem, hiszen ez a var elmult ké-
tszaz éves képének rogzitése lenne, nem pedig
a jelen épitészeti lenyomata. llyen értelemben
a kivilrél romnak tiné falak allagmegévasat, és
valamilyen formaban ettél elkilondild, j, rejtett
elemek kialakitasat sem tartjuk megfelelének,
hiszen ez ugyanugy egy korabbi kép konzerva-
ldsa, mintha pl. a reneszansz vagy a barokk kori
allapotot allitanank vissza.

Ezért olyan megoldast keresttink, amely mai esz-
kozokkel erésiti a var mar meglévé hangulatat,
szellemét, nem pedig egy romot konzerval. Cé-
lunk olyan uj kép megteremtése, amely a korébbi
atmoszférara épitve, azt erésitve ad Ujat. Nem
konkrét formakat rekonstrual, hanem megidézi a
multat és egyben Ujra is értelmezi azt.

Terviinkkel a mult arnyékaként idézziik meg és
definidljuk jra Regéc vérat.

Az e helyen valaha létezett, de pontosan
nem ismert tomegek és teték idében véltozd
arnyékainak lenyomatat transzformaltuk térbeli
formakka. Igy a témegek az ,arnyék absztrakcisja”
sorén alakultak ki.

[

I. dijat nyert



Arnéth Adam: Feladatok a regéci vérra kiirt palya-
zat kapcsén c. irdsa alapjan miemlékes szemmel
héarom, egymasnak ellentmondd, azonban kizaré-
lagosan nem tidv6zit6 kanon, vagy filozéfiai meg-
kozelités él napjainkban.

Az ezek koziili valasztas, illetve ezek valamiféle
kombinacidjanak a keresése épitész szemmel a
feladat alapvetéen meghatarozé része. Nagymér-
tékben fligg a helyi adottsagoktdl, azaz egy or-
szag, vagy terilet miiemléki gazdagsaga, az adott
emlék allapota, romossaganak mértéke, valamint
a helyileg jellemz6 hozzaallastol, miiemlékes gya-
korlattol.

Azt gondoljuk, nekiinkmint épitészeknek kell
ebben a kérdésben allast foglalnunk és megtalal-
nunk azt a helyes aranyt, hogy a megrendelé altal
kért program, a var allapota és adottsagai és a mi
szemléletlink 6sszhangba keriilhessen.

Az autentikus rekonstrukcié lehetdségét elve-
tettlk, és tekintettel a varrom jelenlegi allapota-
ra-dllagara, a feltards befejezetlenségére, (azaz
a terlilet egyes, valtozé részeinek munkaterileti
jellegére),

a kiir elvarasaira, egyuttal lehetdségeire,
valamint a hasznalok korére és a hasznalat idébe-
ni megoszlasanak sajatossagaira,

ugy érezziik, hogy a helyes és aranyos gondolko-

43

4. sz. palyamii:
Gyorffy Zoltan, Kormanyos Anna, Varga Bence
mester: Czigadny Tamas

I. dijat nyert D

dast keresve ezen a helyen, a ,nem beavatkozd”
és a kortérs épitészettel tarsitd” épitészeti attitlid
egylttesét valasztjuk.

KH‘!T&
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5. sz. palyamii:
Czirjak Agnes, Gorbicz Maté
mester: Tomay Tamas

P2
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Il. dijat nyert

megkozelités

A regéci var hasznositédsa kapcsan a megkozelités
nagy jelent6séggel bir. Flizér és Boldogké vérai
alatt a teleptilések kozvetlen kozelségben vannak,
az ide telepitett uj funkciok ennek hatasara egy
urbdnusabb vildgot mutatnak (étterem, vendég-
héz). Regécen a falutél valé tavolsag mar megte-
remti a természetbe vald atlépést, de ezen feliil a
terepadottsagok miatt (keskeny felvezeté ut, ke-
vés parkolasra alkalmas terepszakasz) az egyéni,
gépkocsival torténé megkozelitése a varnak nem
lehetséges, hosszabb sétalit vezet fel az erdével
boritott hegyoldalon keresztiil. Err6l az utrél nem
lathatd a var. Az erd6ben jarva, az erdét hallva, fi-
gyelve, van id6 beszélgetni, vagy csendben lenni.
A sétautrdl letérve egy-egy egyszer(i természeti
hangszert (szél orgona), vagy a természet hangja-
it figyel késziiléket prébalhat ki az ideldtogaté a
félhomalyos, csak hangokra figyelé hanghaztél a
var tornyaba épitett, néma, de Pazar kilatast biz-
tosité csendhazig.

A regéci varrom kapcsan joggal tehetjiik fel a fenti
kérdést. Az elemekkel harcban &ll6 sziklapar nem
a falu folé emelkedik, hanem erdével boritott var-
hegyen magasodik, tisztes tavolsagban a lakott
tertiletektSl. A varban volt ugyan birtokosi foga-
doszoba és széllashely, mégsem szolgalt lakéhe-
lyeként egyik uranak sem, nagy kiterjedése miatt
azonban mindenképpen jelentds épitményként
jelent/jelenik meg. A falvak életétél elszakado vi-
lag ezé avaré, amely adottsag a természethez vald
kozelségben gyokerezik.

Megitélésiink szerint a regéci véar csak részben
feltart és jelenleg feltaras alatt all6 volta, valamint
azok a programok amiket Regéc lakéi elinditottak
a var- hasznositas kapcsan arra mutatnak, hogy a
sokrétiibb hasznalhatosag és a folyamatos lato-
gathatosag biztositasa az elsédleges igény jelen
pillanatban.



Koncepcio:

Rovid tavu elképzelés:

A vérrom helyzetébdl adéddan fontos a figye-
lem felhivasa, messzi tavolbol észlelhetd jel-
zése (torony). A kornyéken 1évé hasonlo, jobb
megkozelithetdségu, jobban karbantartott és re-
konstrualt varral nem akarjuk felvenni a versenyt.
Nem akarjuk visszaépiteni a varat, vagy a vissza-
épitést imitalni. A kitorést (korunkra jellemzéen..)
a kiilénbozéségben, az egyéni habitusban latjuk.
Ezt az aldbbi épitészeti eszkozokkel szandékozunk
elérni:

A var valoszinUsitheté udvaranak terét nem pro-
béljuk rekonstrualni, a sajatos meglévé ,nyitott
varudvar” érzést fenn kivanjuk tartani (tér). A meg-
1évé romokhoz nem nyulunk oly médon, hogy a
felmertl6 helyiség igényeket a meglévé varfalak
altal hatarolt helyiségekbe épitett fa szerkezetti
épitményekben helyezziik el (dobozok).

Hosszu tavu elképzelés:

Ezzel az eszkoztérral biztosithatd a latogatoi
érdeklédés fenntartdsa, de semmi nem gatolja
a régészeti feltarast valamint az azt koveté — im-
maron tudoményos alapokon nyugvé - esetleges
rekonstrukciot.

Javaslat:

A bejaratot az északi bastyat megkerilve képzel-
juk el. Az igy adodo ut mikor a meglévé varfalat
eléri visszakanyarodik. Ezen a helyen taldlhat6 a
pénztarépiilet oly médon varfal maradvanyokat
nem bolygatja, megjelenésével az 6sszképet nem
zavarja. Az innen tovébbvezetd uton tarul fel a tu-
lajdonképpeni var.

A fent vazolt koncepcié mentén haladva harom aj
elemet hoztunk létre, ezek: a tér, a dobozok és a
torony.

Il. dijat nyert

[

6. sz. palyamii:
Németh Tamas, Szabo Déavid
mester: Szabd Levente
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7. sz. palyamii:
Juhasz Nagy Balazs, Vizdak Janka
mester: Ban Ferenc

+Kis Déva véra a bokor

Epiil anyam hamvaibdl.

Fogytan a konnyem - férfi lettem.
Madarka ri, kialt helyettem.

Ratko Jozsef : Déva vara

P2
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Bar a feladat egy konkrét helyszin problémajara
keres vélaszt, tgy gondoljuk, a megoldast egy
sokkal alapvetébb elv szerint kell megtalalni.
Regéc vara - mint minden, a torténelem viharait
atvészeld var - az évszdzadok sordn szamtalan fej-
16dési fazison ment keresztil: épult és pusztult is.
Azt gondoljuk, hogy “eredeti dllapota” nem létezik,
nem definialhato, hiszen a kiilénbz6 korok soran
mindig mas és mas képet mutatott. Ezért vélemé-
nylnk, kiilonosen egy ilyen mértékben lepusztult
rom esetében, hogy a rekonstrukcié vagy a hely-
redllitds nem jo valasz, mivel nincsen megbizhatd
forras a var egyetlen “eredeti” dllapotarol sem.

A var jelene: ROM. Egy rekonstrukcids ujjaépités
esetében minddssze 6nmaga muzeumat allithat-
nénk el6, ami jo szandékkal sem tiikrozhetné a var
teljes torténelmét. Ezt - a torténelem bemutata-
sat — megteszik helyettiink a konyvek, rekonstruk-
cios rajzok. A hely szellemét megmutatni, érthe-
t6vé, atélhetévé tenni sokkal inkdbb azzal lehet,
hogy mai gondolatokkal, eszkozokkel tessziik
hasznossa, hasznélhatéva.

Terviink alapgondolata a rom ROMként vald ke-
zelése. A romokat bendvi a gaz. Ezt a tényt hang-
sulyozzuk, mikor azt allitjuk, hogy a falak teljes
visszaépitése sziikségtelen, még akkor is, ha teljes
bizonyitast nyer “eredeti” dllapotuk. Ez rekonst-
rukcios rajzokon rogzithet6é a jové nemzedékek
szamara. A ROMhoz kizérélag olyan mértékben
tesziink hozza ujat, amely a falu életének, tinne-
peinek és az érdeklédok latogatasanak céljait mi-
nimalisan szolgalja.

Megvételt nyert




AJANLAS
A palyézati kiirds az alabbiakat hatarozta meg:

Az Onkorményzat szeretné a volt kapolna és a hozza tapadé teriilet lefedését, mivel ezen az un. palota
éplletrészen jelentds magassagu kéfalak allnak, némelyekben két sor gerendafészek is lathato, nemcsak
alaprajzot,rajzolnak’, jelenleg is teret képeznek. Az Gjraélesztett palotaszarnyat egész évben rendezvény
helyszinként kivanjak makodtetni”

Ezek a szandékok mindsithetdk tulzottaknak, pontositandoknak, atgondolanddknak, vagy akar teljesen
illuzérikusaknak, mint valés igény azonban nem hagyhatok figyelmen kivil a tervezés és értékelés folya-
man. Az épittetd a var meg6rzését, hasznalatat, turisztikai vonzerejének fenntartasat csak igy latja bizto-
sitottnak, és korantsem alaptalanul.

A kiiras és az épitészeti, miiemléki szempontok figyelembe vétele szerint I. dijra a 3. és 4. szamu palya-
mivek kerlltek, amelyek értékes és megvalosithatd gondolatokat tartalmaznak. A 3. sz. terv érzékeny-
ségével, a 4. sz. terv realitasaval, emelkedik ki. Oket a 1., 5., és 6. kdveti, amelyek szintén alapos, gondos
munkak, melyet I1. dijra értékelt a zstiri. A 2., 7. sz. terv sok gondolata valdjaban nem a kiirdsban feltett
kérdésre valaszolt.

A dijazott munkakat ajénljuk az Onkormanyzat, a Kulturélis Orékségvédelmi Hivatal részére. A tovabb-
1épés és épités elemei —a lehetdségek tiikrében- benne rejlenek a palyazatokban. A palyazatok a mar
felvetett 2. szempont, a,véglegesebb” megoldas megvalésitaséara a palyazatok nemet mondottak. Lesz-e
olyan kor, amelyik a romokhoz,nem hitelesen” nyul hozza? Ez olyan felvetés, amely nem zérhaté ki. Bizo-
nyos, hogy minden kornak meglesz a maga felelete erre.

Biral6 Bizottsag

47

A Biralo Bizottsag a részletes elemz6é munka, értékelés és vita utan fenti tervpalyazatot eredményesnek
itéli.

Az értékelésnél kiemelked6 biralati szempontok voltak:

A kivant funkcié megvalésitasa mai épitészetet kivannak meg, de gy, hogy az ne dominaljon, ne nyomja
el arom rom-jellegét, legyen aranyos, visszafogott, miikodjék egyutt az épuiletmaradvannyal.

A hitelesség megérzése.

A Biralé Bizottsag munkajat majus 19-én 10.00 drakor kezdte és majus 20-an folytatta a palyamivek
részletes biralatanak szoveges megfogalmazasaval. Osszeolvasasra és dontésre méjus 21-én kerdilt sor. A
Birald Bizottsag az 6sszefoglalo értékelésben és ajanlasban a kiiras szellemének és szempontjainak figye-
lembevételével foglalt allast és az alabbiak szerint értékelte:

3.sz. palyam( Tervezdk: Kovécs Andor Krisztidn 1. dij
Tamas Anna Méria

Konzulens:  Helmle Csaba

4.5z, palyam( Tervezdk: Gyorffy Zoltan 1. dij
Kormanyos Anna

Varga Bence

Konzulens:  Czigany Tamas

.sz. palyam( Tervezdk: Hoffman Tamas 1. dij
Kaéllay Ferenc
Kecskés Istvan

Konzulens:  Kalmar Laszlo

v

Czirjak Agnes 1. dij
Gorbicz Maté
Konzulens:

. sz. palyamii Tervezdk:

Tomay Tamas

o

. sz. palyam( Tervezdk: Németh Tamas 1. dij

Szabo David

Konzulens:  Szab¢ Levente

N

Bardos Gabriella

Bartfai-Szabo Gabor
Papp Gléria
Konzulens:

. sz. palyami Tervezék: Megvétel

Lévai Tamés

~N

Juhész Balazs
Vizdak Janka
Konzulens:

. sz. palyam( Tervezdk: Megvétel

Ban Ferenc
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SZLOVENIA

2009. szeptember 24,
Bogojina_ CHURCH OF THE ASCENSION
Joze Plecnik

Murska Sobota_
SCHOOL OF ECONOMICS
Benda/Hocevar/Zorc

Maribor_ RING FOOTBALL S
Ofis

HOUSING POLJANE
Bevk-Perovic

Teharje_ FAREWELL CHAPEL
Krusec

Krasnja_ FAREWELL CHAPEL
Ofis

Ljubljana_  HOSTEL CELICA
Zorko-Rozic Arhitektia

2009. szeptember 25.
Ljubljana_  HOUSE PLECNIK_
Joze Plecnik

SZABADPROGRAM

2009. szeptember 26.
Ljubljana_  ZALE CEMENTERY
Joze Plecnik

POLJE SOCIAL HOUSING
Bevk-Perovic

HOUSE SB - BLEJEC FAMILY HOUSE
Bevk-Perovic

Joze Ple¢nik jelent6sége az eurdpai épitészetben

Ple¢nik szerepe a modernizmus szlovén ideolégiajanak megteremtésében elvitathatatlan, sét eurdpai, de akar kimondhatjuk, hogy egyetemes jelentéségti volt.
Szinte egyaltalan nem talalunk életmtvében olyan format, amely kizérélag szlovén vernakularis eredet(i. Korai munkajaban igyekezett megfelelni a 19. szazad
végén elindult mozgalomnak, amely a nemzeti muivészeti formak keresését tizte ki célul. Sajat mivészeti elvei szerint kereste a klasszikus szlovén tradiciot
az antikvitas, az 6kori Emona és a Ljubljandban taldlhato olasz barokk hagyomanyain keresztiil. Ljubljanaval, mint az 0j Athénnal kapcsolatos viziéja az okori
Roéma, az olasz reneszansz és barokk és a mediterranumi 6rokség kincsein alapult. Mégsem hagyta el északias, misztikus és mitikus énjét sem, ami leginkabb
fabdl készult alkotasaiban jutott kifejezésre. Plecnik személyiségének e része leginkabb a bécsi szecesszidhoz és az expresszionizmushoz kéthetd, de a szlovak
és szlovén rusztikus tradicid is hatassal volt ra. Elmondhatjuk, hogy Plecnik két mivészeti hozzaallast, két alapvetdé miivészeti hangulatot testesit meg és békit ki.
Az észak és a dél talalkozasa nyilvanvald a mai Szlovénidban talalhat6 Carniola régidban, de leginkabb annak févarosaban, Ljubljanaban. Joze Ple¢nik ezeket a
tradiciokat, jellegzetességeket és hangulatokat 6tvozte, igy joggal tekinthetjiik az egyik legnagyobb - és valészintileg az egyik legutolsé - univerzalis miivésznek.

N




,» Roplilj, lelkem, répuld tal hazamat!
Hogy ropultem egykor! Tornyok szalltak,
Mont Blanc suillyedt, narancsfak kinaltak,
lattam népet, mordat és vidamat:

igy taldltam nagyobbik hazamat.

Romat fius tisztelettel jartam,

mintha éseim varosa volna,

és Avignon nevetett, mint Tolna,

vigan furdott egyazon sugarban,

és egy lélek font be néptdl népig
messze foldrészt eleven héloba:

egy lélek, egy orszag végtiil-végig
magat - tépo hazam: Eurépa.”

Babits Mihdly_ Eurépa

A ,magat - tépé hazam: Eurépa” (ugye, ez Babits
zsenialis megérzése 1925-ben a mai Eurdpai Uni-
6rol!) - tagjai vagyunk a torténelmi lét massziv
valtozasai révén. 42 éves volt Babits, amikor ezt a
verset irta, gondolata ma is aktuélis. Ami akkor 6t
foglalkoztatta: Europa, eurdpaisagunk.

A ma magyarja sem kivétel, minket is foglalkoztat.
A mi specidlis eurdpaisagunk egydittélési savja Eu-
ropa keleti része (északtdl délig)a nemrégen fel-
vett 10 allam kozos csokra. Nem elemezve most a
mult torténéseit, de létiink alakulasaban volt egy
priméren kézos vonas. E sav orszagai hol a Nyugat
keleti pereme, hol a Kelet nyugati pereme voltak,
amely a mindkét oldalon elhelyezkedé ,nagyok”
befolyasa és uralma alatt vagy mellett élt. E prés-
ben alakult sorsuk, munkajuk eredménye, pusztu-
lasa. Mégis mindig megélték 6nallé és szuverén
gondolkodasukat, kozos szegénység bélyegével
megterhelve.

Az EPITESZ MESTER EGYLET szereplSinek  (hall-
gatok, mesterek)érdeklédési korébe kerdilt a régio
vilaga, benne hangstlyosan épitészete. Hogyan
6rizték meg kultirajukat, anyagi létiiket, identita-
sukat? Osszehasonlitasokat tehetiink a mi létiink
és az 0 létiik kozott. Sajatos jegyeik, miként a mi-
énk is, felismergeték az irodalomban, zenében,
képzémiivészetben. Milyen épitészeti vilaguk,
annak multja, jelene és jovoje?

E rejt6zkodo, sokszor nem ismert szépség mar ed-
dig is mindnyajunkat megfogott, s ezt keressiik a
mostani utunk soran is, s megvan ennek varazsa a
folyton jelenlevé ,nagyok” mellett is.

Eszre kellett venniink, hogy a ,nagyok” markans
eurépaisagahoz kell a mi eurépaisagunk is, nélki-
liink 6k is szegényebbek, s ennek a nagy eurdpai
egységnek mi vagyunk sajatos sava-borsa.

A, mi”ezen az uton a szlovének, hat lassuk ket!

Arnéth Lajos

CHAMBER OF COMMERCE AND
IND. OF SLOVENIA
Sadar-Vuga

RESIDENTAL COMPLEX AT SISKA
Bevk-Perovic

DUTCH EMBASSY
Bevk-Perovic

MOSTEC
Ofis

HOTEL MONS
Podrecca - Dobrin

HOUSEH
Bevk-Perovic

ST. MICHAEL'S CHURCH
Joze Plecnik

INeverke-Pivka_

Stanjel_

METAL RECYCLING PLANT
Dekleva - Gregoric

MEDIEVAL TOWN

2009. szeptember 26.

Kranj_

STRAZISCE PRIMARY SCHOOL
Danilo First

STAIRS NEXT TO ROSENKRANZ
KIRCHE
Joze Plecnik

PLACE FRONT OF THE CHURCH
Joze Plecnik

CONGRESS CENTRE
Bevk - Perovic

THETOWN HALL
Edvard Ravnikar
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Berlin ujjaépitése. (IBA-tél az egyesiilt févarosig).

Kerékgyarto Béla eléadasa

A német, és ezen belll kiilonosen a berlini épité-
szet masodik vilaghabord utani alakulasat kett6s
értelemben is a funkcionalizmus tabula rasa-gon-
dolkodasmddja hatarozta meg. Egyrészt a mo-
dern épitészet Athéni Chartaban rogzitett elvei és
a habord utan folytatott nemzetkozi gyakorlata,
amely a funkciok zonakba szervezésével és elkii-
16nitésével a varos Uj térbeli rendjét célozta meg.
Masrészt viszont a németek sajat (kozel)multjuk-
hoz valé traumatikus viszonyabol kovetkezett. A
németeknek, mint ahogy azt egy svajci épitész
megfogalmazta, a masodik vilaghabord utan
nemcsak a varosokat és az épileteket, hanem a
kultardjukat is ujra kellett épitenilik. (Tschanz,
1999) Nacizmus, totalis haboru, holokauszt, totalis
vereség — mindez alapjdban kérdéjelezte meg a
németek sajat torténelmiikhoz fliz6dé viszonyat.
E provizériumban hosszabb tavra berendezkedve
1945 radikalis korszakhatérra, egy Uj idészami-
tas kezdetévé valt. Ennek fényében - a modern
20-as évekbeli kozjatékat leszamitva — a német
egyeslilés 19. szdzadi torténete, s kulonosen a
wilhelmizmus militarizmusa a fasizmus egyfajta
el6torténetének szamitott, s mint a nemzeti 6n-
tudat, dnreprezentacié hordozéja jorészt szintén
anatéma ala esett.

A nemzetkozi és a helyi indittatasu tiszta lapot
nyitni akards ily médon 6sszekapcsolédott egy-
massal: a varos mint ,hagyomany” kétszeresen is
rombolhatéva és rombolandoéva valt.

Keleten egy Uj vilag megteremtésének utdpidja je-
gyében a varos dllamositott teriiletén szinte nyom
nélkil torolték el a torténelmi varosmag éplletal-
lomanyat. Nyugaton is elbontottak

a hébort utdn megrongalt, de helyreéllithato
éplletek jo részét. A megmaradtakat ,stilustisz-
titasnak” vetették ald, vagyis a diszité ornamen-
tikat, tagozatokat szisztematikusan eltévolitottak
a homlokzatokrol. A sériilt tomboket a fellazitas
jegyében nem épitették vissza, s ezéltal a beépi-
tés rendje megbomlott. Az Gjjaépités olyan szana-
lasi stratégia jegyében folyt, amely a tul str(inek
és egészségtelennek itélt bérkaszarnya-ovezet
jelentds részének bontésat, és varosszéli telepek
épitését iranyozta el6. Ez a radikalis és a komple-
xus erejével hato eltorlés a 60-as évektdl fokozddo
ellenallast valtott ki. Wolf Jobst Siedler fotokkal
gazdagon illusztralt konyve, A meggyilkolt varos
szomoru latleletet adott a varos fizikai és érték-
pusztulasarol, a tomegességbdl fakadé monoto-
nia és igénytelenség elharapdzasarol. Az épitett
multhoz valé viszonyban az 1974-es miemlékvé-
delmi év hozott fordulatot, s a 70-es évek masodik

felében, de kilondsen az évtizedfordulon erdteljes mozgalom indult meg mind a szakman beliil, mind
pedig a kdzvéleményben a haboru utani épitészet elveinek és gyakorlatanak felllbiralatara. A szakmai
Ujratajékozdédasban fontos szerepet jatszottak a 60-as évektdl észlelhetd szellemi iranyvaltas koncepcidi
és képviseldi is, akik a tabula rasa hozzaallast naiv funkcionalizmusként utasitotték el, és a varos mint tor-
ténelmi képzédmény folytonossagara, valamint az épitészeti formaadas és jelentés belsé autondmiajara
iranyitottak a figyelmet.1 A szélesebb nyilvanossaghoz is eljuté diskurzusban olyan helyi szerz6k mellett,
mint Wolf Jobst Siedler, Josef Paul Kleihues, Wolfgang Pehnt vagy Heinrich Klotz a nemzetkozi épitészet
fontos képviseldi is sz6hoz jutottak, igy Aldo Rossi, Peter Smithson vagy Charles Moore.

Varosrekonstrukcié a Nemzetkozi Epitészeti Kidllitas soran

Ezek a torekvések a Berlin 750 éves fennallasa alkalmara szervezett, fentebb mar érintett Nemzetkozi
Epitészeti Kiéllitas (IBA) megvaldsitasa soran oltottek intézményesiilt (varos)épitészeti alakot. Az IBA
nem valamely lehatarolt kiéllitasi teriilet ideiglenesen emelt épitményeit jelentette, hanem valésagos
helyszineken zajlé varosépitészeti és épitészeti projektek egész sorat. Mintha Berlint egyenesen arra te-
remtették volna, hogy minta- és gyakorloterepe legyen azoknak a torekvéseknek, amelyek a modern épi-
tészet haboru utani djjaépitésben ,Bauwirtschaftsfunktionalismus”-sza1 degradalédott valfajara valaszul
sziilettek. A varosszéli, uj épitéssel szemben a hangstly a belvarosra, annak kijavitando-kiegészitend6
szovetére kerdilt. Ezt fejezte ki az IBA jelszava is: A belvaros mint lakohely.

A lakéhely, a lakés kettés értelmet kapott: egyrészt altalaban a torténeti rétegzédése altal meghatéro-
zott ,hely” és életforma egybeszovdését, az épitett kornyezet egzisztencialis tartalmat jelolte.2 A masik,
ennél szlikebb és konkrétabb jelentés magara a szocialis lakasépitésre vonatkozott: az IBA is ebben a
keretben, ennek normativai szerint épitett. S azt kivanta demonstralni, ami kezdettél fogva a modern épi-
tészet célkitlizései kdzé tartozott, vagyis hogy a rendelkezésre all6 eréforrasok felhasznélasaval jobb és
hasznélhatobb lakasok épithetok. Csakhogy 6k ezt aziparilag elééllitott, szabvanyositott atlaglakasokhoz
és telepekhez képest fogalmazték meg, s a gazdasagossag helyett a beépitési mintdkbol és tipusokbol
adodé valtozatossagot, ezek varosi emlékezethez kapcsolodé és identitast nyujté jelentéségét hangsu-
lyoztak. Ily médon a lakék vagy hasznalék nem az elvont szociolégiai ember’ puszta eseteként jelentek
meg, hanem a varos polgaraiként, akiknek a léte a varos athagyomanyozott kontextusatol fligg, am élet-
formajukkal, torekvéseikkel 6k is alakitoiva valnak kornyezetiiknek.”




. .. A szakma sokféleképpen gondolkodik arrél, hogy hogyan lehet egy épiiletet rendbe hozni. En nem
miemlékekre és nem mUemlékekre osztom a vilagot, hanem régi hazakra és (j hazakra. Ez annyit jelent,
hogy egy régi haz, szamomra még lebontott allapotaban is jelent egyfajta 6rokséget, amirél ha megfe-
ledkeziink, biztos, hogy veszitlink valamit. Az épitett kornyezetnek ezt a folyamatos bontasokbol eredé
veszteségét nehezebben tudja az épitész szakma felfogni, mint a laikus kozonség. A régi hazak esetében,
ahol az érték legkisebb nyoma félfedezhetd, mindig el kéne gondolkodni azon, hogy miként érizhetd az
meg. A magam épitészeti munkdssaga egyértelmiien azt mutatja, hogy én ilyenkor mindig tgy dontok,
hogy ezt az értéket, legyen az piriny6 vagy fantasztikusan nagy, meg kell érizni, mert gazdagabb marad
téle a vilagunk. Az 6reg hézat nagyobb gonddal és féltéssel kell kezelni, mint a semmibdl teremtettet,
mert sokkal sériilékenyebb, és anyagi valésagaban van jelen a tervezési folyamatban. Ebbél az kovetkezik
csak szamomra, hogy a régi éplileteket sokkal jobban tisztelem annal, mint hogy sajat modernista épité-
szeti elképzeléseimet ratukmaljam ezekre.

A Racz fiird esetében elég furcsa dolog tortént, egy teljes egészében elpusztult épiiletrészt allitottunk
helyre, vagyis visszaépitettiink. Visszaépités a vilagban nagyon sok helyen volt mér, pl. a lebombézott
német varosok esetében, de ezek inkabb ijesztéek lettek a gyors és olcsé megoldasok miatt, mint jok.
Bér nyilvan megkérdéjelezhetd, hogy egy lebombazott varos visszaépitheté-e, egy varos élni akarasa
azonban nagyon sok mindent megenged, hitelesit. Ezért az Erzsébet hid bombézasa kapcsan megsériilt,
majd a 60-as évek elején lebontott Ybl Miklds altal tervezett zuhanycsarnok visszaépitése csak ugy, vég-
telentil tavol 4ll télem. Majdnem elképzelhetetlen. Ugy gondolom, még ma sem vildgos sokunk széméra,

hogy a torténelemhamisitas az épitészek részérdl
is elfogadhatatlan. Magam mindent megteszek,
hogy ilyen helyzetbe ne keriljek. Valaminek a
visszaépitése azért kinos, mert éppen a laikusok-
ban kelti azt a hitet, hogy az mindig ott allt. Holott
nem. Ezért ki kellett talalni egy technikat a Racz
furdénél, ami jelzi, hogy ez a zuhanycsarnok nem
1865/70-ben épiilt. Akkor talaltam ki az 1:1 maket-
tet, ami ebben segitett. (...)

Az Ybl-féle zuhanycsarnok esetében sziikség volt
egy egyszer( és jol hasznalhaté technikéra, hogy
a tervet meg lehessen értetni az Gsszes szerepl6-
vel: a fejlesztével, a hatdsaggal, a restauratorokkal,
a mvészekkel és a klasszikus kivitelezokkel is. Ha
egyszer(ien tudok fogalmazni, azt mindenki meg-
érti és a szamonkérés is konnyebb lesz. Az 1:1-es
makett ilyen gondolat: mindenki szamara vila-
gos volt, hogy mashogyan kell viselkedni kiviil,
és mashogyan beliil. Kiviilrél minden mai, beldl
pedig azt mondtam, mindent gy kell csindlni,
ahogy 1865-ben volt. Ez a fajta gondolkodas egy-
értelm(ivé tette, hogyan kell viselkedni a kével,
a keramidval, a viznyomassal, vagy a vilagitas-
sal. Evidencia volt, hogy pl. a viznyomast le kell
csokkenteni annyira, amennyi annak idején volt.
Persze mindennek van hatara. Mivel végtére is ez
egy Uj éplletrész, azt még el lehetett érni, hogy a
KOH segitsége meglegyen ahhoz, hogy a legap-
rébb forma is a terveknek megfeleléen valosuljon
meg, de azt mar nem, hogy minden beliil hasznalt
anyag korhd legyen. A garancialis és szavatossagi
elvarasok miatt kompromisszumokat kellett kotni,
de a végeredmény mégis az lett, amit szerettiink
volna. ..
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A, Libas” iiriigyén a Bal 6l....buc

Keszthelyre menet az autébuszon azt taldltam mondani, hogy az elmult idészakban a
Balaton

kordl épitett, a kdrnyezetiikbdl a fak korondja folé magasodd épiletek, mint példaul az
Aurdra Almédiban, a Marina és a Flamingé Fireden, a zankai tdborba vagy a Keszthely-
re tévedt kbzépmagas lakohéazak elhibazottak, abbol a szempontbdl is, hogy csufitjak a
tajat.

Ez az itélet természetesen azt nem jelenti, hogy ami a lombok kozé rejtézik azt szinvo-
nalasnak tartom, mar csak azért sem, mert a meghagyott szabad teriiletekhez képest
tobbnyire ezek az épuletek is mind tulméretesek, és ez a fajta épitkezés kilométerszamra
megszakitas nélkil terpeszkedikBalatonvilagostdl Balatonfired nyugati széléig, és a
Balaton-felvidék nyugati végén ugyan ez a burjanzés van folyamatban Keszthelytél
Edericsig. Az épités elnyelte, vagy rovidesen elnyeli a sz6léket, elfoglalja a vizpartot,
feljebb szoritja az erd6t a dombokon, nemsokéara meglehet &t is bukik a dombtetékon
.Alig maradt ebben a terjengé masszaban néhany telepiilésmag, melyrdl azt allithatjuk,
hogy megérizte falusiassagat, mint példaul Lovas, vagy Csopak egy része, Paloznak, vagy
varosiassagat mint Fiired a templomai kordil, vagy éppenséggel a reformkorban alakult
fiird6hely jellegét, mint Fiired a kerek templomnal.

A Balaton nyugati medencéjében a tihanyi foldnyelvtél a Keszthelyi Hegységig a tele-
ptilések a tajban egymastdl tisztes tavolban allanak, csak kisebb foltokat fednek le és a
gyermekvarosi

épllettdl eltekintve a lombok f6lé csak a templomtornyok emelkednek. Asz6f6tél nyu-
gatra a miemlékek, a felujitasok és sok esetben az (j épitkezések /a bebiroké is/ érzik a
telepuilésképet, tobbnyire persze a balatontdl kissé tavolabbi falvakban.. Ez a megallapi-
tas azt jelenti, hogy az éplletek jelentds része megmaradt az egymenetes magastetds
méret és aranyrendben, és a tajban meghatérozé a sz6l6iltetvény az egymastdl tévol
éplilt préshazakkal, amelyek egyre tobb esetben nyaraléként is szolgélhatnak.

2010 tavasszal az Epitész Regatta konferencian arrél lehetett hallani, hogy a pénzvildg 10
balatoni, vizkdzeli birtokon a turizmust folfejlesztend, mega-beruhazésokat készit el6,
meg arrél is, hogy egyes értékelések szerint igazan csak a vizparti telek értékes a turizmus
Uzlet szamara, fejleszteni tgymond, ilyen telken érdemes.

Italia egyes csontra beépitett tenger,- és topartjai megmutatjak, hogy eza mohdsag hova
vezethet. A Keszthelyi Hegység déli lejtéje Keszthelyt6l Balatonedericsig az elmalt rép-
ke 40 év alatt véltozott at falvak és sz6l6hegyek egymast valtd helyszinébdl kétmenetes
emletes hazakkal folyamatosan beépitett terlletté, ahol szinte csak a régi templomok
maradtak meg emlékeztetésiil a téj és lakdi valaha harmonikusabb egyittélésére.

Az épitést megitélésem szerint a taj hosszutavi megdrzésének kellene alarendelni,olyan
elszantsaggal, hogy bizonyos korzetekben a beépitést, a kubatira novekedést tiltani
kellene, mert ha a rohamnak teret engediink, elmulik a taj vilagraszél6an egyediilvalo
varazsa.

Nagy kérdés, hogy a t6ke korlatozhaté-e, és az épitészek vajjon mit fognak kiszolgalni,és
milyen médon?

Bp.2010.szeptember 28
Csontos Csaba
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LIBAS

1.5z. palyamu

Gyorffy Zoltan, Hoffman Tamas,
Juhasz Nagy Balazs, Kallay Ferenc,
Kecskés Istvan, Varga Bence
Konzulens:  Lévai Tamés

2. sz. palyam(

Bartfai-Szabo Géabor, Kovacs Andor Krisztian,
Kund Ivan Patrik, Németh Tamas,

Szabo David, Tamas Anna Maria

Konzulens:  Getto Tamés

3.5z palyam(

Béardos Gabriella, Czirjak Agnes,
Kormanyos Anna, Papp Gléria
Konzulens:  Nagy Ivan

Keszthely Onkormanyzata a ,Libas” tépart és a
parti erd6 hasznositasi javaslatat azért kéri a Mes-
teriskola hallgatésagatol, mert a teriilet hasznélati
jogat a Viziigytdl szeretné megszerezni. A tervek-
kel —feltéve hogy keletkezik alkalmas javaslat- azt
kivéanja bemutatni, hogy milyen médon kivéanja a
tertiletet a nagykozonség szamara, azaz hangsu-
lyosan kozosségi célra hasznositani, a természeti
kornyezet leheté megkimélése, fenntartasa mel-
lett, bemutatés céljabol.

Ajanlas

Az Onkormanyzat a kiilénféle lehetéségekhez
adja az elkésziilt feladatokat szoveg kiséroként,
igy a BB sem tud egyértelm( valaszt adni arra,
hogy melyiket itélje elsé, masodik vagy harma-
dik helyre, de a zstiri folyaman elhangzottakat
figyelembevéve és az Onkorményzat sajat szem-
pontjait el6térbe helyezve a sorrendre a kovetke-
26 vélaszt adja:

Németh Gabor

helyre az 1. szamd tervet,

helyre a 2. szamu tervet,

helyre a 3. szamu tervet javasolta.

Zs(ritagok:

Kalmar Laszlo

A terv nagyvonalu volta és az egész Balaton sza-
mara felhasznélhato latvanyossagot értékelve, an-
nak koltGiségével megerdsitve a 2. szamu tervet
tette I. helyre, a 3. szamu tervet Il. helyre és az 1.
szamu tervet a lll. helyre.

Csontos Csaba

Mind a harom tervet hasonlé minéségben érté-
kelte, szamara mindegyiknek megvan az a sajatos
értéke, hogy 6sszehasonlitas tekintetésben is az
értékek és hianyossagok egyforma modon jelen-
nek meg a tervekben, ezért 6 nem javasol dijazést,
mivel valamennyi munka az Onkormanyzat sza-
mara felhasznalhato.

Roth Janos

A palyazatokat a természet és az ember kapcso-
latanak figyelembevételével itélte meg, és igy
I. helyre az 1. és a 3. szamu tervet, Il. helyre a 2.
szamu tervet tette.

A harom palyadzat mindegyike valaszt adott a
feltett kérdésekre. A 3. szamd terv a tervezési te-
riileten dtsuhané bringas-hurkot tekintette mérv-
adonak, ezzel mintegy megkerilve az ember és
természet kapcsolatat.

Két terv az ember és természet kapcsolatanak két
—ellentétes- aspektusat taglalta: szemlélédés (a
haz) és a belemeriilése (a tabor) alternativait.

Ez utdbbi két tervet gondolom én a palyézat I.
dijas eredményének, azzal a kis megkiilonbozte-
tésével, hogy a ,haz" épitészetileg is finom meg-
oldéasokra jutott, mig a ,tabor” nem tudta a céljait
igazan meggy6zéen megvaldsitani.

Javasolja a BB, hogy a palyédzatok tovabbi szere-
peltetésekor az Onkormanyzat az 1. sz. palyazat
bevezetd tanulmanyaval inditson.

Osszességében mind a harom péalyam( tovabb-
gondolasra, és modositasokkal, a hianyok potla-
saval alkalmas lehet arra, hogy a nevezett teriilet
hasznositasat indokolttd tegye és segitse. Meg-
beszéléstink szerint nem tesziink kiilonbséget a
tervek kozott. Ez volt a Biralo Bizottsdg dontése.
Minden pélyazat bizonyos cél elérése érdekében
elétérbe kerdl. Minden mi 6nmagaban is értékes.

Budapest, 2009. november 11.
Biralé Bizottsag
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1. sz. palyamii:

Gyorffy Zoltan,

Hoffman Tamas,

Juhasz Nagy Balazs,

Kallay Ferenc,

Kecskés Istvan,

Varga Bence

Konzulens:  Lévai Tamés

ANALITIKUS VALASZ (1 utkeresés)
A hely hangulata, benyomasai felerésodtek, ez
valt meghatérozéva. Mi kell ahhoz, hogy a rejtett
szépségeket felfedezziik, észrevegyik? Miért ér-
demes ezt mésoknak megmutatni? Milyen médon
lehet reagalni a felvetett kérdésekre, és épité-
szeti valaszt adni gondolatainknak? Ugy éreztiik
egyetlen gondolat, egy egyszerti funkcié épité-
szeti megfogalmazasat keressiik, egy mozzanat
megfogalmazasara téreksziink, amelyben benne
stirtisodik minden: tomorré és lényegivé tud valni.
Minden mas rarakodott jelentéstartalomtdl meg-
fosztott 6si kifejezés Ujraértékelése.

Az utkereséstiink soran azt kerestiik, hogy mikép-
pen lehetne a programot megfogni. Mindezen
felvetések, parbeszédek, valaszok persze szuverén
elhatérozas kérdése, de mindinkabb csak kérdé-
sek fogalmazédtak meg benniink, legféképp pe-
dig, hogy mi itt a helyénvalé viselkedési méd?
Elkulonilni latszott két irany, ami modszertani
és mufaji kérdés is egyszerre, de nem feltétlendl
szemléletbeli a kiilonbség!

Barmelyik utat jartuk be raismertiink, hogy
mindegyik felvetés alapja a rejtézkodés. E helyt,
indokolt lehet provizdrikus épitményben is gon-
dolkodni, s ebbe konnyebben belefér akar egy
szellemes megoldas is! (kamuflazs, Gvegdoboz
a fan) Ami magéban rejtheti a funkcionalis ko-
tetlenség lehetdségét. (pl. hotel, szallas, erdei
iskola, ...stb.). Mindez megkozelitheté a Koncept
(3D, kollazs, film, interju) vagy gyakorlat (részle-
tes modell, kézi rajz) szemlélettel, mely egyéntdl
fliggd. Van étjarhatdsag a kettd kozott, ugyanak-
kor egy kockanak kiilonbéz6 oldalait szemléljik
csupén. Ezzel parhuzamosan bontakozott ki, hogy
szilkséges-e épitett vélaszt adni a kérdéseinkre,
vagy kifejezheté mindez alternativ felvetésekkel
is: Lehet-e terv, kérdés, koncept, ellenterv, video,
kolldzs vagy interju? Az erdében elhelyezendé

pontokat Stacidk-ként lehetne megfogalmazni,
melyet a latogaté bejérhat, melynek soran kiilon-
b6z6 élményeket szerezhet. Ezek a megkozelités
szerint lehetnek sokkold, elgondolkodtatd, inte-
raktiv, metodoldgiai, kontemplativ helyek.

Ezek: - Az erdé felfedezése: jellemz6 fafajtak be-
mutatdsa, taplaléklancok (kilonbozé fafajtak
hasznélata) - T6 és él6vilaga: a t6 bioldgidja, a tavat
taplalo forrasok bemutatasa, halak és mas allato-
kat vizben, (stégszerd, meditaciora is alkalmas hid,
pontom ) tandsvény? poszata les?

- Esti vadles: tobb vad is megfigyelhetd, csendben
kell maradni, 6nuralom (kilato jelleg) - kdrnyezet-
védelem (sokkolds) - sokfunkcios életkozosség
bemutatésa (Tuskevar) - Interaktiv

Az egyik felvetés valamilyen fajta tabor, felnéttek-
nek, vagy fiataloknak, egyfajta “Matulas” életmod
tabor, vagy gyerekeknek a természettabor Fekete
Istvén parkkal, vagy anélkil. Ezek
kombinalhatéak az él6helyek - élévildgok séta-
uttal. Fontos felvetés volt, hogy az erdébe bevitt
programokat tigy prébaljuk megfogalmazni, hogy
azok ne muzeumi médon mutassak be a staciokat,
hanem él6, gyakorlatias médon, ahol a latogatd
aktiv részese a cselekvésnek, interaktiv gazdal-
kodassal. Megfogalmazédott a “Tiiskevar” jelleg
program, ahol a latogatd, Matula bacsi mellett
tanulhatja meg, illetve lehet részese, hogyan éltek
harménidban a természettel az itt él6k. Ha a Tiis-
kevar Projekt egy mai mintagazdasdg, akkor
ugyanugy mindent hasznél, ami kéznél van, mint
100 évvel ezelétt. A hozzad sziikséges tudast,
technologiét viszont bele kell tenni, mert a fel-
gyorsult véltozasokhoz nem tud alkalmazkodni
a korabban megszokott tudas-atorokité modon.
Ennek téli hasznositdsa lehetne a “Téli berek”
koncepcidparja. (Nyari-Téli hasznalat)

A masik az installaciok - objektumok -

performanszok - jelek hatarmezsgyéje, ez esetben
viszont nincs tandsvény.

Egyéb felvetések, mintak:

1. a Szdzholdas Pagony, mint nem autentikusan
balatonparti tertilet. Telitaldlat lehet. Csak akkor mi-
ért pont itt vagyunk, a Balaton mellett, illetve miért
pont Micimackd?

De ha azt mondjuk Vuk, Kele, Lutra, Bogdncs... F.
I. révén mdris megérkeztiink. Es a hagyomdnyos
eszk6zok, életmdéd bemutatdsa a Természet hdzd-
ban kombindlhaté a mesebeli kiilsé helyszinekkel.
Meglehet csindlni a F. I. Parkot, de a természetes él6-
helyek bemutatdsa a lényeg. Kisebb csoportokban,
hogy ne legyen nagy a forgalom.

2. liveg, fa pavilon - tdjépitészet - pusztdn a gondol-
koddsmad érdekes.

3. Soe Ker Tie House - Pillangé hdz és a Safe Haven
Bath - TYIN. Szuper szocio-low-tech. Ha nem is dr-
vahdz, de nydri természettdbor gyerekeknek igenis
lehet!

4. Pusztdn installdcick, pihené, jdtszé, kontemplativ
és kildto objektumok. Mint Rintala - Woodwn Folly,
Mill, Floating sauna.

5. Meditdcios pontok - egyfajta menekiilés, a k6zos-
ségrdl keveset mond, s viselkedési mintaként a nem-
cselekvést hordozza magdban.

Ezek minden egyes manifesztdcidja bizonysdg arra,
hogy az épitészet tertiletén a korldtozott és a kom-
pakt jelleg nem jelent feltétlentil , korldtozottsdgot”

AUTONOM

Az itt megfogalmazott viselkedési norma, illetve a
materialis, immateridlis megkézelités mind a kor-
nyezettudatos gondolkodasmoédban 6sszegzédik.
Ahol a felhasznélt anyagok, az alkalmazott beren-
dezések a fenntarthatésdg szemléletén alapul.
Az erdékben nem Gshonos fafajok felhasznéldsa
épitéanyagként, a természetes illetve az ujra fel-
hasznélhaté anyagok hasznélata jelenti a kornye-

zettudatos gondolkodast.

A csapadékviz kezelése, felhasznalasa, a keletkezé
szlirkeviz mentesitése, természetbe valo visszafor-
gatdasa egyfajta ethosz.

KOMPLEX VALASZ (2 utkeresés)

Az els6 utkeresés csupan a bejart erdére probalt
valaszt adni, egy nagy egésznek kis szeletét szem-
lélve. Ennek soran érzékiben, a rezdilésekre fino-
mabb vélaszt adva lehetett a feladatot megko-
zeliteni. Barmennyire is szerettiink volna konkrét
épitészeti megfogalmazasban vélaszolni, sokszor
zsakutcaba jutottunk, ezért sokkal kézenfekvébb
lett, hogy a lehetséges viselkedési méd megalla-
pitasa valaszt adhat a kérdéseinkre.

A mélyebb elemzés soran kertilt felszinre, hogy
nem elég csak az adott teriletet vizsgélni. A Za-
lai Balaton part megbonthatatlan egységet alkot.
Az érintett telepiilésekhez tartozé zagykazettak
egységes Osszefliggd erddséget alkotnak. Erre a
teleptilések elhatarozasa szerint gyalogos séta-
utat gondoltak, ami az elsé Utkeresés tanulsagait
jol Osszegzi, azt komplex valaszként integralja,
fogja Gssze. A Balatongyorok, Vonyarcvashegy,
Gyenesdias és Keszthely tengelyen gyalogos séta-
utra a mar emlitett staciok felflizhet6ek. Az igy be-
jart utszakasz megkozelitéleg 6 km-es tavolsagot,
ami egy turaként beldthato id6n belil bejarhato.
A két végponton hajéallomas talalhato, igy egy
zart turautvonalat kapunk. Ami dnmagéban, de
a raflizott kikapcsolodasi lehetéségekkel végte-
len lehet6ségeket kindl az ide latogatoknak, gy
hogy ebbdl a zart kozlekedési rendszerbdl barhol
kiszallhat a felfedezé. Az érintett telepiléseknek
vitorlds kikotéi kapcsolédnak az emlitett terdile-
tekhez a balaton feldl.

A kijelolt kozlekedési tengely megkozelitése az
adottsagai miatt hajoval, gépkocsival, kerékparral,
gyalogosan egyarant kdnnyen lehetséges.
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2. sz. palyamii:
Bartfai-Szabo Gabor,
Kovécs Andor Krisztian,
Kund Ivan Patrik,

Németh Tamas,

Szabo David,

Tamas Anna Méria
Konzulens:  Getto Tamés
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Az emberi beavatkozés mértékét tekintve alapul,
az alabbi 3 - egymastdl szignifikansan eltéré- vi-
szonyulast fogalmaztunk meg:

1. A védend6 természeti egység megébrzése mes-
terséges beavatkozas nélkil. Az erdé nem lato-
gathato, a természet védelme feldlirja a turisztikai
igényeket. A mesterséges elem csak a védendé
tertleten kivll helyezhet6 el. Ebben az esetben
Uj programot befogadd épiilet/épitmény az erdé
tertletén kivil helyezkedik el.

elénye : a névény- és éllatvilag zavartalan fejlédé-
se biztosithat6 és nyomon kovetheté

hétranya : a kdzosség nincs bevonva, nem ,tud”
az értékes természeti kornyezetrdl, nem tanulja
meg 6vni azt

2. A turisztikai igények felulirjak a természetvédel-
mi aktusokat (pl. az aljnévényzet védelme afauna
megtartasara). A A terileten sétaut, tandsvény
vezet keresztil. Ebben az esetben Uj programot
befogadd épiilet/épitmény az erdd teriiletén kiviil
,vagy annak hataran helyezkedik el.

hétranya: esetiinkben mivel a védend6 teriilet
kiterjedése nem jelentdés, nem lehet kialakitani
hosszabb sétautvonalat a novényzet komoly
csonkitasa nélkiil, ezen kivil az allatok életét za-
varna a mesterséges (emberi) jelenlét.

3. A turisztikai- és természetvédelmi elveknek is
megfelel6 megoldas lehet, ha a védendé erdd
csak kis terlileten és iranyitottan latogathaté. Az
erd6 egy koncentralt teriiletét lehet csak latogat-
ni a lehetd legkevesebb beavatkozéssal.

Ebben az esetben Uj programot befogadé épiilet/
épitmény az erd6 teriiletén kiviil, vagy annak ha-
taran helyezkedik el...

Olyan épliletet kell tehat létrehozni, amely egy-
szerre nyitott és zart, kivil rekeszti az urbanizaciot,
bevezet, de nem enged be a természetbe. Hatart
képez.

|

o meptin
L] 3.sz. palyamii:
Bardos Gabriella,
Czirjak Agnes,
Kormanyos Anna,
Papp Gléria

Konzulens: Nagy Ivan
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2009. november 13.
Tokaj_ Bén Ferenc nyaraldja
Bén Ferenc

Erdébénye_  Béres sz6l6birtok és Pincészet
Anthony Gall, Pintér Tamas,
Csaba Kata

belséépitészet Magyari Eva, Pazar Béla

Séarospatak_  Sarospataki Rakoczi véar
2008. november 14.

Tolcsva_ Oremus Pincészet
Sugar Péter, Selényi Gyorgy

»A helyszin a Tokaji borvidék, Erdébénye, Locse
dil6. Egykor Locse véros birtoka volt, a varoshaza
pincéit itteni bor toltétte meg. Ma a Béres csepp
készitéi kivanjak folytatni a hegyaljai borkészités
legjobb hagyoményait. (A Tokajit egykor erdsité-
szerként is szamon tartottak sapkor, vérszegény-
ség és egyéb erétlenségek kezelésére!)

Az épitési hely harom Ut taldlkozasa. Ezek az utak
egyben kilonb6zé domborzattal és névényzettel
bir teriletek hatérai, ezért ezek lettek az épulet
geometridjat meghatérozé 6 iranyok. A telepi-
tés fix pontja egy nagyméretl diofa, amely koré
szervezddik az éplilet. Két tdmeg jelenik meg az
emlitett geometridban, egy hegyvolgy iranyu
gazdasagi és egy rétegvonalra Ultetett vendéghaz
épulet.

A pinceszinten az éplletek 6sszekapcsoldédnak, ez
kivulrél csak tamfalként latszik. Az épuletek kozot-
ti tér kiltéri rendezvények szintere. A vendéghaz
egy fedett terasszal nyilik ide. A teraszrél egy kut
formaju felllvilagité enged bepillantast a bora-
szat mindennapjaiba.

A mai igényeknek megfeleléen ez egy sok funk-
ci6ju haz. A legnagyobb rész persze maga a bo-
raszat, amely a teljes pinceszintet elfoglalja. Innen
nyilik a boltozott pincerendszer, amelyben a hor-
dos erjesztés zajlik. A technoldgiai és funkcionalis
kovetelmények kielégitésén tul fontos szempont
volt a borkészités folyamatanak bemutathatésaga
az érdekl6dodk, vendégek szamara. A hosszanti
szarny felsé vége a szélészet, ami traktorokat és
egyéb gépeket jelent, als6 része az iroda szarny,
ahol az adminisztracio zajlik. Kilon épllet a ven-
déghaz, ahol késtolo terem, szivarszoba, apartma-
nok és borpatika vérja az ide latogatokat.
Igyekeztiink tajba ill6 anyagokat és szineket hasz-
nélni. Natdr hornyolt cserép, vorosréz badogos
szerkezetek, viaszolt vorosfenyé nyilaszarok és
zsalugaterek, jellegzetes helyi, madi kéburkolat és
képoros vakolat jellemzi a homlokzatokat. Az épu-
lettomegek homlokzati kialakitasanal azt a hagyo-
manyos elvet kovettiik, miszerint azemberek haza
vakolt, vagy meszelt volt, mig a gazdasagi épulet
nyersen marado tégla, ké vagy fa épiilet”

Pintér Tamas




»--Taj és kompozicié

Az elso, amit érzékel, a taj és az épiilet eroteljes
egybekomponaltsaga. A napfénytdl atitatott sar-
gas kovek geometrikusan zért halmaza der(s ren-
det sugaroz maga kordil. Titokzatos és vonzd, mint
egy kozépkori kolostor a sivatagban, vagy mint
egy antik templomegyiittes.

Az archetipus: tamfalszer(i pincesor borhazzal. A
léptéket azonban a goétikus templom, a barokk
kastély, a klasszicista kuria, az évszazados bor-
pincék épitészetitaji erotere adja. Ritmus, kieme-
1és, ismétlés, belsd és kiilso aranyok jatéka. Azon
gondolkodik, mennyi ebbdl a tudatos és mennyi
a spontanul tudatos elem. Sugar Péter szemlato-
mast érzi a tajat, belakta Gyongyostol Satoraljauj-
helyig. Funkcié és technoldgia.

Belépve az épiiletbe laboratdriumi rend és tiszta-
sag fogadja. Kokemény funkcionalizmus és tech-
nolégiai fegyelem. Font érkezik a besziiretelt sz616
traktorvontatmanyon, és a lejtos terep adottsagait
kihasznélva egy szinttel lejiebb préselik. A lecsur-
g6 mustot alul nagy, boltozott pinceterekben
rozsdamentes acél tartélyokban erjesztik, illetve a
bort palackozas utan tovabb érlelik.

Az elotér Osszenyitott harantdongdi és az
erjesztotér fiokos dongaboltozata kifejezetten
szakralis hatasu, amit tovabb fokoz a nyers vasbe-
ton feliiletek ereje.

Altemplomban érzi magat, font a természet
katedralisa. Minden technolégia és épliletgépé-
szeti vezeték, szerelvény, berendezés lathatd és
tervezett. Ennek a jelentdségén késobb sokszor
elgondolkodik.

Spanyol-magyar (bor)kultura

Sokféleképpen gondol a korra és az idore. Néha
felporgetné az eseményeket, aztdn lassitana,
megallitand a folyamatot és kiszéllna. Maskor
visszamenne régi korokba, amikor Isten még nyil-
tan megmutatta magét az embereknek. Ma talén
szubatom dimenzidkban rejtozik és nem konny(i a
nyomara bukkanni. De ebben a tolcsvai magyar—
spanyol hazban kétségkiviil érzékelni lehet még
(vagy mar) a hely, a térgyak és az id6 6sszetartoza-
sat. A szépség meg-megcsillan a falakon, és lent,
a h(ivos pinceboltozatok alatt, ahol az Ujbor nagy
fényes tartélyokban erjed, az ember beleborzong
az elveszett illuzidkba..."

Golda Janos
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B E C S
BURGENLAND

2009. november 27.
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1. sz. palyamu:
Bértfai-Szabé Gabor, Kund Ivéan Patrik, Papp Gléria
Konzulens: ~ Tomay Tamas

2. sz. palyamd:
Kormanyos Anna, Németh Tamas, Szab6 David
Konzulens:  Karacsony Tamas

3. sz. palyami:
Bérdos Gabriella, Gorbicz Mété, Varga Bence
Konzulens:  Nagy Ivéan

4. sz. palyam(i:
Gyorffy Zoltan, Kéllay Ferenc, Kecskés Istvan
Konzulens:  Bén Ferenc

5. sz. palyami:
Kovécs Andor Krisztian, Tamas Anna Maria
Konzulens:  Kalmar Laszlé

6. sz. palyamd:

Czirjak Agnes, Hoffman Tamas,
Juhasz Nagy Balazs
Konzulens:  Major Gyorgy

Program:

A sarospataki Magyar Nemzeti Mizeum Rékoczi
Muzeuma és a Kulturélis Orékségvédelmi Hivatal
a feltart 4gyuontdé mihely épiletét allagmegdvas
céljabdl lefedni kivanja, és ezzel kiallités formaja-
ban a latogatok muizeumi programjat béviteni.

Ertékelés:

A feladatra adott vélaszok valtozatossaga emliten-
dé bevezetésként a részletes biralathoz. A kert, a
var és a palota apolt, tdgas, gondos vilaga a pélya-
zati munkakban is figyelembe veend6 szempont
volt. A Biralo Bizottsag véleménye szerint a mun-
kak tartézkoddan éplilnek be Sarospatak, a var, a
palota, a kert meglévé, finoman tagolt vilagéba.
Patak torténeti értékét is boéviti az agyuontéde
majdani megjelenése, ennek tényét minden pa-
lyazo fel is ismerte, és a tervek zome errél tanus-
kodik is.

A Biralé Bizottsag a nem dijazott terveket az,ered-
ményesség”soraba emelte, azok dtletei, megolda-
sai is része a teljes, komplett palyazati munkdaknak.

A Biral6 Bizottsag a palyazatok atnézése utdn az
aldbbiakat dllapitja meg:

- A BB és a palyazok zéme egyetért a véros és
a var elképzelésével, amely szerint a varnegyed
egy Ujabb bejarattal béviljon. Ez segiti a varfa-
lakkal Gvezett terlilet megkozelitését, kapcsolatot
teremt a varnegyedtdl délre telepitheté parko-
l6kkal, egyuttal a varos részei kozt. Ez a kapcsolat
lehetéleg rézslik segitségével valésitandé meg,
mert a hidak gazdasagilag, funkcionalisan és a
varérok latvanyanak szempontjabdl is tlmérete-
zettek, tulhangsulyozottak.

- A kozlekedési rendszer alaguttal valé bekapcso-
ldsa, ugy hogy rogton az alagsorban kezdédjon
a kiallitas, tulzott beavatkozas, karbantartasa ne-
hézkes, a megoldas idegen a kisvérosias jelleg-
t6l, ugyanakkor épitészetileg méltanyolhatéan
elegans.

- A romok helyreallitését csak konzervalassal
nem lehet megoldani. Ezt a hazai klimatikus viszo-
nyok nem teszik lehetévé, raadasul az eredeti pad-
l6szintek eltéréek és joval mélyebben helyezked-
nek el a mai terepszinttél. Mivel az 6ntémdhely a
romterilet legmélyebb pontjan van, ezért a felszi-
ni vizek elvezetésérdl is gondoskodni kellene.

- Sziikséges védotetd létesitése, de nem ideigle-
nes, hanem végleges jelleggel, ami biztositja az
id6jaras elleni védelmet. A védétet6 oldalso leza-
rasa indokolatlan, mert a teljes terdlet nyilvanva-
|6an lefedhetetlen a mérete miatt, és a mereven
lehatérolt védééplilet igy félreérthetd képzeteket
kelthet.

- A palyazok javaslatot adtak, hogy megfelelé
technikai létesitményekkel mikodoképes legyen
az agyuonté muhely, de a Biralé Bizottsag véle-
ménye szerint ez nehezen és koltségesen kivite-
lezheté.

- A romokat muzeoldgiai célbdl is érdemes le-
fedni, ezzel béviilhet a mizeumi funkcio és az
agyuontd muhely latogatottsaga, és az agyuontés
technoldgidja és jelentésége megismertethet6 a
kozonséggel.

- A védoéépllet megjelenésénél a visszafogott,
nem éplletszer(i megoldasokat tartottuk jonak.
Egyrészt az épliletszeri megoldas félrevezetd, hi-
szen pontos formaja nem ismert, masrészt a m-
helynek a funkciéja sokkal jelentésebb, mint egy-
kori épitészeti megjelenése. A védéépiilet biralata
soran fontos szempont volt, hogy egy meglévo,
helyreallithaté tajképi kert részévé valik.

A dijazott tervek mind a lefedett megoldasok
kozé tartoznak. A nem lefedett terveket és gondo-
latokat értékelte a Biralo Bizottsag, ami a késébbi
id6k soran a megbizonak értékes otleteket adhat.
Példaul az 5. szamu terv penge formaju rampas
kozlekedd rendszere érdekes kidllitasi térrendszer.
Ugyan csak finom megoldas az 1. szamu pélyazati
terv, amelyik 2,0 x 2,0 méteres térépitészeti halo
|étesitésére tesz javaslatot, ahol a romok is bemu-
tatasra kerllnek, de az értelmezése, hasznalha-
tésaga vitathato. A dijazottak kozott a 6. szamu
terv szintén lefedi a romokat, vitathatéan vaskos
konstrukcioval, de értékelheté egyszer(isége,
nagyvonalisidga és a zoldfeliilettel valo lefedés
koncepcidja.

Az |. és Il. dijas terv (2. és 3. szamu palyami) felel
meg leginkabb a kiiras kovetelményeinek. A két
terv nyitottsaga és zartsaga tekintetében kiilon-
bozik egymastol. Az elsé dijas terv a legjobban
megvalosithato.
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1. sz. palyamii: ] Megvételt nyert [ |
Bartfai-Szabé Gabor, Kund Ivan Patrik, Papp Gloria
Konzulens:  Tomay Tamas

Koncepcio:

Atervben az észak-déli tengely jel6li ki az akadaly-
mentesen hasznalhaté rampasor iranyat, amely a
bevéagassal egy hatérozott, az egykori utat karak-
teresen jelol6 elem. A lejték sora a kiils6 var déli
falat attorve indul. Itt az ut kétfelé agazik, bal feldl
a romokhoz érkezik, jobb felé indulva pedig a pa-
lota bejaratahoz.

Az allagvédelemmel ellatott romteriiletet egy
2 x 2 méteres térépitészeti halé foglalja keretbe,
amely magassagi értelemben egy fellépés ma-
gassagat, 15 cm-t vesz alapul. A [épcsés terllet
kialakitasnal elsédleges szempont volt, hogy a ro-
mok kornyezete biztonsagosan bejarhaté legyen
anélkiil, hogy korlatot vagy mellvédet kelljen
elhelyezni. A legnagyobb megkézelitheté szint-
kiilonbség 75 cm, helyenként mellvédként maguk
afeltart romfalak szolgélnak, elzérva egyes terile-
teket a latogatok eldl. Ez a keretbe foglalt tertilet
jatékossagot képvisel, a rdmpa gyors kozlekedé-
sével szemben maradasra 6szt6noz. A fliggéleges
falfeltletek adnak vizualis téjékoztatast az épiilet
hajdani formalasardl és miikodésérél.

A romok teriiletére a masodik periodus feltart ke-
leti falai alatt érkezik meg a latogatd, az agyuonté
mihely elsé periédusanak egykori pinceszintjé-
re. Beton burkolatu feltiletek jelolik ki az egykori
miuhely latogathaté zénajat. Tovabb haladva a
lépcsés hald vizszintes fellletei fuvesitettek, egy
helyen a meglévé fa keriil megérzésre.

A var irdnyéba, félfelé indulva a rémpasor nyers-
beton jobb oldali hatarolé fala egyre nagyobb
ralatast biztosit a palota éptiletének tomegére, a
mellvéd folyamatos szélesedésével és magassagi
csokkenésével, lelilésre szolgalé tomeggé forma-
lodik.



VEDELEM

Az utdbbi évek soran feltéart, kozel 544 m2 rom-
tertiletet differencialtan kezeltik. Az agyuonté
tizemet befogadé épiiletrész megmaradt alapfa-
lai altal koriilhatarolhato, zart egységet helyeztitk
fokuszba. Az ezen kiviil esé, részben azonositatlan
falmaradvanyok a dokumentélas utén visszate-
metve 6rizheték meg.

Az Uzemet befogad6 éplletrész koritéfalait a ta-
lajbol 1,00 m magassagig kiallo, mellvédként is
funkcionalé rozsdas acéllemez fogja koril és 6vja
meg. A falakra ra nem épitiink, csupan korbefog-
juk 6ket, hiszen a befogadé épiilet tomege nem
rekonstrualhato, és az izemi miikodés szempont-
jabdl nem is meghatarozé. Az 6ntéaknahoz terve-
zett allvanyzat erny6szerd, konzolos tetét tart, s a
kett6 kozotti résen beltni a tetd ala...

ONTES

A cél az agyuontés, mint folyamat bemutatdsa
laikusok szamaéra is kovethetd, kézzelfoghatd
modon. A tlizel6tér, az olvasztékemence, az 6nté-
akna és a hozza tartozé allvanyzat mint egy gép
jelent meg a kdézépkori Gizemépiiletben. A gépet
kiegészitjik, és miikod6képessé tesszik, amit
kilonleges alkalmakkor a nagykozonség meg is
tapasztalhat. Ennek érdekében az 6ntbaknat, az
olvasztékemencét és a tuzel6térhez kapcsoldédo
lépcséket 4 cm magas rémai téglabol kiegészitjik,
az aknara Uj, gerenda allvanyzat késziil. Az allvany
folott eltolhatd tetd zarja az éplletet, mely ontés
idején kinyitva a fiistot elvezeti.

A tetd ala az eredeti bejérat helyén lehet belépni.
Az 6ntéakna melletti tér padlojat a bejérattal azo-
nos, -2,13 m-re megemeljilk, itt helyezheté el egy
fekvé tarloban az 6ntéshez kapcsolodo leletanyag
relevans része. A kidllitott elemek megfelel6 rogzi-
tés mellett interaktiv elemként jelenhetnek meg,
melyeket a ldtogatdk meg is tapinthatnak. Az
tizem bejarva valik megismerhetévé a latogatd
szémara: az 6ntéaknat megkeriilve a kiegészitett
lépcsén az olvasztotér tetejére lehet eljutni, vala-
mint a bejarat fel6l a tiizel6tér is megkozelithetd.

Il. dijat nyert
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2. sz. palyamii:
Kormanyos Anna, Németh Tamas, Szabé David
Konzulens: Karacsony Tamas
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3. sz. palyamii: ] I. dijat nyert |
Bérdos Gabriella, Gorbicz Maté, Varga Bence
Konzulens:  Nagy Ivan

EPITESZETI KONCEPCIO
Megkézelités - a megérkezés dramaturgidja
A varteriilethez kozeledve mér a busz, vagy az
auto ablakabol felvillan a délnyugati sarokbastya
és a Voros-bastya, valamint az altaluk kozrefogott,
impozans kazamatas varfal latvanya, felettik az
agyudomb tetején felllitott, kasokkal védett
agyuval.
A kozponti parkolo- és pihen6hoz érve a vararok
nyitott, zold lankaja, a varfalra épitett varkastély, a
Voros-torony, a Parkany, a Bodrogpart bukolikus
vilaga fogad minket.
A kozépkori, orsés telepiilésszerkezet ma mar
nem kitapinthaté tengelyében, a szintvonalakat
lagyan kovetd, széles gyalogossétany vezet a
varkastély fébejarata felé. A vararokban futé gya-
logdsvény felett konnyed szerkezet(, pontonként
aldtamasztott hidon at vezet6 Uj sétany az egykori
KIKG1E mihelyutca szintjén |ép at a vérfalon. Az attorés
nem kapuzat-jellegu, hiszen a varfal ezen pontjan
korabban sosem volt atjaro.
Az akadalymentes megkozelithetéséget, valamint
a véros vérkeringésével val6 kapcsolatot a jelen-
leg is meglévé gyalogostengelyek biztositjak.
Az agyuonté mihely a nyitott, szabadon bejar-
haté varosi kert, az egykori kastélypark része, a
miuhelyutca szintjérél barki szamara elérhetd.
Védotetdt, latogatdi utvonalat, vandalbiztos tajé-
koztato tablakat alakitunk ki. Az 4gyuéntéforma
téredékek, és mas értékes leletek a Varmuzeum-
i ban tekintheték meg.

e
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Tervezési szempontok:

- A teriilet védelme, bizonytalan lefedés nélkdil. - A
tovabbi asatasok lehetéségének biztositasa - Az
asatasi terllet nyitottsaganak, atjarhatosaganak
biztositasa - A varosi térstruktirahoz illeszkedg,
annak szervesen részét képezé tér kialakitdsa
- Léptékhelyes, aranyos épitészeti jel(6lés) lét-
rehozasa. - Egyszer(i eszkozokkel bemutathatd
feltérasok.

Alapvetések

miemlék-védelem A helytdl és id6tél fliggéen
gyakran valtozott a miiemléki szemlélet. A m-
emlékhez valé helyes viszonyunk a hely, és annak
torténelmének megismerésén alapulhat. Jelen és
mult tisztazasa elkeriilhetetlen a feladat, a rom
megitéléséhez. A helyénvalo, ardnyos beavat-
kozéds megtaldlasa elengedhetetlen a megfelelé
tisztazo folyamatok nélkiil.

Megfelel épitészeti valasz csak akkor adhaté, ha
tisztazzuk, hogy a rom mekkora teriiletét szeret-
nénk védotetSvel fedni, mely részeit sziikséges
megvédeni. Egy nagy éplilet csak nehézségek
aran illeszthetd a jelenlegi szerkezetbe, illetve a
terlletre feszitett védoteté megépitésével a hely
tulzottan hangsulyossa vélna, rivalist teremtve a
varnak, igy aranytalansagot eredményezne. Nem
tartjuk szerencsésnek plusz funkciokkal meg-
novelni a programot. Ezt tovabb gyengitené a
megépités koltsége, mely kétes értéki esztétikai,
és nem indokolhatd varosszerkezeti kovetkezmé-
nyeket generalna. Ezért egy ardnyos megoldést
javasoltunk.

Hisziink abban, hogy kételességiink megmaradt
értékeinket, felelésséggel, de szabadon hasznal-
ni. Azt valtozatlanul megdrizni, tovabbadni. Van
lehetéség a romok konzervalasara Ggy, hogy azt
a kozosség tovabb hasznalhassa, értékét ilyen
maodon tovébb orokithesse. A megfelelé allag-
megodvassal a rom valtozatlanul megérizhetd
marad, mikézben a jelenleg intenziven hasznalt
park részévé valik. Nem szeretnénk a kiegészités
és elmagyarazas lehetéségével élni.

Megvételt nyert

[

4. sz. palyamii:
Gyorffy Zoltan, Kéllay Ferenc, Kecskés Istvan
Konzulens: Bén Ferenc
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5. sz. palyamii:
Kovécs Andor Krisztian, Tamas Anna Maria
Konzulens:  Kalmar Laszlé

[

Kéltségtérités

Koncepcié

Az épitészeti vélaszunk meghatdrozaskor alap-
vetés volt, hogy sem részleges, sem teljes re-
konstrukcio nem indokolt. Egyrészt sem a romok
helyezte, sem a rendelkezésiinkre allé informacié
nem teszi ezt lehetévé. Masrészt —~ami a fontosabb
- hogy az agyuonté mihely nem épitészeti kiala-
kitasa (tdmege, anyaga, részletei) miatt fontos,
hanem ipartorténeti jelentésége kapcsan. Ezért
a bemutatéasnak ezt a szellemiséget kell kdvetnie.
Olyan épitészeti formanyelvet valasztottunk, mely
egyértelmlen deklaralja, hogy nem az egykori
mhely megidézése kivan lenni, hanem ettél fig-
getlen, kortars bemutaté épitmény.

Jelenleg a park és a var nagyon szép téri egységet
alkot. A var megkozelitése is szép, méltd. Nagyon
érdekes a var és az agyuonté mihely kozotti vi-
szony. Mar Rakéczi Gyorgy levelezésében olvasha-
t6, hogy zavarta a muhely kdzelsége, bar abban az
idében még csak a lakdtorony allt, ami valamivel
tavolabb van, mint a palotanak az agyuontéhoz
legkozelebb es6 szarnya. Ez azért is alakulhatott
igy, mert amikor a palotaszarny felépiilt, akkor az
4gyuonté mihely mar nem allt. Vagyis az agyuon-
t6 miihely és a kastély egyttes térbeli szituacija
sosem |étezett.

Az &gyaonté mlhely felett egy olyan lefedés,
amely valamilyen absztrakt médon annak térbeli
kiterjedésére, méreteire utal, nem szerencsés. Eb-
b6l adéddan egy haz, vagy hazszert épiilet jonne
létre, ami megitélésiink szerint ebben a téri egy-
ségben zavard lenne. Ezért a kiirasnak megfelelé
funkcidkat nem hézszeriien prébaltuk megfogal-
mazni, hanem egy &ttort, szoborszer(i targyként.
Ugyanakkor a nagyon visszafogott kialakitdsnak
ellentmond az azigény, hogy az agyuonté miihely
unikalis jelentéségi, értékének megfelelé bemu-
tatdsa valos és indokolt elvéras. Ebbdl adédoan
valamilyen ,figyelemfelkeltés” sziikséges.

Az Gjonnan megjelend épitmény nem egy ,haz’,
sokkal inkédbb egy muitargy jelleget 6lt, amely
szerves része lehet a parknak, és mint épiilet nem
konkurél a varral.



A varos torténete és igy a telepiilés szerkezetének
valtozésai, ezek vizsgalata meghatarozé volt a
koncepcié megalkotasakor. Nem csupan lefedés-
ként, de olyan architektonikus elemként szerettiik
volna kezelni a feladat altal elvart épitményt, mely
képes megjeleniteni a régmult varosszerkezeti sa-
jatossagait, ugyanakkor a jelen kérnyezeti igénye-
inek is meg tud felelni. Képes legyen megjeleni-
teni az Ujkorig meghatarozo térfalat, ugyanakkor
lehetéséget adjon arra, hogy a Var a mai forméja-
ban - hazsor takarasa nélkil - a tajképi kert része
maradhasson

idé=véltozas: Az épitett kdrnyezet az id6 mula-
saval vagy Ujra és Gjra megujul, vagy elpusztul,
visszaadva terét a természetnek. A sarospataki
agyuonté mhely (és az el6tte futé korabeli féut-
ca-szakasz) pusztuldsaval a vérosi élet megsziint
ezen a terlleten, helyét a vérkert vette at az év-
szazadok alatt.

héz=funkcié: Egy éplilet léte hasznalatdbdl ado-
dik. Ha eredeti funkcitja nem idészer(, uj életet
akkor kezdhet, ha uj feladatot taldl. Az 4gyionté
mihely romjait be lehet mutatni, vagy az épiiletet
Uj funkcioval feléleszteni (hiszen eredeti funkcioja-
val m(ikodé éplletként ma mar elképzelhetetlen).
Az épiilet barmilyen visszaépitése és hasznalata

ezen a helyszinen véleményiink szerint elképzel-
hetetlen, hiszen a belsé vér olyan potencillal bir
a helyhez kothet6 - elsésorban kulturlis- funkciok
terén, hogy egy zarvanyként leszakado kis épulet
nem maradna életképes. Kizarélag a romok be-
mutatdsaval is lehet (j mindséget teremteni és
gazdagitani a mlemléki egyiittes lehetségeit.

kert: A névényzet idével mindent beborit, itt nincs
helye épiiletnek

1. dijat nyert ]

kert, haz, id6

X
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6. sz. palyamii:
Czirjak Agnes, Hoffman Tamas, Juhasz Nagy Balazs
Konzulens: Major Gyorgy
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SZOLIDARIS
EPITESZET

Csagoly Ferenc egyetemi tanar el6adéasa

“..Uj vildgot kell épiteni. Az Uj vilag épitéséhez 0]
szemlélet sziikséges. Az Uj szemlélet részei azok
az Uj felvetések, tervek, elképzelések, amelyek
egyrészt viszonylag gyorsan megvaldsithatok,
masrészt  viszonylag gyorsan eredményeket
hoznak. Az egyenként okos, jé szandéku, javitd
célzatu felvetések azonban 6nmagukban nem ga-
rantéljak az eredményességet. Ha az egyedi, ter-
vek, elképzelések nem egy 6sszefliggé rendszer
részei lesznek, akkor kevésbé hatékonyan fognak
m(kodni, vagy egyaltalan sehogy. Az inkoherens
részegységek okozta kéoszrdl sajnos éppen elég
tapasztalatunk van, életiink barmely tertiletét
tekintve.

De a mikodés hatékonysaganak csak az egyik
feltétele a részek koherencija. Taldn ennél is fon-
tosabb, hogy mind a részeknek, mind koherens
egységiiknek egységes szellemi-lelki alapjaik
legyenek. Az Uj vilagnak, az uj vilagot épitd Uj
szemléletnek (vagy paradigmavaltasnak, ha ugy
tetszik) sziikségszerden Uj alapokon kell nyugod-
nia. Minden az alapokkal kezdédik.

Az Uj vilag 0j kdrnyezetet jelent, a lehetd legta-
gabban értelmezve a kornyezet fogalmat. Ennek
a Kkiterjesztett kornyezetfogalomnak egyarant
része az épitett, a természeti, a gazdasagi, a tar-
sadalmi, az erkolcsi, a kulturdlis kornyezet, hogy
csak a legfontosabb aspektusokat emlitsem. Az Uj
kornyezet a jelenlegihez képest lesz Uj, a jelenlegi
kornyezeti rendellenességeket hivatott orvosolni,
a szemlélédést tehét kornyezetiink jelen allapota-
val érdemes inditani.

Természetes kornyezetiink éllapota riaszt6. Na-
ponta érkeznek hirek a globdlis felmelegedésrél,
az id@jarasi anomaliakrdl. Ezek kozos kivaltd oka
a szennyezés. Szennyezziik a foldet, a vizet, a leve-
g6t, szennyeziink gazokkal, zajokkal, fénnyel. El-
képeszté méreteket Sltenek a szeméthegyek, csak
par példaval illusztralva: Az Egyesiilt Allamokban
egy év alatt annyi csomagoldfdlia késziil, ameny-
nyivel hetvenszer lehetne befedni Magyarorszag
teljes teruletét. Mivel maésra felhasznalni nem
lehet, ebbél mind szemét lesz. Magyarorszagon
évente kozel 6tmillio tonna haztartasi szemét
keletkezik, ez 6sszehordva akkora, mint a Gellért-
hegy. Ateljes magyarorszagi szemétmennyiség -
az ipari és mezdégazdasagi hulladékkal egytt - 65
millié tonna, ez dsszehordva akkora, mint tizen-
négy Gellért-hegy.

A gazdasagkori hulladéktermelés az avulas éllan-
do gyorsulasa miatt meghaladja az altalanos no-
vekedést, tehat minél fejlettebb egy tevékenységi
forma, annal tobb szemetet gyart. Mas szavakkal:

barminek a fejlédését az mutatja a legbiztosab-
ban, hogy milyen sebességgel sopri kukaba az
altala termelt javakat.

Az altalanos sittesedés szemétcivilizaciohoz ve-
zet, ami egyarant kiterjed az anyagi és szellemi
megnyilvanulasokra, sé6t magara az emberre is.
Aszemétcivilizaciot nekink kell felszamolnunk,
mert mi hoztuk létre, amikor azt gondoltuk, hogy
a vilag mukodtetése merében tudomanyos és
technoldgiai kérdés”

A szennyezés 6Gnmagaban is nagy probléma. De
még nagyobb az, hogy a szennyezés kovetkez-
tében pusztul az élet. A18. szazadban 11 allatfaj
pusztult ki, a 19-ben 27, a 20. szdzadban kozel
900. A Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN)
vOros listdja szerint jelenleg tobb mint ezer ki-
pusztulas szélére kerilt veszélyeztetett allatfaj
van, és tobb mint 60000 a veszélyeztetett no-
vényfajok szama. Ha a tendencia nem valtozik,
akkor a 21. szézadban tobb tizezer dllatfaj tlinik
el végleg. (El6szor mindig a legérzékenyebbek,
legértékesebbek. A végére marad a csétény, a
patkdny meg a légy.) Szinte minden él6lényfaj
populacidja vészesen csokken, kivéve az emberi
tarsadalmat.

Tarsadalmi kornyezetiink talan leglényegesebb
jellemzéje, hogy az utébbi hatvan évben harom-
szoroséra nétt a Fold lakossdga. Onmagaban ez
is sulyos probléma, de még nagyobb ennél az,
hogy ezzel egydtt jart a varosi lakossag aranya-
nak nagymérvii névekedése a falu, a vidék kara-
ra. 2008-ban a kozel hétmilliard ember fele volt
véroslako2, és ez az arany folyamatosan névek-
szik. Avarosokba toduld hatalmas néptomegek
alapveté igényei sulyos urbanisztikai problé-
makhoz, az épitett kornyezet diszharmoniajahoz
vezetnek.

Naélunk az épitett kornyezet diszharmoéniaja nem-
csak ebbél fakad, hanem hasonléan a természet-
hez - a szennyezettségbél. Epitett kornyezetiink
szennyez anyagai a tudatlansag, a muiveletlen-
ség, a kivagyisag, a kiiloncség, a mértéktelenség,
a cinizmus, a tulzott anyagiassag és alkalmasint
a hatalmi sz6. Tobbségében morilis problémak.
»Barmennyire probdlja is magat egy korszak al-
cazni, valédi természete meg fog mutatkozni az
épitészetben, fuggetlentl attol, hogy az eredeti
kifejezési formakat hasznal, vagy megkisérel rég-
mult korszakokat masolni... Az épitészet minden
kor tényleges folyamatainak csalhatatlan muta-
toja - megkeriilhetetlen, ha a kérdéses idészakot
értékelni akarjuk!” Merthogy morélis kornyeze-
tlink is szennyezett. Egy ma is aktiv magyar politi-

kust idézek, aki az 6t faggato riportert igy oktatta:
svegye tudomasul, hogy a politikdban nincsen
erkolcs, csak érdek”. Mindenki felfelé figyelve veszi
a példat, a kisgyermek az 6vénénitdl, a tanuld a
tanaratdl, a felnéttek a vezet6iktél. Ha ez a minta,
akkor ez gyorsan szétterjed az élet egyéb terile-
teire is, azaz el6bb-utobb azt is tudomasul kell
venniink, hogy az életben nincsen erkélcs, csak
érdek. Sok esetben érzékelhetjik ennek durva
valosagat. A BKV sok szaz milliés végkielégitései-
nek egyik kozvetlen kévetkezménye az volt, hogy
ugrasszerlien megnétt a bliccel6k szdma. Anagy
sikkasztok példajabdl meritettek a kisebbek. Es a
sok sikkasztéba belepusztul a gazdasag.
Gazdasagi kornyezetiinkben manapsag a legtébb
sz6 a pénztigyi valsagrdl esik. Pedig a legnagyobb
probléma nem ez, hanem a szegények és gazda-
gok viszonya. (...)
Természetesség, egyszer(iség, tisztasag. A szolida-
ris épitészet, a szolidaris 1ét harom moralis alap-
pillére. Az 4j vilag épitése a lelkekben kezdédik.,
Csagoly Ferenc




Al - zértsag

A hagyomanyos eurdpai varosi kultura elsésorban
zarttdombos, utcas rendszereket hozott létre, ame-
lyek szamtalan formaban korunkban is tovabb
élnek. A beépités zart sord, egyértelmien elk
niil egymastol a kéz- és maganteriilet, az épiile-
tek kétarcuak: az utcai nyilvanos és a belsé, intim
homlokzatok formalasa eltéré.

A2 - transzparencia

Ez a koncepcionalis megkozelités a hagyoma-
nyos varosi értékek (pl. utca, srliség, zartsag)
megtartasa mellett a modernista varosépitészet
és épitészet altal adott lehetéségeket is beépiti a
tervekbe: az utcakép zartnak tlnik, de kdzelebb-
6l nézve érezziik, hogy a stirliség tagassaggal
tarsul, a zartsag fellazul és atlatasok, Gsszetett
kornyezeti helyzetek sziiletnek, az épiiletek for-
malasa szabadabb.

A3 - kbztesség

Az elmult évtized Uj felfogdsa - amely a modern
és a strukturalista hagyomanyt egyarant élteti -
az éplileteket szabadon &ll6 tomegként helyezi
a térbe. A témegeket azonban nem racionalis,
kizarélag funkcionalis és geometriai rend szerint
szervezi, hanem elétérbe helyezi a koztiik fenn-
marado tereket; azok hasznalatét, a tomegek és
terek kozti kontrasztokat, a véletlen és bizonyta-
lan talalkozasokat. Az utca jelentésége csokken,
a koz- és maganterek egymasba folynak.

A4 - nyitottsag

Telepiilési kultdrakban mindig is jelen volt a nyi-
tottsag érzetét add szabadon &ll6 beépités, de a
hagyomanyos eurdpai varosi zartsag ellenpont-
jaként csak a 20. szazad els6 felétdl kezdve valt
egyre altaldnosabba a varosalakitasban is. Meg-
szlint az utca és az udvar, helyettik a nyilvanos
vagy félnyilvanos tér dramlik szabadon az épitett
tomegek kozott.

AB5 - montazs

Nagyobb fejlesztési projekteket soroltunk ebbe
a csoportba, mivel ezek mint montazsok értel-
mezheték. Méretiikb6l adéddan egyszerre céljuk
épiletek elhelyezése és terek létrehozéasa. Atfogd
elvek, mint a fokozatos s(ir(iségvaltas, az orienta-
cio, az egymas mellé helyezés vagy elkilonités, a
szabad tér koré szervezettség, a szerkesztettség
stb. hatarozzak meg a terek rendszerét.

B6 - hatéroltsag

E trerek szempontjabdl zartnak tekintjiik azt a varo-
si helyzetet ahol az épitett térfalak egyértelmien
Korbefogjdk a teret. A tér formdldsanal 1ényeges
a kornyez6 épiiletekhez vald viszony.. mivel a tér
kiils6 térként val6 haszndlatdban is a hatdrol6 épii.
eteihez kotddik. A latvany meghatdrozott. lezdrt,
tavlatot csak a szabad tér vertikalitdsa hordoz.

B7 - hatdrtalansag

Virosainkban egyre nagyobb/- szerephez jutnak az

épiilettd] fiiggetlenedd, ,,varosmez§™ 1éptékii nyitott

terek. De csak olyan vdrosépitészeti projekteket..
nyitott tereket elemziink, amelyeket korbefog a
viros (pl. vdrosi kozpark) vagy amelyek a telepiilés
viz fel6li oldaldn - foly6, t6 vagy tengerparton - a
tdji 1épték nyitottsdgdt emelik be a varosi térbe.
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A tervezési terllet beépitésének varosképi szere-
pe jelentds. Nemcsak fontos kézlekedési csomo-
pont, hanem a Lehel Ut — Béke it tengely (ami a
Xlll,ker. adminisztrativ kdzpontjat a Belvarossal
koti Ossze ) és a harmadik pesti korut metszés-
pontja. A Béke Ut , sarokra iranyulé nyomvonala
kovetkeztében a beépités latvanya egészen a
Béke térig meghatérozza a vérosképet., Jelenleg
a terlet beépitése térfalat nem képez, kialaki-
tadsa méltatlan az ingatlan telepulésszerkezeti

Tényleges épitészeti igény ebben a kaotikus kor-
nyezetben valami sUr(is6dés, igazodasi lehetéség
megteremtése. Az ilyen jellegl fejlesztések kihat-
nak a tavolabbi kdrnyezetre is, reményeink szerint
a Robert K krt. tulsé oldalanak atépitésére is.

A tervezési terllet nem a KIKA druhaz bévitésére
szolgdl, hanem 6ndllé vérosépitészeti egyiittes,
amely megvalésitasanak célja a korabban ismer-
tetett feladatok mentén alakul.

A meglévé aruhazzal valoé kozvetlen gyalogos-
kapcsolatokkal viszont szamolni kell és az aruhdz
fébejaratét is at kell helyezni a parkositott koztér
(28009/1) hrsz. fel6l megkozelithetd kialakitassal.

Az ingatlan fejlesztés célja az Gvezeti besoro-
lasnak megfeleld, vegyes vérosi funkciok tele-
pitése. A lakberendezési aruhazhoz elényosen
tarsithato kereskedelmi és vendéglatéd funkciok
kialakitasanak friss szellem( épitészeti épitészeti
megjelenitése az Gtletpalyazat elsédleges célj
Ugyanekkor a Fejleszté gazdasdgossagi céljai
megvalositdsat az aldbbi program szerint tartja
redlisnak:

Szalloda*** max. 240szoba,, max 600fh konferen-
ciatermi blokkal

Kereskedelem, vendéglatas kb. 15 000m2 brutto
szintterulettel - kisebb méretu specialis kiinalatu
egységekbdl szervezve.

Irodék, a fenti funkciok kiegészitésére, a bruttd
szintterilet hatéaraig

A fenti funkciékhoz tartozé gk parkolé ( OTEK el6-
irds 50%-a) kialakitasa, 6sszekotve a KIKA meglévd
garazsaval.

A vérosrépitészeti Gtletpélyazat Kiiroi srommel fo-
gadjak az épitészeti és gazdasagossagi szempont-
bol értékes,, a programtol eltéré megoldasokat is,
ha azok varosi szdvetbe illesztése, miikodtetése
tovéabbi elényoket valosit meg.
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Kéltségtérités

A leend6 épiilet megfogalmazésa el6tt célszer(i
tisztdzni mit varunk a helytél, hogyan képzeljik a
jovojét. Jelenleg, ha tdgabb kornyezetében vizs-
galédunk lathatjuk, hogy a vasuti palya elvagja a
varosligettdl, a gyalogos, kerékpar kozlekedés igy
nem, vagy nehezen valdsul meg. Ezért hosszuta-
von érdemes lenne a Kormanyzati negyedre kiirt
nemzetkozi Gtletpalydzat nyertes tervének érté-
keit a tervezéssel érintett teriiletnél atérokiteni,
miszerint a vasut-palyasillyesztéssel 6sszekothe-
t6vé valna az érintett teriilet a varosligettel. Ennek
nem csak kozlekedési kapcsolatok szempontjabol
lenne fontos jelentésége, de véarosépitészetileg is
felértékelné a vasit menti teriileteket, és fontos
hatast generalna, miszerint az eddig értéktelen
héatso homlokzatokkal a vasut felé forduld épu-
letek ebbe az irdnyba is értékes homlokzatokat
kaphatnanak. Lényeges lenne, hogy az eddig
“kulvarosiként” kezelt teriiletet felélénkitsik, Uj
varosi tereket, passzazsokat hozzunk létre, melyek
szOvetszerlien atjarjak az épliletet, kapcsolatokat
generdlva a Mohécs utcaval, illetve a varosliget
felé. A meglévé kiszabalyozott zoldfeltletet mi
tovébbvinnénk a vérosliget irdnyaba, mely folé
konzolosan nyujtottuk ki az éplletet. Ennek a
zbldsdvnak a parjat a Robert K. masik oldalan is
szeretnénk kiszabalyozni.

Alapvetéseink:-A haz legyen figyelemfelkeltd, ta-
jékozodasi pont a kératon-A Rébert K krt.i hom-
lokzat utaljon a haz jellegére. Legyen érdekes, és
lehessen 6nmagan kivil masra is hasznalhat6-A
keriilet adminisztrativ kdzpontjatol karakteres,
de illeszkedd latvany.-Kénnyed a beépitésbdl
levezetett homlokzati megjelenés-Szovetszer(
beépités-Karakteres “platé” jellegli ~foldszinti
megjelenés, szovetszerl, passzazsokkal &ttort
kozlekedéssel-A haz legyen koltségérzékenyen
kornyezettudatos.-Az  épitménymagassagot is
figyelembe véve, az épiiletek tényleges homlok-
zatmagassagat megnovelnénk.



A vérosi autopalya életében a tervezett épllet
csak egy villanas, a térfal egy elemmé valik. (di-
namikus) E kettésséget figyelembe véve alakitot-
tuk ki a beépitési koncepciot. A tervezési pont
erésebb eleme a korut, igy a horizontalis visel-
kedés kedvezébb eredménnyel kecsegtet, mint a
vertikalis.

Afeltart kettésségre az éplilet beépitése, rendsze-
re reagal. A koratrdl vizsgalva a helyszint, feltliné
a térfal hianya. Ezt a hianyt a szabalyozas azzal,
hogy zéldfeliiletet irdnyoz elé a sarokra bebeto-
nozza. Ez egy nagyon furcsa kettés sarokhely-
zetet eredményezne, mely véleményiink szerint
zavaré. Kedvezébbnek tlinik a térfal kiegészitése,
hozva a logikus beépitési kontdrt. gy nem csak
a keresztez6dés, mint tér valik rendezettebbé,
hanem nyugati iranybdl a korutrol jelenleg elénk
taruld butordruhaz kilvarosi” dobozanak sarka
is kezelést kap, eltakarjuk. A tomb, igy kiegésziil,
nem hagyva értelmezhetetlen térfalakat. A sza-
bélyozési tervben el6iranyzott kb. 1.000 m2-es
zoldfellet dtértelmezve megtartjuk. (jellemzéen
burkolt feliiletek, fedett-nyitott tér) A témb bel-
sejében kb. 2.000 m2 feliileten intenziv, nyilvanos
kertet hozunk létre, mely kapcsolatban van az
tizletkdzponttal, de az éplleten kivilrdl is elér-
heté a kontroll lehetésége mellett.koncepcioEz
a viselkedés elengedhetetlenl sziikségessé teszi
a meglévé butoraruhaz tdmegének kezelését. A
helyszint, a funkciot és méretét valamint kailfoldi
példakat (Salzburg, Europark by Massimiliano
Fuksas) mérlegre téve alakult ki a koncepcié, mely
erds identitast ad a kereskedelmi egységnek. (ma-
sodik generacios bevasarlokozpont) Tombszer(i-
en elhelyezett tomeg, mely logikusan, a varos
pontjain, feliiletein arra reagalva helyezkedik el;
atszéve egy amorf formaval, mely rendezi a belsé
teret, bejaratokat, kertet.

I. dijat nyert

[
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Ill. dijat nyert



Napjainkban a plazdk énmagukban, mint tarsa-
dalmi jelenség, és mint a varosi szévetet jelents-
sen meghatérozo épitészeti egységek probléma-
kat vetnek fel. Ennek épitészeti szempontbol talan
legfébb oka, hogy bar megprobaljak utdnozni
a tradicionalis varosépitészi szovetet, mégsem
tudnak valds varosi tereket, kozosségi tereket te-
remteni. Terviinkkel kisérletet tesziink egy olyan
beépitésre, amely valdban szabad felhasznalasu
kozosségi tereket ad.A meghatarozott program
kapcsén alapvetéen harom kilénb6zé csoport
van jelen: egyrészt megjelennek a kozvetlen
kornyezetben élék (bevasarlas), a kicsit tévolabb
(iroda) és az akar egészen messzirl érkezett
emberek (szdlloda). Olyan funkciét kerestiink,
mely mindharom csoport szamara megfeleld, és
a meghatarozott funkciokat tobblet tartalommal
latja el. llyen szempontbdl metszethalmaz tud
lenni a sport, ami a mindennapi, k6z6sségi tevé-
kenységek szintere, ezért a kereskedelmi egység
legfelsébb szintjén egy szabadidds részleget ala-
kitottunk ki,

A kompozicionk lényege egy kivilrél zért, ke-
mény, szikar burok, melynek belsejében egy iz-
galmas belsé vildg bontakozik ki. A harom befelé
kommunikalé tdmeg a harom 6 funkcioét jeldli.
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Il. dijat nyert

A KIKA épiilete el6tt kiszabalyozott kozterilet
jelen allapotéban hasznalhatatlan, hiszen mind
vaérosi térként, mind zoldfeliiletként értelmezhe-
tetlen a hatsavos féutvonal szomszédsagaban. A
kialakulo Uj térfalakkal megjelené tér azonban
megfelelé felvezetése lehet egy uj, csak cél-
kozonséget fogadd, a kozterllettél markansan
elkilonulé utcanak.A KIKA épllete léptékével,
doboz-megjelenésével, artikulalatlan tomegével
unikalis helyzetet teremt. Véleménylink szerint
nem lehet takargatni, Béke utcai térfalat a fent
emlitett felvezetés aktiv elemeként hasznéljuk,
a homlokzatra kinetikus, szél altal mdkddtetett
térplasztikat terveztiink.Az épllet monolitikus
tomegéhez illeszked6 architektira Ggy valosul
meg, hogy a témb beépitésén végigvonul egy
egységes épitészeti megjelenés, a kozel azonos
kozonségu, de elkilonitett funkciokhoz tartozd
elemek hasonlé azonos gesztusokkal élnek. Az
egységes homlokzatképzés (plasztikus, egységes
kerdmia burkolat / tGvegfeliilet racs) tombszerd
megjelenést kdlcsonodz az épiiletegyiittesnek, ki-
zérolag a tomb felnyildsa mentén, a KIKA térfalara
reagélo, hasonld 1éptéki és azzal megegyezéen
artikulalatlan (sik Gveg felllet) homlokzatszakasz
lép ki annak vilagabol.

A beépitést masrészrél a funkciok markans elva-
lasztasa hatdrozta meg. A kereskedelmi funkcio
felett helyezkednek el az irodai, hotel, konferencia
kozpont elemei. A két vilag véleménytink szerint
teljesen mas gesztusokat igényel, az iroda-hotel-
konferencia kézpont egy befelé fordulo, allandé
vildag, mig a kereskedelem egy gyors, valtozé
vilagot képvisel. Ennek megfeleléen a foldszin-
ten feltéruld, és alapvetSen lefelé terjeszkedd
bevésarlé kézpont vildga alapvetéseiben eltér
a szigortan szerkesztett, tombbelsérél feltarulo
funkcidk karakterétdl... A kereskedelem egyes
elemei, példaul kavéhdz, konyvesbolt, szolgalta-
tasok a passzazs szintjérdl is elérhetéek, vallalva,
hogy az épitészeti karakter itt mar nem a vilagat
szolgalja ki.




A tervezési feladatra adott tervez6i valaszok vélto-
zatosak. Mindegyik terv a feladat ltal megkivant
részletezettségui elemzésre épitette fel javaslatat.
Az elemzések részben a teriilet beépitésének va-
rosképi jelentségével, részben a tavlati atépllés
lehetéségével foglalkoztak.

A javaslatok funkciondlis tartalmanak kifejlesz-
tése, az egyes egységek raciondlis kialakitasa, és
ezek befektetdi szempontu értékelemzése tovab-
bi munkat igényel.

Ezzel egyiitt a javaslatok a ,Varosrendezési Ot-
letpalyézat” alapveté céljanak messzemenden
megfeleltek:

- tdmpontot adhatnak a készll6é KSZT el6irdsainak
megfogalmazasahoz, tovabba

- a tomb épitészeti arculatanak kialakitdsahoz.

A tervek a terilet feltarasat harom, alternativ
maodszerrel javasoltak:

- ajelenlegi hatarol6 utak mentén,

- a térszinten kialakitott belsé utak, passzazsok
mentén,

- emelt szinten tervezett teresedések, gyalogos
szintek alkalmazasaval.

A BB nagy tobbséggel az emelt szinti megolda-
sokat javasolta. Ezek kozil is azokat részesitette
elényben (2. és 5. sz terv) melyek a Rdbert Karoly
krt. és Lehel ut sarkardl, épitészeti szandékaiknak
alarendelve, nyitjak meg ezeket a belsé kézforgal-
mu tereket.

A 4.sz. terv javaslata, a térszinten kialakitott ha-
romagu, nyitott kozteret koriilvevé harom részre
tagolt tdmb tervezésével szellemes megoldas.
Ugyanakkor két oldalrdl is kérdéses: Hova is ve-
zetnek a belsé passzazsok? Hogyan toltheték
meg az igy kihasitott tombok az el6irdnyzott tar-
talommal?

A tervek az épitészeti hangsuly kialakitasat két
uton érték el:
-,hagyomaényos” épitészeti eszkozokkel kialakitott

magassagi differencialassal,
- a témb"monolitikus” megformalasaval.

A BB nagy tobbséggel a monolitikus megoldasok-
kal véli kezelhetének a KIKA (adottsagként keze-
lendd) tombje és az Uj szakaszok beépitésének
egységes megoldasat. (2. szamu és 4. szamu terv)
Ezek k6z6tt a megoldasok kozott a 2.5z terv azzal a
meglatasaval emelkedett ki, hogy a témb formala-
sanal elkerili a, kettds sarokhelyzet” kialakitasat.
Ezzel a dontésével feliilbirélta a késziilé KSZT ,fa-
sitott koztér” megnevezésli szabélyozasi elemét,
és az épitési vonalat kitolta a KIKA druhdz korut
fel6li vonalara

Ugyanekkor a ,hagyomanyos” épitészeti hang-
sulyok kezelésére is szuletett j6 dontés, mégpedig
az 5.sz. terv. Ez a megoldas a tomb kézepén alakit
ki, a Béke utrol jol feltaruld,” pontszerd” magas
éplletet. Errél a nézépontrol valdban hangstlyos
megoldas, ugyanakkor nincs kelléen alatamaszt-
va, hogy a téombszer( kiilsé kéreg mogott ez a
hangsuly milyen médon jelenik meg a tébbi né-
z6pontbdl pl. a Lehel ut felél.

Ez a terv is vitatja az emlitett, fasitott koztér” jogo-
sultsagat, amit csak a tervezett emelt szint eléte-
reként vesz figyelembe.

A késziilé KSZT szabalyozasi elemeinek fellilvizs-
galatat minden terv elvégezte:

- nem igényel moédositast a szintterileti mutato,

- nem igényel médositast az épitménymagassag
szabalyozasa,

- a Lehel Ut és a Mohacsi utca fel6li szabélyozasi
vonalak betarthatoak,

- a kozlekedési javaslat szerinti megoldasok bizto-
sithatjak a terdlet kozuti kiszolgalasat.

- ugyanakkor javasolt a Robert Karoly krt. és Lehel
ut sarki tertletelemek és az itteni épitési vonal
modositésa.

Ez utébbi meglatas tobb tervnél is megtalalhato,
mindezek vitatjék az eredetileg kiszabalyozott te-
riilet zoldtertileti hasznosithatésagat.

Ebbdl a szempontbdl a BB. a 2.5z, terv megoldasat
részesitette elényben. BB. javasolja a XIII. keriilet
Onkormanyzatanak, hogy a késziilé KSZT a javas-
lat alapjan keruljon véglegesitésre.

Epitészeti, funkciondlis megoldésok — a beveze-
tésben emlitettek szerint — csak részben hoztak a
késbbbiekre is kihatd eredményt. Ezekre a részle-
tes biralatok kitérnek, ebben az 6sszefoglaldsban
csak néhdny, ismétlédé hibat sorolunk fel.

A szalloda funkcié megkivanja a racionalis szer-
vezést, egyes terveknél ( pl. 3. és 4.5z terv ) a ter-
jengés kézlekedék az Epittetd szédmara elfogad-
hatatlanok.

A szall6 bejaratanak koztertleti hangsulya és koz-
uti megkaozelitése elengedhetetlen

A konferencia-kdzpont a szallé komplexum része
kell, hogy legyen (pl. catering ) nem pedig, az iro-
da blokké, ahogy a 4.5z terv allitja.

Az eltéré homlokzati igény funkciokra kifeszitett
Lb6r” ugyan tetszetds, sommas megoldas- de al-
kalmazasa szdmos problémét okozhat. ( 1.5z, 3.sz.,
4.57. tervek)

Atervek csak részben adtak megoldast a meglévé
KIKA homlokzatok kezelésére. Ezt a megoldatlan-
sagot csak a tombszert, monolitikus koncepcid
2.5z, részben pedig a 4.5z. terv keriilte el. Ugyan-
ekkor a tobbi, takaratlan KIKA homlokzatu tervre
is elképzelheté megfelel6 megoldas, de ezekkel
a tervek ( 3. sz, 5. sz. terv ) csak felvetés szintjén
foglalkoztak.
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2010. majus 31.
Koppenhdga_DANISH DESIGN CENTRE

2010. majus 30.
Koppenhéga_RADISSON SAS ROYAL HOTEL

Arne Jacobsen

TIVOLI CONCERT HALL
3 X Nielsen A/S

GLYPTOTEKET
Dahlerup Wing

STELLING HOUSE
Arne Jacobsen

KOBENHAVNS
UNIVERSITETSBIBLIOTEK
Johan Daniel Herholdt

RUNDETARN
Hans van Steenwinckel

BORSEN
Hans van Steenwinckel

KONGENS NYTORV METRO
STATION
KHR A/S

PLAYHOUSE - ROYAL THEATRE
Lundgaard & Tranberg

ARNALIENBORG PALACES
Nicolai Eigtved

MARMORKIRKEN
Ferdinand Meldahl

DEN LILLE HAVFRUE
Edvard Eriksen

Henning Larsen Architects

BLACK DIAMOND - ROYAL LIBRARY
Schmidt Hammer Lassen

DANISH NATIONAL BANK
Arne Jacobsen

NORDEA BANK HEADQUARTERS
Henning Larsen Architects

DANISH ARCHITECTURE CENTRE
Erik Moller Arkitekter

TORPEDO SHIPYARD HOUSE
Tegnestuen Vankunsten APS

KHR A/S Office
KHR A/S

OPERA HOUSE
Henning Larsen Architects

FRISTADEN CHRISTIANIA

2010. junius 1.
Koppenhdga_HAVNEBADET
PL

NYKREDIT HEADQUARTERS
Schmidt Hammer Lassen Architects

BRYGGEBROEN
Dissing + Weitling

FROSILOS
MVRDV

BIKUBEN STUDENT RESIDENCE
AART

TIETGENKOLLEGIET
Lundgaard & Tranberg
Arkitektfirma

IT UNIVERSITY



Henning Larsen Architects

DR BYEN CONCERT HALL
Jean Nouvel

MOUNTAIN DWELLINGS
Bjarke Ingels Group

VM HOUSING
PLOT

ORESTAD COLLEGE
3XNielsen A/S

FERRING INTERNATIONAL CENTRE
Henning Larsen Architects

2010. junius 2.
Koppenhdga_KASTRUP SOBAD SEAWATER

LIDO
White Arkitekter AB

AMAGER STRAND BEACH
Haslov & Kjaersgaard

MARITIME YOUTH HOUSE
PLOT

PRAGS BOULEVARD
Kristine Jensens Tegnestue

YOUTH RECREATION
and CULTURE CENTRE
Dorte Mandrup Architects

KVARTERHUS - NEIGHBOURHOOD
CENTRE
Dorte Mandrup Architects

CARLSBERG BREWERY
Entasis

CBS KILEN
Lundgaard & Tranberg Ark.

HEDORFS KOLLEGIUM
KHR A/S

2010. junius 3.
SOLLER@D RADHUS
Arne Jacobsen | Flemming Lassen

VIRUM APOTEK
Serensen | Boertman

LYNGBY RADHUS
Jensen & Langkilde

BAGSVAERD KIRKE
Jorn Utzon

ROSKILDE VIKING SHIP
MUSEUM
Erik Christian Serensen

ROSKILDE DOMKIRKE |
OLD TOWN
UNESCO World Heritage Site

ROSKILDE UNIVERSITY
LIBRARY

Henning Larsen Architects

TREKRONER HOUSING
Dorte Mandrup Arkitekter ApS

FREDENSBORG HOUSING
Jorn Utzon

HELSING@R KRONBORG SLOT
UNESCO World Heritage Site

HELSING@R HARBOR

LOUISIANA MUSEUM
Jorgen Bo | W. Wohlert + C. Wohlert
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DANIA
SVEDORSZAG

2010. junius 4.
GREEN LIGHTHOUSE
Christensen & Co Arkitekt

SKANDERBIRGGADE DAY-CARE
CENTRE
Lundgaard & Tranberg A.

CHARLOTTEHAVEN
Dorte Mandrup Architects

NORDLYSET
C.F. Moller Architects

DFDS FERRY TERMINAL
3XNielsen A/S

KOBBERTARNET
Arkitema

COP15 PAVILION
MAPT

PAUSTIAN
Jorn Utzon

3XNielsen A/S

SJAKKET YOUTH HOUSE
PLOT

GRUNDTVIGS CHURCH
Peder Vilhelm Jensen-Klint

MUNKEGAARD ELEMENTARY
SCHOOL
Arne Jacobsen

KILDESKOVSHALLEN
SWIMMINGPOOL
Clemmensen |

ORDRUPGAARD MUSEUM
Zaha Hadid




2010. junius 5.
Koppenhdga_PETROL STATION

Arne Jacobsen

BELLEVUE TEATRE
Arne Jacobsen

BELLEVUE APARTMENTS
Arne Jacobsen

ST PETRI KYRKA
Sigurd Lewerentz

BLOMSTERKIOSK
Sigurd Lewerentz

OSTRA KYRKOGARDEN
Sigurd Lewerentz

TURNING TORSO
Santiago Calatrava

MODERNA MUSEET MALMO
Tham & Videgard Arkitekter

ORASUNDSBRON
Dissing + Weitling
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KOBANYA

1. sz. palyami:

Kovécs Andor Krisztian, Tamas Anna Maria,
Varga Bence

Konzulens:  Nagy Ivan

2. sz. palyami:
Gy6rffy Zoltan, Németh Tamas, Papp Gloria
Konzulens:  Szab¢ Levente

3. sz. palyam(i:
Juhasz-Nagy Balazs, Kallay Ferenc, Kecskés Istvan

4. sz. palyam(i:

Bartfai-Szabo Gébor, Gorbicz Maté,
Kormanyos Anna

Konzulens:  Kalmar Laszlo

5. sz. palyam(i:
Bardos Gabriella, Czirjak Agnes, Hoffman Tamas
Konzulens:  Lévai Tamés

Atelek rendkiviil értékes, ezért sziikséges, hogy az
ide keriilé intézmény, legalabb hosszabb tévon,
legyen képes ezt az értéket, megfelelé hatékony-
saggal (szellemi, nem anyagi intenzitassal) hasz-
nositani, az éplilet épitészeti értékeit ,hasznalni’,
bemutatni. Fontos szempont a kéltséghatékony-
s4g, az elsé Utem relativ olcsdsaga. Az elsé titem
tegye lehet6vé a helytorténeti gyljteményi anyag
végleges elhelyezésének, taroldsanak és bemuta-
tasanak minimalis mdszaki feltételeit, de biztosit-
sa a tovabbi, akar tobb Gtem(i bévitésének lehets-
ségét is. Az elhelyezést kdvetden, egy jol miikodd
intézmény bdvitésére konnyebben lehet késébb
forrasokat talalni.

Az épilet, illetve a két éplletrész épitészetileg
nem kifejezetten értékes, nem védett, de tipu-
sosan kébanyai, ,torténete van” és rendelkezik
értékes részletekkel, adottsagokkal, amit meg
kéne 6rizni, illetve be kéne mutatni. Az épitészeti
adottsagok, homlokzat, a belsé terek, pince, pad-
las értékei hangsullyozanddk, de természetesen
lehetéség van a hidnyok akar korszer( eszkozok-
kel torténé kiegészitésére is. Az épitészeti kon-
cepcio alapjan lehetdség van tetétérbeépitésre,
emeletraépitésre, toldalék épllet épitésére, stb.
is, de egyik sem kotelezé. Szikséges a kertre, az
adottsagok figyelembe vételével torténd épité-
szeti koncepcio kidolgozasa is, figyelemmel a kert
és az éplilet lehetséges egylttmUkodésére.

Az ltemezést a palyazé a program feltételeinek
figyelembe vételével maga donti el, de fontosak
a mUszaki szempontok, hogy az Gjabb litem a mar
elkésziilt részeket ne érintse irredlis mértékben. Fi-
gyelembe kell venni, hogy az intézmény meglévé
lakasokkal kézosen hasznalja az épiilet bejaratat
és a kertet, a telek funkciondlisan vegyes hasznala-
tu. Erre figyelemmel kell lenni, hogy egymas zava-
rasa nélkil mikoédhessen ez a funkcidkeveredés.

Az igény a tervezési program és a program szelle-
méhez kapcsolodo funkciok tébb Gtemi megva-
l6sitasanak, illetve az épiilet meglévé tereinek és
tovébbi bévitési lehetéségének felhasznalasaval,
a program szellemét kifejezé és szolgalo, fejlédni
is képes intézmény tervének bemutatésa.



T

LK

BUDAPEST, X. ker. kobanya
helytorténeti mazeum kiala-
kitasa és a hozzatartozé bel-
s6 kert kornyezetrendezése
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1. sz. palyamii: ] 111. dijat nyert [ |
Kovécs Andor Krisztidn, Tamas Anna Méria, Varga Bence
Konzulens:  Nagy Ivan

Koncepcio:

Atervben az észak-déli tengely jel6li ki az akadaly-
mentesen hasznalhaté rampasor iranyat, amely a
bevéagassal egy hatérozott, az egykori utat karak-
teresen jelolé elem. A lejtk sora a kilsé var déli
falat attorve indul. Itt az ut kétfelé agazik, bal feldl
a romokhoz érkezik, jobb felé indulva pedig a pa-
lota bejaratahoz.

Az allagvédelemmel ellatott romteriletet egy
2 x 2 méteres térépitészeti hald foglalja keretbe,
amely magassagi értelemben egy fellépés ma-
gassagat, 15 cm-t vesz alapul. A 1épcsés teriilet
kialakitasnal elsédleges szempont volt, hogy a ro-
mok kdrnyezete biztonsagosan bejarhaté legyen
anélkiil, hogy korlatot vagy mellvédet kelljen
elhelyezni. A legnagyobb megkézelitheté szint-
kulonbség 75 cm, helyenként mellvédként maguk
afeltart romfalak szolgélnak, elzérva egyes terile-
teket a latogatok eldl. Ez a keretbe foglalt terilet
jatékossagot képvisel, a rampa gyors kozlekedé-
sével szemben maradasra 6sztonoz. A fliggdleges
falfeltletek adnak vizualis tajékoztatast az épiilet
hajdani formalasarol és mikodésérél.

A romok teriiletére a masodik periodus feltart ke-
leti falai alatt érkezik meg a latogatd, az agyuonté
mlhely elsé periédusanak egykori pinceszintjé-
re. Beton burkolatu feltiletek jelolik ki az egykori
miuhely latogathaté zénajat. Tovabb haladva a
lépcsés hald vizszintes fellletei fuvesitettek, egy
helyen a meglévé fa keriil megérzésre.

T 3]
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Az utdbbi évek soran feltart, kozel 544 m2 rom-
tertiletet differencialtan kezeltik. Az agyuonté
tizemet befogadé épiletrész megmaradt alapfa-
lai altal kortlhatarolhatd, zart egységet helyeztiik
fokuszba. Az ezen kiviil esé, részben azonositatlan
falmaradvanyok a dokumentélds utén visszate-
metve 6rizheték meg.

Az Uzemet befogad6 éplletrész koritéfalait a ta-
lajbol 1,00 m magassagig kiallo, mellvédként is
funkcionald rozsdas acéllemez fogja koriil és dvja
meg. A falakra ra nem épitiink, csupan korbefog-
juk 6ket, hiszen a befogadé épiilet tomege nem
rekonstrualhato, és az tizemi m(ikodés szempont-
jabol nem is meghatarozo. Az ntéaknahoz terve-
zett dllvanyzat ernyészerd, konzolos tetét tart, s a
kett6 kozotti résen belatni a tet6 ala...

ONTES

A cél az agyuontés, mint folyamat bemutatdsa
laikusok szamaéra is kovethetd, kézzelfoghatd
modon. A tlizel6tér, az olvasztékemence, az 6nté-
akna és a hozza tartozé allvanyzat mint egy gép
jelent meg a kdzépkori lizemépiiletben. A gépet
kiegészitjik, és mikodoképessé tessziik, amit
kilonleges alkalmakkor a nagykozonség meg is
tapasztalhat. Ennek érdekében az 6ntbaknat, az
olvasztékemencét és a tuzel6térhez kapcsoldédo
lépcséket 4 cm magas rémai téglabol kiegészitjik,
az aknara Uj, gerenda allvanyzat késziil. Az allvany
folott eltolhato tetd zarja az épiiletet, mely 6ntés
idején kinyitva a fiistot elvezeti.

A tetd ala az eredeti bejérat helyén lehet belépni.
Az 6ntéakna melletti tér padlojat a bejarattal azo-
nos, -2,13 m-re megemeljlik, itt helyezhet6 el egy
fekvé tarldban az ontéshez kapcsolddo leletanyag
relevans része. A kiallitott elemek megfelel6 rogzi-
tés mellett interaktiv elemként jelenhetnek meg,
melyeket a ldtogatdk meg is tapinthatnak. Az
tizem bejarva valik megismerhetévé a latogatd
szémara: az 6ntéaknat megkeriilve a kiegészitett
lépcsén az olvasztotér tetejére lehet eljutni, vala-
mint a bejérat feldl a tiizel6tér is megkozelithetd.

Il. dijat nyert

[

2. sz. palyamii:
Gyo6rffy Zoltan, Németh Tamas, Papp Gloria
Konzulens: Szab¢ Levente
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3. sz. palyamii:
Juhész-Nagy Balazs, Kallay Ferenc, Kecskés Istvan

EPITESZETI KONCEPCIO

Megkézelités - a megérkezés dramaturgidja

A varteriilethez kozeledve mér a busz, vagy az
auto ablakabol felvillan a délnyugati sarokbastya
és a Voros-bastya, valamint az altaluk kozrefogott,
impozans kazamatas varfal latvanya, felettik az
agyudomb tetején felllitott, kasokkal védett
agyuval.

A kozponti parkolo- és pihen6hoz érve a vararok
nyitott, zold lankaja, a varfalra épitett varkastély, a
Voros-torony, a Parkany, a Bodrogpart bukolikus
vilaga fogad minket.

A kozépkori, orsés telepiilésszerkezet ma mar
nem kitapinthaté tengelyében, a szintvonalakat
lagyan kovetd, széles gyalogossétany vezet a
varkastély fébejarata felé. A vararokban futé gya-
logdsvény felett konnyed szerkezetd, pontonként
aldtamasztott hidon at vezet6 Uj sétany az egykori
miuhelyutca szintjén |ép at a vérfalon. Az attorés
nem kapuzat-jellegu, hiszen a varfal ezen pontjan
korabban sosem volt atjaro.

Az akadalymentes megkozelithetéséget, valamint
a véros vérkeringésével val6 kapcsolatot a jelen-
leg is meglévé gyalogostengelyek biztositjak.

Az agyuonté mihely a nyitott, szabadon bejar-
hato varosi kert, az egykori kastélypark része, a
miuhelyutca szintjérél barki szamara elérhetd.
Védotetdt, latogatdi utvonalat, vandalbiztos tajé-
koztato tablakat alakitunk ki. Az 4gyuéntéforma
téredékek, és mas értékes leletek a Varmuzeum-
ban tekintheték meg.




Tervezési szempontok:

- A teriilet védelme, bizonytalan lefedés nélkdil. - A
tovébbi dsatésok lehetéségének biztositasa - Az
asatasi terllet nyitottsaganak, atjarhatosaganak
biztositasa - A varosi térstrukturahoz illeszkedd,
annak szervesen részét képezé tér kialakitdsa
- Léptékhelyes, aranyos épitészeti jel(6lés) lét-
rehozasa. - Egyszer(i eszkozokkel bemutathatd
feltardsok.

Alapvetések

mUemlék-védelem A helytél és id6tél fliggéen
gyakran valtozott a miiemléki szemlélet. A mi-
emlékhez valé helyes viszonyunk a hely, és annak
torténelmének megismerésén alapulhat. Jelen és
mult tisztazasa elkeriilhetetlen a feladat, a rom
megitéléséhez. A helyénvalo, aranyos beavat-
kozéds megtaldlasa elengedhetetlen a megfelelé
tisztazo folyamatok nélkiil.

Megfelel épitészeti valasz csak akkor adhaté, ha
tisztazzuk, hogy a rom mekkora teriiletét szeret-
nénk védotetSvel fedni, mely részeit sziikséges
megvédeni. Egy nagy épiilet csak nehézségek
aran illeszthet6 a jelenlegi szerkezetbe, illetve a
tertiletre feszitett véd6teté megépitésével a hely
tulzottan hangsulyossa vélna, rivalist teremtve a
varnak, igy aranytalansagot eredményezne. Nem
tartjuk szerencsésnek plusz funkciokkal meg-
novelni a programot. Ezt tovabb gyengitené a
megépités koltsége, mely kétes értéki esztétikai,
és nem indokolhatd varosszerkezeti kovetkezmé-
nyeket generalna. Ezért egy ardnyos megoldést
javasoltunk.

Hiszlink abban, hogy kételességlink megmaradt
értékeinket, felel6sséggel, de szabadon hasznal-
ni. Azt valtozatlanul megérizni, tovabbadni. Van
lehetéség a romok konzervéldsara tgy, hogy azt
a kozosség tovabb hasznalhassa, értékét ilyen
maodon tovébb orokithesse. A megfelelé allag-
megodvassal a rom valtozatlanul megérizhetd
marad, mikézben a jelenleg intenziven hasznalt
park részévé valik. Nem szeretnénk a kiegészités
és elmagyarazas lehetéségével élni.

I1l. dijat nyert

[

4. sz. palyamii:
Bartfai-Szab6 Gabor, Gorbicz Maté, Kormanyos Anna
Konzulens: Kalmar Laszlé
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5. sz. palyamii:
Bardos Gabriella, Czirjak Agnes, Hoffman Tamés
Konzulens:  Lévai Tamas

[

|. dijat nyert

Koncepcié

Az épitészeti vélaszunk meghatdrozaskor alap-
vetés volt, hogy sem részleges, sem teljes re-
konstrukcio nem indokolt. Egyrészt sem a romok
helyezte, sem a rendelkezésiinkre allé informacié
nem teszi ezt lehetévé. Masrészt —~ami a fontosabb
- hogy az agyuonté mihely nem épitészeti kiala-
kitasa (tdmege, anyaga, részletei) miatt fontos,
hanem ipartorténeti jelentésége kapcsan. Ezért
a bemutatéasnak ezt a szellemiséget kell kdvetnie.
Olyan épitészeti formanyelvet valasztottunk, mely
egyértelmlen deklaralja, hogy nem az egykori
mhely megidézése kivan lenni, hanem ettél fig-
getlen, kortars bemutaté épitmény.

Jelenleg a park és a var nagyon szép téri egységet
alkot. A var megkozelitése is szép, méltd. Nagyon
érdekes a var és az agyuonté mihely kozotti vi-
szony. Mar Rakéczi Gyorgy levelezésében olvasha-
t6, hogy zavarta a muhely kdzelsége, bar abban az
idében még csak a lakdtorony allt, ami valamivel
tavolabb van, mint a palotanak az agyuontéhoz
legkozelebb es6 szarnya. Ez azért is alakulhatott
igy, mert amikor a palotaszarny felépiilt, akkor az
4gyuonté mihely mar nem allt. Vagyis az agyuon-
t6 miihely és a kastély egyttes térbeli szituacija
sosem |étezett.

Az &gyaonté mlhely felett egy olyan lefedés,
amely valamilyen absztrakt médon annak térbeli
kiterjedésére, méreteire utal, nem szerencsés. Eb-
b6l adéddan egy haz, vagy hazszert épiilet jonne
létre, ami megitélésiink szerint ebben a téri egy-
ségben zavard lenne. Ezért a kiirasnak megfelelé
funkcidkat nem hézszeriien prébaltuk megfogal-
mazni, hanem egy &ttort, szoborszer(i targyként.
Ugyanakkor a nagyon visszafogott kialakitdsnak
ellentmond az azigény, hogy az agyuonté miihely
unikalis jelentéségi, értékének megfelelé bemu-
tatdsa valos és indokolt elvéras. Ebbdl adédoan
valamilyen ,figyelemfelkeltés” sziikséges.

Az Gjonnan megjelend épitmény nem egy ,haz’,
sokkal inkédbb egy muitargy jelleget 6lt, amely
szerves része lehet a parknak, és mint épiilet nem
konkurél a varral.



Kébénya telepiléskozpontja a hetvenes évek
tudatos kozosségromboldsa melléktermékeként
pusztult el. A kasziné, vagy a Legényegylet szék-
héza helyére az 6ta sem épult semmi, még egy
szomoru panelhdz sem.

A Helytorténeti Mizeum szamdra kivalasztott két
héz a zs(ri véleménye szerint nemigen bonthaté
el. Bontas aran ugyanis nem lehet hitelesen hely-
torténetet bemutatni ilyen varospusztitas hely-
szinén. Ezért a terveket legelGszor is e szempont
alapjan vizsgaltuk meg.

Csupan két terv 6rizte meg mindkét hazat. A
Bardos/Czirjak/Hoffman illetve a Kovéacs/Tamas/
Varga csapat munkai ezek.

Két tovabbi terv latszolag megtartja mindkét ha-
zat, de igazabol csak a kiilsé falak maradnak meg.
Ez nem tekinthet hiteles megoldasnak, még ha
meghatd épitészeti érveket is hoznak fel a terve-
z6k.

A Bartfai/Szab6/Gorbicz/Kormanyos négyes az
egyik, a Juhasz/Kallay/Kecskés team mindkét ha-
zat izekre szedi, s6t Ok a féfalakat is pilléresitik.
Végll egy terv teljesen lebontja az egyik épiile-
tet. Tévesen itélik meg a korukat, és az 6regebbet
bontjak le, a fiatalabbnak gondolva azt. (Gyérffy,
Németh, Papp).

Noha ezek a tervek nagyon értékes Gtleteket tar-
talmaznak, az alaphangulatukat mégis ez a don-
tés adja meg.

A kozterilet fel6l ma két foldszintes haz lathato,
Az 0j, mizeumi funkcié tobbet kivan, azt, hogy
észrevehetd legyen a kozéplilet, mikozben a ha-
zak a multrél meséljenek. A tervezd csapatok a le-
hetéségek széles skalajat vonultatjék fel: vannak,
akik uj, voros épiilettel emelik ki a helyet, vannak,
akik jelet alkotnak (lifttorony) két csapat tetéépit-
ménnyel kisérletezett. A zs(ri a fentiek miatt a
Kovéacs/Tamas/Varga csapat megoldasat tartja az
egyik lehetséges utnak abban a tekintetben, hogy
a hazak kivilrél nem valtoznak, viszont az épulet
el6tti jarda és a kis, Ut menti terdlet valik csendes,
léptékaranyos jellé.

A telken lévé lakasok a Mizeum nyitva tartasatol
fliggetlen megkdzelithetésége alapkévetelmény

volt. A Gyérffy/Németh/Papp team egy, a szom-
szédos nyeles telek feléli megkozelitést vet fel.
Tervik csak ebben az esetben miikodoképes, de
akkor szinte kompromisszummentesen.

A meglévé épiletek szerkezeteik altal hitelesitd-
nek. A zstri a pélyazattdl fliggetlendl is landzsat
tor a régi épliletek minél komplexebb megtartasa
mellett.

Muzeumtechnolégiai  szempontok alapjan a
Bartfai /Szabd/Gorbicz/Kormanyos négyes fe-
szes térstrukturaja, teguldriuma, illetve a Bardos/
Czirjak/Hoffman tri6 szellemes kiallitasi installaci-
6i emelheték ki a sorbol.

Az, hogy a telken lakasok vannak erételjesen befo-
lyasolja azt, hogy mire is legyen hasznalhaté a dus
vegetacioju kert. Tobb terv veti fol, a zs(ri allas-
pontja szerint igen helyesen a térbeli elvalasztas
igényét. Ez a megoldas azonban nem lehet teljes
értékd, sem vizualisan, de végképp nem akuszti-
kusan. E miatt a zs(ri a kert intenziv hasznalatat
nem javasolja, viszont csendes muzeumkertként
annal inkabb el tudja képzelni. A lakasok kivasar-
ldsa utan természetesen minden alapvetéen meg-
véltozhat, de erre egyetlen palydzoé sem tért ki, és
sajnos nem is aktualis téma.

A hazak tetétereinek félhasznaldsa minden
tervnél szdéba kerdlt. Voltak, akik hagyomanyos
tetétérben gondolkoztak, masok meg sokkal iz-
galmasabb térrendszereket terveztek. Ez utobbi
lehetéség természetesen a meglévs fodémek
legalabb részleges elbontédsa utan allt el6. A zsl-
ri hangsulyozni kivanja, hogy egy masik funkcio
esetén (pl. kortars mivészeti muzeum) ezek egy-
értelmlien tamogathaté megoldasok lennének.
Ebben az esetben azonban a hazak maguk is mu-
zeumi targyak lesznek.

A felsé szintre valo feljutds tobb tervnél j, kerti
épulettomeget eredményezett. Ezek formai meg-
jelenése vitathatd a zstiri szerint.

A terveket Utemezhetdségi szempontbol is meg-
vizsgaltuk. A jelenleg rendelkezésre all6 pénz a
jozan, kis lépésekben valé gondolkodast helyezi
elétérbe. Ezért a minél kisebb beavatkozast igény-
16 tervek, ilyen szempontbdl elényt élveztek.

A zs(ri végll hosszas vita utdn arra a kdzos vé-
leményre jutott, hogy elsé helyen a legreélisabb
terv végezzen, mésodik helyre pedig a legtobb Uj
értéket és e mellett a legtdbb kérdést is felvetd
terv végezzen.



MI.XX

2008. 09. 18. Az EME Mesteriskola XIX. ciklus hall-
gatdinak bucsuztatasa és a XX. ciklus megnyitdja.
A XX. ciklus hallgatéinak bemutatkozésa, 1 rész.
Moderator: Karacsony Tamas.

2008. 09. 19.A XX. ciklus hallgatéinak bemutatko-
zasa, 2 rész. Moderator: Karacsony Tamas.

2008. 10. 02. A XX. ciklus hallgatéinak bemutat-
kozasa, 3 rész. Moderator: Karacsony Tamas.

2008. 10. 03. Baltikum - vetités (tanulmanyut
2008. 05.16-25.) A XIX. ciklus el6adasa.

2008. 10.16. - 10.19. Szeged - Temesvar tanul-
manyut.

2008. 10. 30. Epiiletldtogatds - Rac Fiirdé épit-
kezés. Bemutatja Dévényi Tamas, a létesitmény
felel6s tervezéje.

2008. 10. 31. Epiiletldtogatés - Kacsa utcai iroda-
héz .Bemutatja Tomay Tamas.

Epiiletldtogatas Békasmegyeri Evangélikus temp-
lom, Békdsmegyeri Evangélikus Idésotthon.

2008. 11. 14. - 11. 15. Pécsi tanulmanyi ut.

2008. 11. 27. Ferkai Andrés el6adasa: ,Nemzeti
épitészeti torekvések a szazadforduldn és a két vi-
laghaboru kozott” 1. rész - Madzin Attila és Vamos
Dominika munkaja: a ,Mesteriskola”-rél szél6 film
elézetes bemutatoja.

2008. 11. 28. Ferkai Andras el6adasa: ,Nemzeti
épitészeti torekvések a szazadfordulén és a két
vilaghédboru kézott” II. rész.

2008. 12. 11. Farskasdy Zoltan lakéhazak a Var-
ban Beszélgetés Farkasdy Zoltanrol és életmirél.
Résztvevok: ifj. Farkasdy Zoltan, Kertész Andras,
Plesz Antal, Torok Ferenc és Zalavary Lajos. Mode-
rator: Dévényi Tamas.

2008. 12. 12. Nagy Tamés eléadasa ,Epitészet és
tanitas” cimmel. Moderéator: Lévai Tamas.

2008. 12. 17. Dr. Nemeshegyi Péter SJ tanar ur
eléadasa:, Hivatas és mesterség”

2009. 01. 15. Banfalvi Andras targyai ,Ekszerdo-
boz” cimmel. Vendég: Matrai Péter Moderator:
Pethé Laszlé

2009. 01. 16. Gyér Agodra Polus interaktiv ki-
allitasi  kozpont helyszinének bejardsa. Gyori
Egyetem Epitész Mi-teremhéaz megtekintése és
miiteremlatogatas Czigany Tamaséknal

2009. 01.29. A Kacsa utcai irodahaz és a Bé-
kasmegyeri Evangélikus Gylilekezeti Kozpont
épitészetielemzése a tervezok részvételével.

2009. 01.30. Kapitany Jozsef eléadasa ,1+2x1"
uszoda (provincializmus-regionaliz-mus) cimmel.

2009. 02. 12. M(teremldtogatds a 3H Epitész
Iroddban Csillag Katalin és Gunther Zsolt épité-
szeknél.

2009. 02. 13. M(iteremlatogatas Vali Dezsé festo-
mUivésznél. Moderator: Tomay Tamas

2009. 03. 05. Ivanyi Gyorgy kozgazdasz eléadésa.
Budapest spontan fejlédése - elvesztegetett év-
ekés millidrdok. Moderator: Dévényi Tamas

2009. 03. 06. Dukay Barnabds zeneszerzé el6-
adasa.

2009. 03. 16. GySr Agora Polus interaktiv kiallitasi
kézpont palydzatok beadasa, az egyes tervezé-
csapatok mesteriskolds hallgatéinak vetitéses
prezentacidja.

2009. 03. 19. - 03. 22. Sarospatak-Regéc-Fiizér-
Boldogkévaralja-Kassa-Jaszé-Tarna tanulmanyi at.

2009. 04. 02. TYPOEZIS Nadai Ferenc grafikus-
tipografus és Czakd Zsolt grafikus-tipografus
eléadasa. Kozremikodik: Faragoé Kalman kolté.
Moderator: Dévényi Tamas .

2009. 04. 03. ,Haller-Garden” + ,River Park” épu-
letlatogatas Tervezdk: Kertész Andras és Marian

Balazs
2009. 04. 16. Karacsony Tamas bemutatja 3 épu-
letét.

2009. 04. 17. Puhl Antal bemutatja a Torok Ferenc
tervezte mlvésztelep megujitasi munkalatait,
majd a mlitermében bemutatot tart folyamatban
1év6 tervezési munkairol.

Mehrl Nandor eléadasa Varak hasz-
nositasanak lehet6ségei - Tanulmény a ,Regéci
Varépitd” c. diplomatervhez. Kelemen Balint el6-
adasa,Romoktdl az épiiletig” cimmel.

2009. 04. 30. Baldzs Mihaly épiiletei,Ujabb épiile-
tek” c. el6adas és vetités.

2009. 04. 14. A Regéci Var péalyazatdnak beaddsa,
bontasa, sorolasa. A palyazok ismertetik terveiket
a zsUri és a Mesteriskola el6tt.

2009. 05. 15. A San Marco utcai Altaldnos Isko-
la és Gyermekotthon megtekintése. Bemutatja:
Tarndczky Tamas Attila (XVI. ciklus, 2000-2002) és
Baldzs Mihaly (VIII. ciklus, 1984-1986)

2009. 05. 28. A Regéci Var palyazat eredményhir-
detése, majd elemzés és vita.

2009. 05. 29. Margitszigeti kdzépkori domonkos-
rendi kolostor és kiralyi udvarhely romjait bemu-
tatja Roth Janos.

2009. 05. 12. A Mesteriskola XX. ciklusanak évza-
16 Osszejovetele Nagymaroson Arnéth Lajosnal.



2009. 09. 11. Kortars szlovén épitészet” EIG-
készit6 eléadas a szlovén uthoz, eléadoé: Andrej
Hrausky.

2009. 09. 18. Helyszini szemle a Keszthely ,LI-
BAS” topart és parti erdé hasznositasa c. feladat
kapcsan.

2009. 09. 24. - 09. 27. Szlo-
véniaba.

Tanulmanyut

2009. 10. 08. Epiiletldtogatasok: Lakohazbévi-
tés, Il. ker. Rézs(i u. 54. Tervezék: Pethd Laszlo —
Wehner Viktéria. Lakohéz, XIl. ker. Trencséni u. 21.
Tervezdk: Kalmar Laszl6 — Nagy Gabor . Lakéhaz,
XIl. ker. Dobsinai u. 16. Tervezék: Kalmér Laszlo
- Zsuffa Zsolt. Zsuffa és Kalmér Epitész Miterem
megtekintése.

2009. 10. 09. Kerékgyarto Béla el6adasa: ,Réte-
gek, |éptékek, stratégidk” cimmel. Berlin Gjjaépité-
se. (IBA-tdl az egyesiilt févérosig).

2009. 10. 15. Szlovénia — 2009 - Eurépa Magyar-
orszag — 2009 - ? Moderator: Dévényi Tamas

2009. 10. 16. Epiiletldtogatés. Rac fiirdé tadas
el6tt. Vezeti tervezéje: Dévényi Tamas

2009. 10. 29. Keszthelyi ,Libas” topart és erd6
hasznositasa c. palyazat beaddsa és bemutatasa

2009. 11. 12. Keszthelyi ,Libas” topart és erd6
hasznositasa c. pélyazat eredményhirdetése és
értékelése.

2009. 11.13. - 11. 14. Tokaj - Erd6bénye - Saros-
patak tanulményut

2009. 11. 26. M(iteremlatogatas Bucko Gydrgy
tivegmiivésznél.

2009. 11. 27. - 11. 28. Bécs - Burgenland tanul-
manyi Ut

2009. 12. 10. Ferkai Andras el6adasa,Magyarok a
Bauhausban”|. rész

2009. 12. 11. Ferkai Andras el6adasa,Magyarok a
Bauhausban”Il. rész

2009. 12 16. Félévzard

2010.01. 07. M(iteremlatogatas a Kollektiv Mite-
remben Golda Janos vezetésével.

2010. 01. 08. M(iteremlatogatas a Teampannon
Epitészirodaban, majd épiiletldtogatés a Buda-
pesti Piarista Kézpontban. Tervezé: Golda Janos .

2010. 01. 22. Epiletldtogatas: Rakospalotai
Ujplébaniatemplom. Tervezé: Kruppa Gabor

2010. 02. 04. Hiibler Janos, Vagi Janos, Szentirmai
Tamas ,K6zosen”- mlivész-épitész egyiitt-dolgo-
zas

2010. 02. 05. Janesch Péter: ,A Budai és Pesti
Dunapart rendezésérél” ( Gondolatok egy nem-
zetkozi palyazat kapcsan.)

2010. 02. 18. A Sarospataki Var |. Rakoczi Gyorgy
agyuonté mihelyének bemutatasa c. palyazat be-
adasa és ismertetése a zs(iri és a hallgatok elétt.

2010. 02. 19. Lehel utca-Mohécs utca helyszinre
kiirt 6tletpalyazat helyszini szemléje.

2010. 03. 04. A Séarospataki Var I. Rakoczi Gyorgy
agyuonté miuhelyének bemutatdsa c. pélyazat
eredményhirdetése és értékelése.

2010. 03. 05. Csagoly Ferenc egyetemi tanar el6-
adasa,Szolidaris épitészet” cimmel.

2010. 03. 18. Fonyodi Mariann
eléadasa,Glocalcity” Kortdrs eurdpai varosépité-
szet cimmel.

2010. 03. 19. Budapest, X. ker. Helytorténeti Mu-
zeum c. palyazatra vonatkozé helyszini szemle.

2010. 04. 01. M(iteremlatogatas Kecskeméti San-
dor keramikusmivésznél.

2010. 04. 15. Maribor 2012. Nemzetkozi

tervpalyazatbemutatasa (Eurdpa Kulturalis Féva-
rosa).

2010. 04. 16. Epiiletldtogatés: Budadrs, Uszoda
Tervezé: Keller Ferenc

2010. 04. 26. Budapest, XIlI. ker. Lehel u.- Mohacs
u. tervpalyazat beadasa és bemutatasa.

2010. 04. 30. Epiiletlatogatas: Népliget Center
irodahdz ( Epitész Studio Kft.)

2010. 04. 26. Budapest, XIII. ker. Lehel u.- Mohacs
u. tervpalyazat eredményhirdetése és értékelése.

2010. 05. 13. Sanghaji magyar pavilon tervét is-
merteti Lévai Tamas.

2010. 05. 14. Peter Thule Kristensen dan épitész
professzor el6adasa a korszer(i dan épitészetrd|

2010. 05. 21. Budapest, X. ker. Helytorténeti Mu-
zeum tervpalyazat beadasa

2010. 05. 30. - 06. 06. Dénia tanulmanyut

2010. 06. 25. Budapest, X. ker. K6banyai Helytor-
téneti Mizeum palyazatanak eredményhirdetése.

2010. 06. 25. A Mesteriskola XX. ciklusanakzaro
osszejovetele Nagymaroson.






