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cimd nyilt épitészeti tervpélyazat kiirasaroél és lebonyolitaséarol

A Stadion pélyazattal kapcsolatos beszamolém, a felvet6doétt kérdésekre vonatkozé fébb
észrevételeim, megallapitdsaim:

1. A MEK-MMK kozos véleményét megfogalmazd levélben foglaltakkal a mai napig
egyetértek. A Kiird, hivatkozva arra és mas szakmai véleményekre, irta ki az
Otletpélyazatot, és egyben a lebonyolitdi szerepet is vallalta a folyamatban. A kiiras
sajnalatosan a MEK-MMK véleményben foglalt lényegi kérdésekre — és sajat szakmai
véleményemre — nem reagalt, a kiir0 a sajat akaratatdl valé eltérést nem engedett.
Természetesen ehhez joga van, de kérdés, hogy a MEK-MMK kozos véleményt kovetéen
ez mennyire fogadhat6 el és hogyan kezelhetd egy késébbi, hasonlé esetben. En személy
szerint sajndlom, hogy a tervpalyazati eljarasok szabdlyairdl sz6l6 305/2011. (XII. 23.)
Korm. Rendelet (tovabbiakban Rendelet) 9. § (10) pont szerinti lehet6ségemmel, a
biralébizottsagi tagsagrol valé lemondassal, nem éltem. Sajnos a jogszabaly nem elég
alapos ismerete miatt a MEK-et nem kivantam kellemetlen helyzetbe hozni, hiszen e
jogszabalyi pont &ltal a kamara tudott volna helyettesitést talalni.

2. Tekintettel arra, hogy a kamarai delegéalast kovetéen a BiralGbizottsag tagjai természetes
szemeélyként vesznek részt, titoktartasi kotelezettség és a kiiréval valé szerzédés kotelezi
Oket a feladat elvégzésére (igy példaul egy BB-bdl valo kilépést kdvetben esetleges
kartéritési kovetelés esetén személyes felel6sség), a mai jogszabalyi kdrnyezetben nincs
mod arra, hogy a szakmai tartalom vagy eljaras tekintetében a kamara barmit cselekedjen.

3. A BB ugy dontétt (amelyhez személyesen is csatlakoztam), hogy a teriilet tavlati képéhez
és a tdmegaranyok megitéléséhez 3D modell szilkséges — akar tényleges makett, akéar
digitalis modell. Ez utdbbihoz a kiir6 elkészittette a Stadion és kérnyezetének 3D digitalis
modelljét, amelybe kellett a palyazéknak meghatarozott irdnyokbdl a latvanyterveiket
beilleszteni. A kiiras idépontjaban a 3D modell még nem allt rendelkezésre, igy a valaszok
megfogalmazasanal, a latvany-irdnyokrél szél6 vita kozben merlt fel az, hogy ténylegesen
a javaslatok akkor lennének megitélheték, ha azokat a BB maga tudna barmely pontrol
megtekinteni. Ekkor sziletett a dontés, hogy a CD-t ne zart a boritékba, hanem a palyazati
anyag részeként kelljen beadni.

4. A pélyazati anyagok bontasakor és kés6bbiekben a kiir6 jogasza a Rendelet 3. ,A
titkossagrél” szold szakaszat ugy értelmezte, hogy az 5. § (2) b)-ben foglalt ,digitalis
adathordoz6” meghatarozdsnak nem képezi részét a szakmai tartalom szamara szolgélo
leiras, dokumentacié. Tovabba a Rendelet 5. § (2) a) "a palyamUvet tartalmaz6 csomagot,
az egyes munkarészeket jeligével, névalairassal ellatni, vagy egyéb, a titkossagot sérté
moédon megjeldlni nem szabad, és a palyami nem tartalmazhat olyan utalast sem,
amelybél a szerzé személyére vagy munkahelyére kovetkeztetni lehet” szoveget is ugy
értelmezte, hogy a file alap leird lapjan levé barminem( széveg jeligének minésdl.

5. Ennek ellenére az eljaras folyaman szamos javaslatot tettiink arra vonatkoz6an, hogyan
lehet elkerdlni a kizarasokat.

a. A bontaskor — tekintettel a korabbi rossz tapasztalatokra — javasoltam, hogy a CD-
ket a lebonyolitd egy embere nézze meg, é€s csak annak titkossagi ellenbrzését
kovetéen keruljon a BB elé — esetlegesen ugy dontve, hogy ezeket elzarja. A kiird
nem kivant ezzel élni, tekintettel arra, hogy a titkossag betartdsa a palyaz6 és nem
BB feladata.

b. A file azonositas sok esetben nem személy vagy cégnévre utalt, igy azt is
javasoltuk, hogy a legéaltalanosabb (User, Rendszergazda) azonositokat ne tekintse
a Rendelet 5 § (2) a) alatti jeligének, azokat ne zarja ki.

c. A jogi szakértd veleményének megvéltoztatasahoz javasoltuk egy jogalkotoi
jogértelmezés kérést, hogy a jelen palyazati ,digitalis adathordozé” zart boritékba
torténd bezarasat aldtdmasszuk. A Kiiré ezt sem szandékozta megtenni



6. Tudom, nem mentség, de sajnalom, hogy a MEK altal a biralobizottsagi tagoknak szol6

ajanlast nem kaptam meg - lehet, hogy a folyamatban meghozott déntéseimben
irAnymutatast adtak volna. Kéar, hogy csak utélag, a vizsgélat soran értesiltem réla, hogy
ilyen létezik.

Budapest, 2012. julius 26.
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