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BAROKK TER BAROKK KEPKERETBEN
[Az els6 tamadas a reneszansz képkeret ellen|

A festészetet voltaképpen csak a keret koti a tektonikdhoz, a fejodés folyaman

viszont a kép folyamatosan elidegenedik a kerettdl; az épitészet eredendden
tektonikus miivészet, és szemlatomast csak a dekoracid szabadul fel kotott
torvényszertiségei alol.” Heinrich Wolfflin*

,» A fogalmak 2x2 pérjaval ’lekasszalni’ a miivészetet, vagy azt a szellemtorténet
egy fejezetévé tenni, egyben azt is jelenti, hogy a tényeket megfosztjuk azok
hatasmechanizmusatol és azokat egy terméketlen ideologidba olvasztjuk. A
gondolati buborékok iires magjait a torténelmi tényekkel kell helyettesiteni,
melyek egyediill az anyagi és a szellemi produktumok kozti viszonyban
talalhatok.” Max Raphael®

I.

BEVEZETES
(A WOLFFLINI ALAPFOGALMAK LKORTALAN SAGA”)

Gadamer azt kérdezi a Vom Vestummen des Bildes cimli tanulmanyaban, hogy ,,...
miképpen torténhetett meg példaul az, hogy Vasari olyan nyugodt lelkiismerettel zarta le a
16. szazad végén a miivészet torténetét, holott az utdna kovetkezd két évszazad még a
korszakat teremtette meg, —kellett volna, hogy Vasari megérezze ezt? Mi volt egyaltalan az
a felfedezés, ami a reneszansz festészet Iényegét adta, ami Vasari ¢€letrajz-szekvencidinak
is a tulajdonképpeni hattere lehetett, s ami esetleg a barokkban aztdn mar teljesen masként
jelentkezett, annyira masként, hogy Vasari, ha latta volna is ezeket a barokk megoldésokat,

az egészet csak mar mint egy masik muivészettorténetet irhatta volna meg? [GADAMER,
1965:21]

Heinrich Wolfflinre, a bécsi miivészettorténeti iskola jeles képviseldjére harult az a
feladat, hogy ezt a masik miivészettorténetet megirja. Az eldszor 1915-ben megjelent
Miiveszettorténeti alapfogalmak (A stilus fejléddésének problémaja az ujkori miivészetben)
cimli miivében az volt a szdndéka, hogy utmutatét nyujtson a mialkotasok miivészeti
elemzéséhez. A mu a stilus jellemzését segiti, anélkiil, hogy értékitéletet mondana a miiben
Osszehasonlitott két stilus, a reneszansz és a barokk kozott. Elemzései arra a

kovetkeztetésre jutnak, hogy a fejlodés f6 iranyat a klasszikus és a barokk egymast

1 Heinrich Wolfflin: Miivészettorténeti alapfogalmak, (forditotta: Mansy Stefania), Budapest, Corvina, 1969,
157.0.

2 Max Raphael: Anmerkungen zum Barokk, (forditotta Puhl A.)in.: U6: Bildbeschreibung. Campus Verlag,
Frankfurt am Main — New York, 1989, 57.0.



felvaltdo, egymasra reagald korszakai jelentik, s hogy a barokk mivészet nem
értéktelenebb, mint a reneszdnsz miivészet. A festészet, a szobraszat és az épitészet
vizsgalata soran mindkét mivészeti korszaknal az ,,alapkategoriak” meghatdrozaséhoz a
tipikus motivumokat, a képtémakat €s a torténelmi-nemzeti sajatossagokat hivja segitségiil.
Alapkategoéridi: a linearitas és festoiség, a sik és mélység, a zart és a nyitott forma, a
sokszeriiség és egység, valamint a vilagossag és homaly. Ezek a kategoridk a forma feldli
megkozelitésbodl sziilettek. Nincs viszont a kategoriak mogé téve a tudomdnyban és a
torténelemben, s ezek hatasara a vilagszemléletben ¢és a vallasban végbement valtozas.

A barokkal kapcsolatban az utokor els0 magyardzatai a klasszicizmus feldl
érkeznek. Abbol az 1dobol, amikor Winckelmann a Geschichte der Kunst des Altertums
(1764) cimii miive mint a mai értelemben vett els6 miivészettorténeti munka megsziiletett,
s normativva tette a klasszikust. A barokk sajat korbol torténé megkérddjelezése még a
huszadik szazadban is hatott. Heinrich Wolfflin is csak formailag itélte meg a barokkot, azt
viszont egészében hanyatlasnak tartotta.

Szentkirdlyi Zoltdn ¢épitészettdrténész szerint a barokk megitélésénél mar a
kiindulopont is téves. A rossz kiindulds egyik oka, hogy a miivészet egy egész korszakat
kiemelték a redlis, torténelmileg adott rendszerbdl, s a jelenségeket a sajat korukhoz
mértek, egy ,,rendet tiikrozo 6rok forméhoz” — mondja Szentkirdlyi. Ebbdl kovetkezik,
hogy a barokk értékeit olyan teriileten keresték, amelyre az adott kor alapjan ki sem
terjedhetett. Hans-Georg Gadamer filozofus szerint magat a torténelmet egy
fejlodéstorténetnek vélték, amit az ész jeldl ki. ,,Nem a hagyomadny, hanem az ész a forrasa
minden autoritasnak. [...] A hagyomanyt ugyantgy kritika targyava teszi (ti. az ész — P.
A.), mint a természettudomany az érzéki latszat tan(isagait.” [GADAMER 2003: 306-307.] igy
nem lehet csoddlkozni azon, hogy a 16-17. szédzad ezzel a torténeti szemlélettel nem lehet
tobb, mint a fejlédés egy kozbiilsé 1épcsdfoka a 20. szazadhoz képest, s minden, ami nem
az ész uralma alatt all, az csak irracionalis lehet.

Tudvalévé — s ez mar Wolfflin kordban is az volt —, hogy a tudoményos
felfedezések megvaltozattak az embereknek a térrdl vald felfogasat és ez modositotta a
vallashoz val6 viszonyt. A reneszanszig bezardlag a statikus vilagkép volt a meghatarozo,
mig a barokkban a dinamikus felfogas volt a jellemzd. A reneszanszig a miivészetek
témaja szinte kizardlag a vallds, az erkolcs volt. ,,A 16-17. szazadig az alkotasok az
istenségekhez, a szent dolgokhoz, a létezés kérdéseihez, igy az erkdlcsi rendszerekhez
kotddnek. A manierizmusra és az ellenreformaciora valaszul a barokk még erdsen

kapcsolodik a kozépkorhoz, Gjradefinialja a hitet.” [RAJKO, S. NAGY, 2009:8]



A tudomanyban jelentés valtozast hozott Kopernikusz az ujkor hajnalan. A
heliocentrikus vilagkép kidolgozasaval és elméletének publikalasaval forradalmasitotta az
egész vilagképet, ezzel megalapozta Galilei, Kepler és Newton felfedezéseit.’ Bar masok

is foglalkoztak ezzel a gondolattal, tovabbra is Ptolemaiosz geocentrikus modellje volt az

altalanosan elfogadott: A vilagmindenség kozpontja a mozdulatlan Fold. Ez részben az
arisztotelészi vilagképre vezethetd vissza, ahol a nyugalom volt a természetes, €s a mozgas
volt a természetellenes. ,,A nyugalomhoz, a statikus helyzet fenntartasdhoz semmi sem
kell — gondoltak egykoron —, ha viszont megvaltoztatjuk ezt az allapotot, tehat egy testet
egyenes vonali egyenletes mozgasra akarunk rabirni, akkor ahhoz két testre van sziikség: a
mozgatora és arra, aki mozgat. Eppen ezért az arisztotelészi vilagképet — melyet az dkortél
kezdddden a reneszanszig bezardlag megtartottak — az jellemezte, hogy kozéppontjdban a
nyugalom, vagyis a statikussag allt, s vele szemben helyezkedett el a mozgalmassag,
dinamikussag. A reneszanszt kovetd barokk vilagképe a statikuséval ellentétes lett. A
kozéppontba a dinamikus természetszemlélet helyezkedett, vagyis a barokkban a statikus
vilagképet a dinamikus valtotta fel.” [GAZDA, 1991:1]

Ahogy a tudomany megvaltoztatta a vilagrol alkotott képet, ugy vele parhuzamosan
a vallashoz valo viszony is megvaltozott. A keresztény miivészet az égben kezddédott, s a
fold és az ég két egymassal nem érintkezd, semmilyen kapcsolatban nem 1év6 szféra volt.
A szentek ugyan mar a humanista reneszanszban ,leszalltak” az emberek kozé —
mindennek mértéke az ember lett, ami komoly fordulatot jelentett a korabbi
istenkozpontisaghoz képest —, a tudomanyban viszont tovabb élt egyfajta ,,elmaradottsag”.
A Kklasszikusok (Arisztotelész és Ptolemaiosz) iranti hodolat tovabb Orizte a
vilagegyetemrdl alkotott téves nézetet annak ellenére, hogy az érett reneszanszban mar
ismertek voltak a lengyel csillagdsz, Kopernikusz nézetei, a heliocentrikus vilagrél. A fold
¢s az ég kozott tovabbra sem volt kapcsolat. A barokk idején Kepler megfigyeléseit
Newton foglalja matematikai keretbe, s ezzel 6sszekapcsolta az eget és a foldet.

Ez volt megfigyelhetd az Gjfajta tarsadalmi berendezkedésnél is. A reformacio ellen
fellépd katolikus egyhdz és a vele szovetségben 4llo abszolutisztikus 4allamok

nagybirtokosai  visszaszerezték régi befolyasukat. Europa legnagyobb dinasztiai

3 TItt kell megjegyezni, hogy Kopernikusz tette ennél tobb volt, amit Kant 6ta , kopernikuszi fordulatként”
szokas emliteni. A kopernikuszi fordulat nézépontvaltast jelentett, mely az addigi vilagkép alapjait rengette
meg. A fordulattal egyértelmiivé valt, hogy a megismerés és a tudas a dolgok és jelenségek elrendezési
moddja. Kopernikusz méréseibdl kideriilt, hogy a megfigyeld ember helyzetének megvaltozasaval a mérési
eredmények is megvaltoznak. Ezaltal a megfigyel6 mar nemcsak egy, a dolgokon kiviil 4ll6 egyén, hanem a
megismerés kozpontjaba keriilt.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Klaudiosz_Ptolemaiosz
http://hu.wikipedia.org/wiki/Geocentrikus_vil%C3%A1gk%C3%A9p

megsziintették a kozhatalom széttagoltsagat, és megteremtették a hatalom egységét. Az
abszolutnak nevezett kormanyzati rendszerben az uralkod6 tobbnyire kozvetleniil az isteni
hatalomra vezette vissza hatalmat. Ezzel a fold és az ¢ég ,,végérvényesen”
Osszekapcsolodott a tarsadalomban, a vallasban és a miivészetekben is.
ksksk

Wolfflin ,,Alapfogalmai” mind a reneszansszal, mind pedig a barokkal kapcsolatban a kor
szellemétol fiiggetleniil ,lebegnek”. Wolfflin célja nem is a miivészeti korszakok
megértése volt, hanem egy olyan ,,rendszer” kidolgozasa, mely a forman keresztiil kivant
ramutatni  a  miivészeti  korszakok  ,fejlodésére, illetve  hanyatldsara”, a
természettudomanyokban alkalmazott dialektikdnak megfelelden.

A tanulmany azt a korszellembdl adodo valtozast kivanja bemutatni — melyet
Wolfflin figyelmen kiviil hagyott —, ami a festészetben és az épitészetben a tér ujszerii
felfogasaval egy masfajta képi abrazolashoz, illetve épitészeti tér 1étrehozasahoz vezetett.
Azt az utat kivanja felvazolni, ahogy a reneszansz festészet €s szobraszat ,,felmondta” az
épitészettel tobb mint kétezer éves ,,egyezségét”’, mely addigi a ,,Gesamtkunstwerket”
(0sszmiivészetet) jelentette. A tanulmany szerzdje azt allitja, hogy a reneszansz korszellem
individualizmusa, az alkotok ontudatra ébredése és térfelfogas volt az, mely megakasztotta
a kozépkorig tarto ,,0szmiivészetet”. Konkrétan ez az a pillanat volt, amikor a kép ,,lejott a
falrol” és a teret a képkeret segitségével ,,rabul ejtette”.

A barokk eljutott a tér végtelenségig valo kiterjesztéséig, s ez a fajta térszemlélet
segitett a harom miivészeti 4g tjboli egymasra talalasaban. A tér kitagitasa egy addigi zart
rend kitagitasat is jelentette a miivészetben. A zart rend egy oksagi lancra fiiz6d6 rend,
ahol az elemek kozti viszony megbonthatatlan. A 17. szdzad embere a reneszansz
hagyomanybol fakaddéan még ebben az ok-oksagi viszonyban ismerte meg a vilagot. A
zartsag viszont lehatarolast jelent, és még az ismeretlen sikjan sem lehet nyitottsag: ez
ellentmondana a kauzalitdsnak. Ennek a sziikségszeriien végtelennek véges lehatarolasat

jelenti a metafizika, mely a racionalisbdl atvisz a transzcendensbe.

IL



MIERT EPPEN A TER?
(A MUVESZETTORTENETI TERFOGALOM)

Nézziik meg, hogy mi az oka annak, hogy tanulményok szdzai jelennek meg a térrdl, s
nemcsak a tudomany és a filozofia teriiletén, hanem a miivészet teriiletén is. Foucault a
térelméletek elszaporodésat igy latja: ,,... azt gondolom, hogy a mai izgatottsag egészen
alapvetden a teret érinti, és sokkal kevésbé az i1d6t — mondja Foucault — Az id6 —
valosziniileg — csak mint a térben megoszl6 elemek elrendezédésének egyik modja jelenik
meg.” [FOUCAULT 2006:317] Bollnow pedig azt mondja, hogy a filozofia azért foglalkozott
sokaig inkabb csak az idovel, mert az az ember legbelsdbb centrumat érinti. A tér viszont

az ember kiilsé kornyezetérdl szol, s ezért kevésbé érintette meg a filozofidt [BOLLNOW
2004:32].

A tér és 1d6” Osszefiiggést ma mar rutinszerlien hasznalja mindenki. Nincs
komolyabb miivészeti tanulmany, ahol ez legalabb egyszer ne keriilne megemlitésre, de
altaladban fogalmi meghatarozas nélkiil. Ez pedig fontos lenne, mert rogton meg kellene
magyarazni, hogy ,melyik térre” és ,,melyik idére” hivatkozunk. Aurelius Augustinus
példaul az 1dordl azt mondta, hogy az id0 egy rejtélyes, megfogalmazhatatlan paradoxon.
,,Jehat mi az 1d6? Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor tudom, Ha azonban kérdezonek kell
megmagyardznom, akkor nem tudom.” (AUGUSTINUS 1982:358). Es mi a tér? Markus
Schroer a térelméletek rendszerezésére vallalkozva azt mondja: ,,Ha ilyen atfogd kérdést
tesziink fol, nehezen fogunk egyértelmii definiciot talalni, hogy mi is valdjaban a tér. Ezt
az ontologiai kérdést jobb, ha atkonvertdljuk egy tudéasszociologiai kérdéssé, ami arra
kérdez ra, hogyan gondolkodtak eddig a térr6l: Milyen elképzelések keletkeztek eddig a
térr6l? Mikor keletkeztek ezek? Hogyan €s mi altal valtoztak.” (SCHROER 2006:29)

Napjainkban mar szinte attekinthetetlen mennyiségii térelmélet létezik, és zomét
nem is a mivészeti térelméletek teszik ki. Beszéliink fizikai térrol, matematikai térrol,
szociologiai térrol, stb.) A miivészetben a tér abrazoldsa tobbet jelent, mint a valésaghoz
kozelitd utanzési technikat, ,,A keretbe foglalt, jelen ideji latvannya alakitott egyidejii
jelenetként felfogott kép a reneszansz perspektiva taldlmanyanak messze hatd
kovetkezménye. [...] Azt az individuumot, aki épp arrdl a helyrdl, abbol a nézépontbdl néz
koriil, helyzete a vilag aktiv szerepldjévé teszi. Megfigyeloként megismerheti dnmagat,
mint olyan egyént, akinek egyik rogzitett szemgolyoja révén... a vildgba tekint, virtudlisan
a vilag kozéppontja is.” [PETERNAK 2000:7] Ezaltal a megfigyel6 mar nemcsak egy, a

dolgokon kiviil 4116 egyén, hanem a megismerés kozpontjaba keriilt.



Tudni kell, hogy amikor a miivészettorténeti térfogalomrol beszéliink, még mindig
legtobbszor a reneszansz perspektivara gondolunk, holott a két fogalom csak részben fedi
egymast. A centralis perspektiva ugyanis csak egyik modja a tér mélységének
érzékeltetésére. A ,tér” megnevezés bar mar a 18. szazadban megjelenik, igazédn a 19.
szdzadban keriil sor a terminologia gazdagabb kialakitasara. Jacob Burckhardt hasznélta
eldszor a Ciceronéjében (1855) a ,térérzékelés”, ,.térbeli elosztas” kifejezéseket, mutat ra
Hans Jantzen 4 miiveszettorténeti terfogalomrol (1962) szO0lo tanulmanyaban. Azota a
mivészettorténészek a ,,tér” fogalmat tobbféle értelemben hasznaljak.

Legprimerebb hasznalata a képi mélység. A képi mélység fogalom akkor kertilt
elétérbe, amikor a mivészettorténészek a kép altal nyuajtott benyomasokat kezdték el
vizsgalni. Ezeknek a vizsgalatoknak a kozpontjaban a térbeliség festdi visszaaddsanak
problematikaja allt, nevezetesen az, hogy milyen technikai eszk6zok alltak a miivész
rendelkezésére. A vizsgalatokat két dolog motivalta: egyrészt egy torténeti fejlodés
kimutatasa, masrészt még mindig a természet helyes utanzéasa. Erre legalkalmasabbnak
Heinrich Ludwig €s masok a reneszansz centralis perspektivat, a ,,costruzione legittima”-t
talaltak. Azt, hogy a perspektivatan tudomanyos szintre emelkedett, a tudomany, a
matematika fejlodésével magyaraztik, eltekintve a kor egyéb mas tarsadalmi, illetve
mivészeti elofeltételeitdl. Ernst Trossnal a vizsgalat odaig megy, hogy a képen megjelend
tér fejlodése szempontjabol a mélységi koordinatdknak van igazan nagy szerepe. A
vizsgalata a primitiv milivészetektdl a 17. szdzadig terjed, s a fejlddést a nullaval egyenld
mélységi koordinatatdl a mélységi koordinatdk nodvekedése mentén latja. Jantzen
tanulmanyaban igy idézi ezt az elgondolast: ,,A primitiv miivész, akar csak az ember
altaldban, a targy formdjat diszkurzivan sajatitja el és a diszkurziv formaldtds szdmara
szemléletes kifejezést keres. Csak késdbb jut el az ember a konkrét dbrazolasi térben valod
formadbrazolashoz és teszi a teret a milivészeti megfogalmazas alapjava. [...] A primitivség
éppen abban 4ll, hogy a miivész nem képes mélységi érzetet kelteni.” [JANTZEN 2011:66] *

Adolf Hildebrand német szobrasz volt az els6 jelentds, térrel foglalkozé teoretikus,
aki nézeteit a Das Problem der Form in der bildenden Kunst (A forma kérdése a
képzémiivészetben, 1893) cimii traktatusaban fejtette ki. Azt az elméleti vonalat inditotta
el a mivészettorténetben /elméletben, mely a ,,teret” mint format fogta fol. ,,Hildebrand
kétféle észlelés lehetdségét kiilonbozteti meg a térben: egy tavoli targy kétdimenziosként

érzékelt képét és egy kozeli tirgy mozgashoz, iddszekvencidkhoz, a szem letapogatod

4 Jantzen Ernst Tross: Das Raumproblem in der bildenden Kunst, Kritische Untersuchungen zur Fiedle-
Hidebrandschen Lehre (1914) cimli miivébdl idéz



mozgasahoz kotott, haromdimenzidésnak érzékelt képe.” [MORAVANSZKY 2007:48] A
reliefelmélete szerint a miitdrgynak (festménynek), mint megjelenitett illazionak kozvetitd
szerepe van a sikszerliség €s a térszertiség kozott. Hildebrand a tér ,,mélységi hatasaval”
szemben azt hangstlyozza, amikor a teret mint format deklaralja, hogy csekély mélységi
koordinataval is lehet nagy képi hatast kifejteni. Természetesen ez az elmélet igazan csak
az italiai klasszikus miivészetre lehet igaz, s ezaltal nem lehet Osszhangba hozni a
,vagyott” fejlodéstorténettel.

Alois Riegl, a bécsi miivészettorténeti iskola Heinrich Wolfflin és August
Schmarsow mellett az egyik legjelentdsebb alakja a teret mint stilusprobléemat hatérozza
meg. ,,A miivészet formatorténeti felfogasan beliil itt adodott el0szor lehetdség arra, hogy a
térbeliség megjelenési modjainak kiilonbozo fokozatait fogalmilag megragadjak és valtozo
torvényszertiségekként értékeljék. [...] Immadar a tér mell6zését is meg lehetett ragadni
mint mivészeti értéket. A ,tériszony” fogalma mint a ,térabrazolds” analdgiaja ... elso
izben Rieglnél keriil el6.” [JANTZEN 2011: 78] Szamadra igy a ,,primitiv’ a legtisztabb
abrazolasra torekvo miivészet, melyet a ,,tériszony” jellemez. A kézépkort Riegl szerint a
dolgok egymastol vald elszigetelése (de térbeliségre vald torekvés), az ujkort pedig a
dolgok térbeli dsszekapcsolasa jellemzi.

A tér mint szimbolum akkor keriil majd a diskurzus kozéppontjaba (kiilondsen
Panofskynal), amikor kideriil, hogy a reneszansz centralis perspektiva sem képes a valosag
térbeli mélységét helyesen visszaadni. Erre a dolgozat a késdbbiekben még kitér.

Dolgozatunk Riegl térszemléletének megfeleléen halad, elfogadva azt, hogy
kiilonb6zd korokhoz, a kultirdk szellemi allapotdhoz megfelelden kiillonbozd térstruktirak
rendelhetok. Nem tévesztve viszont szeme el6l azt az egyetemes miivészettorténet
szempontjabol taldn parcidlisnak tekinthetd kérdést, hogy a tér mélységi abrazoldsanak
problémdja (technikdja) hogyan vezetett a kép létrejottehez és annak felbomlasahoz,
mikdzben képen a kornyezetétdl elkiilonitett keretezett sikfeliiletet értjiik, mely a valdsag
mellett parhuzamosan 1étez6 valdsagillazidt jeleniti meg. A késobbiekben evidencianak
vesszilk azt is, hogy a térmélység nemcsak a centralis perspektivaval, hanem mas
eszkozokkel is, mint példaul a levegOperspektivaval, a szinekkel és fény-arnyékokkal is

megjelenithetd.



I11.

A FESTESZET TERE
(A TER ABRAZOLASA A FESTESZETBEN)

A mivészet egyik feladata a reneszanszig a valosag foltardsa volt, a jelenségek
megismerésének egyik modja. Ezek a megismerendo jelenségek térben és idOben léteznek.
Amennyiben a festészet mas funkcioi mellett (gyonyorkodtetés, tanitds stb.) a valosdgot
akarja feltarni, akkor elsdsorban és kiemelten a tér, illetve a térben mutatkoz6 jelenségek
abrazolasanak modjaval kell, hogy foglalkozzon. Legaldbb akkora feladat — ha nem
nagyobb — az iddbeliség dbrazolasa, hiszen a valosag jelenségei idoben torténnek: mind az
abrazolt jelenség, mind pedig a szemléld (befogadd) allandé mozgasban van, mint ahogy
azt Kopernikusz 6ta tudjuk. Nem konnyli feladat a vasznon mar sikban rogzitett, igy
statikussd merevitett dolgok, jelenségek iddbeliségének érzékeltetése. Ennek a
probléménak a megoldasara primer mdédon a narrativdval rendelkezd festészet ad valaszt®,
de mint latni fogjuk, a barokk festészetben, azon beliil kitlintetetten az illuzionista
festészetben valik a tér és az id6 kapcsolata festdi eszkozokkel is egyértelmiivé. Jelen
tanulmany viszont csak érintdlegesen tud a festmények kapcsan megjelend kiilonb6zo
id6sikokkal foglalkozni, s csak abban az esetben, amikor a térbeli abrazolds szorosan
Osszekapcsolodik az idébeliséggel.
skokok

A kor gondolkodoi megismerték az okori filozéfusokat, s igy szinte természetes, hogy
Platén és Arisztotelész mimézis-elméletét is ismerték. Platonnal az utanzas még nem az
érzéki vilag targyainak az utanzésa, mert azok is csak latszatok, phantaszmék. Az utanzas a
nem lathato idedk utdnzésa. Ndla a természet utanzasa az idea leképzése. Arisztotelésznél
az utanzas az adottsdg entelecheidjabdl eredeztethetd, vagyis abbol, hogy a természet
onmagaban hordozza céljat, az anyagban megvalosulo forma csak a benne kodolt
lehetségest teszi valosdgossa. Arisztotelésznél a 1ét és a természet még egyet jelent. A
mivész tevékenysége tekhné, mely lényegileg azonos a természettel. Arisztotelész azt
mondja, hogy ,,... aki hazat épit, az pontosan azt teszi, amit a természet tenne, ha
'novesztene' — igymond — hdazakat.” [BLUMENBERG 1997: 191] ,,Azért 6rvendenek a kép
néz6i — mondja Arisztotelész a Poétikaban —, mert szemlélés kozben megtorténik a

felismerés, és megallapithatjadk, hogy mi micsoda, hogy ez a valami éppen ez, és nem

5 Megjegyzés: Itt kiilondsen azokra a képekre lehet, illetve kell gondolni, melyek vagy a Biblia, vagy az
antik retorika szerint ekphrasziszok, a miivészetek kozti utanzasok. Itt rogton harom sik jelenik meg a
befogadas kdzben: A torténet idosikja, a festmény keletkezésének ideje €s a kép befogadasanak ideje.
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mas.” [ARISZTOTELESZ, 2004:11/48B]° Ebbdl egyenesen kovetkezett, hogy a késé-
kozépkorban mar elkezdddott kisérletek a tér abrazoldsara (ami igazan a latas kutatasat,
vizsgalatat jelentette: perspectiva naturalis) felgyorsultak.

A tér abrazolasa a festészetben igazan akkor valt a miivészet kozponti kérdéséve,
amikor a figyelem az ég feldl a fold fel¢ fordult, az eget természetesen nem elhagyva. Ez a
reneszansz humanizmusa volt. A humanista gondolkodas alapja az volt, hogy az embernek
vannak csak 6ra jellemz6 produktumai — ilyen a festészet is —, melyek nem vethetdk ala
tudomanyos elemzéseknek. Ezek a képzédmények az emberre mint szubjektumra utalnak,
mely egyben a tapasztalat tere és az ismeret forrdsa is. A reneszansz ember Ontudataval
kivalik a természetbdl és azt mar csak kiviilr6l vizsgalja. Blumenberg szerint a dontd
valtozast tehat az jelentette, hogy valtozas allt be Isten fogalmaban. ,,... amint az
isteni potentiat potentia infinitanak tekintik, logikai kényszerként 1¢ép fel, hogy tobbé ne
a possibilét definialjdk a potentiabdl, hanem megforditva a potentiat a possibilébdl. Csak
ezaltal valik a lehetdségfogalom logikai terjedelme irdnyadova, egyuttal pedig az idedk
kozmosza k6zombossé...” [BLUMENBERG 1997:210]

Isten fogalmanak megvaltozasaval a lét mar nem azonos a természettel. A természet
mar nemcsak az Isten, hanem az ember ,jatéktere” is. ,,A természet utanzasat végsd soron
lét ¢és természet inkongruencidja szdmolja fel. A fikcid6 megjelenése alapvetden
megvaltoztatja az utanzas fogalmat. A hangsuly mar nem az érzékileg megjelend vilagon
van, hanem a meg nem valosult lehetdségeken, melyhez azonban egy 1j mentalis
miiveletre, a képzelderd miikodésére van sziikség. Ezzel parhuzamosan a klasszikus
retorikdn beliil a reneszansztol az inventio eleme keriil el6térbe a formalis-ornamentalis
elemekkel szemben.” [TARNAY 2011:94] A reneszansz miivészetben a vezérgondolat tehat
az invencio lett, s ez teremtette meg Ujdonsagként a perspectiva artificialist, ami ,,...a
latastapasztalatok alapjan, mondhatni az addig felhalmozott tudds alapjan és annak
megfeleléen a képalkotas praktikus modszerét.” jelentette. [PETERNAK 2000:7]

Az Alberti altal mar a matematikailag kodifikalt egyiranypontos perspektiva
perspektivatannd mélyiilt.” Panofsky szentesiti a Das Perspektivische Verfahren cimi
tanulméanyaban a ,,costruzione legittima”-t. Ezzel kezdddott a centralis perspektiva tobb

évszazados karrierje, s valt a miivészettorténetben egy olyan, a térabrazolassal kapcsolatos

6 Lasd részletesebben Puhl Antal DLA Az épitészeti poézis mint mimézis BA szakdolgozataban (DE,
BTK,2013)

7 Megjegyzés: A perspektiva feltalalojanak Brunelleschit tartjuk szamon Albertit pedig mint aki el@szor

szabatosan leirja. Alberti a dolog jelentdségének megfeleléen De Pictura cimi traktatusaban az egész els6
konyvet a perspektivanak szenteli.
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etalonnd — majd egy id6 utan a kritika targyava —, melyhez az el6z6 és az utana kdvetkezd
korok térabrazolasat hasonlitottdk a miivészettorténészek, s valt bizonyos értelemben a
mivészeti fejlodés és térlattatas akadalyava is.

skskok
Egy alapvetd kérdést rogton tisztazni kell a festészeti térrel kapcsolatban: akart-e a
festészet minden korszakaban teret abrazolni? A valasz kézenfekvd: nem. A festészet a
valosag lényegének megragadasara torekszik, és nagyrészt a reneszanszig egyben a
tudoméanyos megismerést is szolgalta.

Az okorban a kultirnépek szdmara a tér nem képezte a miivészi alkotas targyat. Az
antik miivészetnek szandékosan el kellett nyomnia a tér létezését, mert hatranyos volt a
kiilvilag individualitdsanak a miiben vald vilagos megjelenitése szempontjabol. Volt
bizonyos fejlédés a rovidiiléseket és fény-arnyékokat megengedd abrazolasban (gordg
klasszikus miivészet), amely elismerte a tér 1étezését, ,,...de csak annyiban, amennyiben az
anyagiassagukban felfogott individuumokhoz tapad, tehat mint athatolhatatlanul lezart,
térfogatra mérhetd teret, nem pedig mint az egyes anyagi dolgok kozotti végtelen
térmélységet.” [JANTZEN 2011:80] Az oOkori tér Ugynevezett ,,aggregatum tér”, ahol a
térbeliség az egymasmogottiséggel, egymasfelettiséggel jon 1étre. Az aggregatum térben
»-.. a testek nem sorolddnak be a méretviszonyoknak egyetlen nemii és hatartalan
rendszerébe, hanem csupan ugy jelennek meg, mint egy elhatarolt tartaly egymashoz
kapcsolddo tartalmazottjai.” [PANOFSKY 1984:180]

A kozépkori keresztény Eurépa embere szamdra a valds, foldi jelenségek
kozombosek voltak. A reneszanszig a miivészek, akik ,,csak” mesterek voltak, csak a
természetfeletti, transzcendens jelenségekre koncentraltak, ¢és mint ahogy azt a kor
szelleme megkivanta, a bibliai torténeteket illusztraltdk az olvasni nem tudd emberek
szdmara, tanitds céljabol. ,,A keresztény miivészet az égben kezdddott, vagy azokon az
utakon, melyek az égbdl a foldre vezettek. A katolikus egyhdznak az volt a feladata, hogy a
miivész a foldbol az égbe vezetd utat €élje meg, még az elott, mieldtt az égi allam dolgait
abrazolta volna. A katolikus vallés f6 idedja és a miivészet alapvetd kdvetelményei kozotti
fesziiltség hatalmas volt: abrdzolhatatlan idedk — konkrét meglatdsok, végtelenség —
végesseég, szellemiség — testiség, stb.” [RAPHAEL, 1989:57] A kozépkorban ugyan mar
torekedtek a dolgok haromdimenziés megjelenitésére, de ezek a feliileten egymastol
elszigetelve maradtak. Ezt az &brdzoldsi mddot, mely a reneszanszban is fennmaradt

Wolfflin sikszerli abrazolasnak nevezi. Amikor sikszertiségrdl beszél Wolftlin, akkor azon
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,» -..nem a formak tér nélkiili kiterjedését érti, hanem azt, hogy a targyakat mint a kép
térhatasanak hordozoéit a képsikkal parhuzamosan sorakoztatjak fel.” [JANTZEN 2011:78]

A kozépkor végéig a falfestmények ¢&s tablaképek ikonografiaja a bizanci
ikonfestészetre nyulik vissza. Az ikon amennyiben teret is &brdzol, a térabrazolas
,kanonizalt” geometridjat latszolag forditva alkalmazza, s ezért helyteleniil forditott
perspektivanak nevezve azt, mutat ra Sorin Dumitrescu A4 kiisz6b cimii tanulmanyaban. Az
ikonon nem tart minden vonal kifelé, vannak ugyanis vonalak, melyek sehovd nem
tartanak, de vannak olyanok is, melyek a klasszikus perspektivaszabalyoknak megfelelnek.
Az ikontér 1étre sem kivanja hozni a centralis perspektivat, a szertefutd vonalak olyan
hatast keltenek, mintha a képet tobb szem, tobb nézdpontbol, mindegyik a sajat
horizontjabol szemlélné. A perspektiva ,,megforditdsanak™ Dumitrescu szerint az az oka,
jelentéstartalmat teoldgiai szempontbol is a lehetd legtokéletesebben adjak vissza.”

[DUMITRESCU, 2000:125]

1. abra Krisztus sirba tétele, XV. szazad vége, Moszkva Tretyakov képtar

Az ikonfestd ,,térszemléletének a megértéséhez Dumitrescu szerint a nyelv nyujt
segitséget. ,,Soha nem azt mondjuk, hogy valamely ikon Szent Antalt... dbrazolja, hanem
egyszerlien azt, hogy Szent Antal ikonja. Ezt ugy lehet érteni, hogy Szent Antal... képe
nem az ikonban talalhat6 (vagyis nem a tér belsejében) €s nem is az ikonon, (vagyis annak

feliiletén), hanem Szent Antal (a kép és a megjelenés) és az ikon egyet alkotnak.
[DUMITRESCU, 2000:128]
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Az ikon a tér szempontjabol nem e vilagban van, de nem is azon kiviil. Egy, a kettd
kozti hataron helyezkedik el, amit Dumitrescu kiiszobnek nevez. ,Metafizikai
megkozelitésben ez azt jelenti, hogy a kiiszob az egyetlen tér, mely megfelel ennek a
kovetelménynek.” [DUMITRESCU, 2000:129] Mint latjuk az ikonok a lathato és a lathatatlan
hataran helyezkednek el, s egyfajta atléphetetlen, csak jelzett kiiszobot jelentenek a két
szféra, az ég és a fold kozott. Ez a fajta megkdzelités nemcsak a tablaképként 1étrejott
ikonoknal figyelhetd meg, de ezt tapasztalhatjuk a falfestéseknél (freskoknal) is a kdzépkor
végéig.

skokok
A térmélység érzékeltetése az egyiranypontos perspektivaval valdban a reneszanszban
nyerte el végsd formdajat ¢és matematikai igazolasaval perspektivatannd valt. A
térabrazolasban a quattrocento ,,forradalmarél szoktak beszélni, de nem szabad viszont
elfelejteni, hogy az el6tt kétszaz évvel voltak mar kisérletek arra, hogy haromdimenzios
dolgokat sik, kétdimenzios feliileten abrazoljanak.

Duccio és Giotto jelentdsége Panofsky szerint az, hogy a zart térabrazolast az
iranytengelyes elv tovabbfejlesztésével kozelitették a centralis perspektivahoz. ,,Az ablak-
metafora voltaképpen ett6l kezdve alkalmazhaté a perspektivikus dbrazolasra, ekkor valik

a kép sikja valdban képsikka, amelyen keresztiil nézhetjiik a jelenetet.” [TARNAY 2011:101]

e = IR R
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2. abra Duccio di Buoninsegna: Ldbmosds (Lavanda dei piedi), 1308-11, tempera és fa, Siena, Museo Opera del Duomo

A Duccio altal alkalmazott szogperspektivaban — mely mar az antikvitasban is ismert volt
— az ortogonalisok egy tengelyen, de két kiilonbozd pontban taldlkoznak. Ez mar egy

fontos 1épés volt ahhoz, hogy ezek a pontok Osszeolvadva egy pontban, a centralis
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perspektiva enyészpontjaban taldlkozzanak. Panofsky szerint a legfontosabb 1épés az,
amikor megjelenik a padld kozpontos szerkesztése, s ezaltal mar az alakok is egy alapsikra
keriilnek. Erre el0szor az Ambrogio Lorenzettinél lat még nem teljesen tokéletes példat
(lasd: Angyali iidviizlet 1344). A cél valgjaban a bizanci stilus megtorése volt, mely a
térabrazolast elhanyagolta, s az alakokat sikszeriien kezelte. Voltak a korszakban a latassal
kapcsolatos vizsgalatok, de ezek az optikadra vonatkoztak €s nem keriiltek Osszefliggésbe
az abrazolassal.® A perspektivatdrekvések pusztan tapasztalati alapon nyilvanultak meg, s a
szakirodalom ezt perspectiva naturalisnak nevezi. A miivészek altal miivelt tudomédnyosan
megalapozott perspektiva a perspectiva artificialis. Hajnoczy Gabor a kettd kozott a
kovetkezd 1ényegi kiilonbséget latja: ,,... a kiilonbség az, hogy az eldbbi communis vagy
naturalis szemléletrél szol, mig az utdbbi arra torekszik, hogy megalkosson egy olyan
szisztémat, ami gyakorlatilag alkalmazhat6 a miivészi abrazolasnal.”® [HAINOCZY 2000:87]
Az eloz6, a latds természettudomanyos vizsgalata optika, ,,... melynek torvényei
keverednek az érzéki megismerés szabalyaival, ilyenforman empirikus ismeretelmélet,
vagyis filozofia, az wutobbi szdndékosan lemond a latds pszichofiziologiai
vizsgalatarol...”[HAINOCZY 2000:87], egy tiszta matematikai-geometriai sémat hoz létre.
koksk

A reneszansz perspektiva kialakuldsaban természetesen fontos szerepet jatszott az optikai
vizsgalat és a matematika, de Panofsky és mas miivészettorténészek szerint ennek
kialakuldsdban dontd szerepe volt egyfajta kulturalis konvencionak, s ilyen értelemben a
perspektiva szimbolikus jelentéssel is bir.

Nyilvanvalova valt a korban, hogy tisztdzando az is, mit is kell érteni a természet
utanzéasan, vagyis, hogy mit értlink természeten, azon, aminek ,,pontos térbeli masat” kell a
képen visszaadni. Legalabb olyan fontos mozzanat volt az dnmagéit megérteni kivand
ember, aki ki akart szabadulni a természettel 6sszhangot képz6 ,,monolit” vilagbol. Egy id6
utdn dnmagat mar nem kivanta csak mint a természet utanzojat meghatarozni, identitasat
ebbdl levezetni. Az érzéki vilagtol (az altala keltett hidnyérzettdl) elszakadva be akart
hatolni a meg-nem-teremtett vildgba, a terra incognitdba. A teremtés aktusdval akarta
onnon erejét kiprobalni, s az eredménnyel dnmagat (6nndn jogéan) a létben elhelyezni. Az
alkotasban/teremtésben Istent nem akarta feltétlentil ,,letaszitani” tronjarél, de mint teremtd

mellé akart 4llni (hiszen Isten az embert sajat képmadsara teremtette).

8 A kozépkorban John Peckham angol ferences szerzetes Perspectiva communis cimii mivét tekintették
alapmiinek, amit még Leonardo is hasznalt. (V6: Hajnoczy Gabor)

9 Hajnoczy itt Panofsky véleményét foglalja dssze: ldsd Panofsky 1984/1924, 170-248 o.
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Pontositast nyert az utanzas ¢és a masolds kozti kiilonbség. Danti szerint a
, representatio” a dolgok szabad 4brazolasat jelentette, a ,,ritrarre” pedig masolast, mely
ugy mutatja meg a dolgokat, ahogy azok lathatoak. Az utanzds ilyen modon torténd,
alacsonyabb és magasabb rendlire torténd szétvalasztasa szintén lehetdséget nyujtott a
mimézis-elméletek tovabbi mutacidjara.

A representatio elvét kovette Leon Battista Alberti. A Della pitturdban azt mondja,
hogy nincs biztosabb ut a szépséghez, mint a természet utdnzasa.” A természet utanzasan
viszont a természet torvényeinek utdnzasat értette. Nincs ellentmondasban ezzel az sem,
amikor Michelangelo pedig azt mondja, hogy a természetben jelenlévd Istent kell utdnozni.
Mindkettd valojaban ugyanarrol szol: az Isten altal megteremtett természetben 1évé nem
lathato rendet kell a milivésznek lathatdva tenni.

Alapvetd kérdéssé valt, hogy milyen modon lehet foltarni azt a bizonyos latszat
mogotti rendet, amit fel kell a milivésznek mutatni. Mivel a reneszansz emberének a
kozépkorbol nem szarmazhatott hasznalhaté természetismerete, a kor humanistadinak nem
volt més lehetdsége, mint visszanyulni a gorog természettudomanyokhoz, és azok koziil is
a legegzaktabbakhoz, a matematikdhoz és a geometridhoz. Ezekkel a tudomanyéagakkal
formai jelenségeket és azok kozti dsszefiiggéseket tudtak feltarni. ,,Az egyedi 1étezoként
felfogott, kiviilr6l szemlélt dolgok kozott a formai jegyek alapjan kerestek
Osszefliggéseket, majd arra alapozva dolgoztak ki valamilyen elvont, az egyetemes érvény
igényével megfogalmazott magyarazatot.” [SZENTKIRALYI 2004:488]

A reneszanszban a matematikat lattak kozvetité eszkoznek az Isten €s a természet
kozott. Ugy lattdk, hogy az aranymetszés az az aranyossag, ami gyakran megjelenik a
természetben, az aranyrendszer, amit késObb a reneszansz az isteni ardnynak nevezett.'
Leon Battista Alberti ,,Tobbszor kifejti azt a meggy6z6dését, hogy az épiilet tokéletes
Osszhangjat csak a megfeleld aranyosszefiiggések kovetkezetes alkalmazasa biztosithatja, s
az Osszhang harom (concinnitas) legfontosabb 0Osszetevdjét ennek megfeleléen a
szdmokban (numerus), a szamot megjelenitd, pontosan lehatdrolhatd6 méretben (finito) és a
méretek torvényszerli elrendezésében (collocatio) hatarozza meg.” [SZENTKIRALYI

2004:496]

10 lasd: W. Tatarkiewitz: Az esztétika alapfogalmai, (ford. Sajo Sandor): Kossuth Kiad6, Budapest, 2000.
198.0.

11 Megjegyzés: ezt az aranyt Eukleidész allitotta f6l. Egy vonalat Gigy osztott két szakaszra, hogy a teljes
vonal ugy aranylott a nagyobb részhez, mint a nagyobb rész a kisebb részhez.
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Miutan mar az embert is a természet részének tekintették, a mimézis targyava valt
az emberi aranyok utanzasa is. Az isteni ardny és az emberi test kapcsolatanak
tanulmanyozasara is az Okorhoz fordultak. Erre az aranyra el6szor a piithagoreus
szamelmélethez tartozd pentaddal jeldlt pentagramma utalt.’ Vitruvius romai €pitész ezt
ismerve a kovetkezokkel vezeti at az épiiletek tervezési mdodszerére ezt az aranyossagot a
Tiz konyv az épitészetrél cimli milvében: ,az épiiletek tervezése szimmetrian alapul,
amelynek elvéhez az épitészeknek a legszigoriibban kell ragaszkodniuk. Ez pedig az
aranyossagbol jon létre, amit gordgiil analégianak mondanak. Az ardnyossag minden
miben a tagok mértékegységének és az egésznek az egymdshoz mérése, amelybdl a
szimmetridk rendje jon létre. Csak akkor lehet aranyosan tervezni egy <épiiletet, ha

pontosan oly ardnyos, akar egy jo testalkati ember tagjainak szabados rendje.” [VITRUVIUS
2009:75]

Mint lathato, a reneszanszban az utanzas az isten altal alkotott természeti rend,
valamint az emberi ardnyok utanzasat jelentette, pontosabban ezen rend matematikailag és
geometriailag lehetséges leképzésének alkalmazasat. Azt is mondhatnank, hogy a
mimézissel keletkezett milben a természet atlényegitett formaban rogzil. Itt kell
megjegyezni, hogy valoszinlileg ez 1is hozzajarult ahhoz, hogy Panofsky a
perspektivatanulmdnydban — miutan rajott, hogy a szerkesztett reneszansz perspektiva is
szubjektiv — a perspektiva szimbolikus jellegét kezdte hangstlyozni.

A mimézis masik modja a reneszanszban Danti szerint a ritrarre (masolas). Az
utdnzas targya mar nemcsak a természet lehetett, hanem azoknak az utdnzasa, akik a
természet legjobb utdnzodi voltak, s ezek az okori gordgok és romaiak. Ez a tézis éppen
olyan komoly karriert futott be a késdbbi esztétikai elméletekben, mint a természet
rendjének utdnzésa.

Mindenesetre a miivészeti abrazolasban, a reneszanszban szerepe lett az utanzas
valamelyik modjanak, s ebben kdzponti szerepet kapott a lineéris (centralis) perspektiva.
Brunelleschi, Ghiberti, Donatello és Masaccio jelentette azt a firenzei miivészeti kort,
akikt6l Alberti az impulzust kapta a De Pictura megirasahoz.” Tisztaban volt viszont az
euklideszi optikaval, a ptolemaioszi fizikdval. Valdszinii ismert volt szamara ¢és a

reneszansz fest6k szdmara is Biagio Pelacani Questiones cimil traktatusa, mely foleg a

12 Megjegyzés: Pentad: 5-6s szamrendszer a gorogoknél, Pentagramma a szabalyos 6tszog atloi altal alkotott
otagu csillag

13 Alberti De Pictura cimi értekezése 1435-ben jelent meg, amit aztan maga olaszra is leforditott: Della
Pittura cimmel (1436)
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fény mibenlétével foglalkozik.* ,,Miivének alapvetd posztuldtuma — mellyel Albertit is
megeldlegezi —, hogy a sugarak egyenes vonalban terjednek; azok a targyak lathatoak,
melyekhez a latosugarak eljutnak; azok a targyak, melyek nagyobb latészog alatt
latszanak, nagyobbaknak tlinnek stb. A sugarak latogulat alkotnak, melyek egy sugarzo

feliiletrdl indulnak, és kbzéppontjuk a szemben van.” [HAINOCZY 2000:88]

— ——

3. bra Jacques Dubreuil: Perspective practique, Paris, 1642

Alberti a Brunelleschi altal végzett empirikus kisérletet kodifikalta, ontdtte a festok
szamra hasznalhat6 formaba. (Brunelleschi a firenzei dom Baptisztériumaval kisérletezett,
a kép kozepébe furt lyukkal és egy tiikorrel. Ez a kisérlet viszont a mar elkésziilt képe
ellendrzésére szolgalt). Alberti szerint a helyes moddszer, a ,.costruzione legittima”
megoldja az alapproblémat: ,,... vagyis azt, miképp lehet megszerkeszteni a képet, vagyis a
latogula fliggdleges elmetszését. A valosagos végtelenség és a behatarolt képtér
ellentmondasat kordbban mar megoldottdk az enyészpontban 0Osszefutd ortogonalisok
segitségével, aminek eldfeltétele az volt, hogy megsziint a vilagegyetem felfogasanak

teologiai jellege, ¢€s a végtelen, a megalkotott természet (natura naturata) formajava valt.
[HAINOCZY 2000:91]

A centralis perspektiva ezzel egyeduralkodova lett a térmélység abrazolasaban.
Panofsky szerint a centralis perspektiva szimbolikus jelentéssel és erdvel ruhazodott fel.
Ennek az egyik oka, hogy a teret absztrakt, univerzalis, szisztematikus rendszerbe foglalta.

A masik oka pedig az, hogy rogzitette a tekintetet, s ezzel az ember uralmi vagyat

14 A Questionben a fényt szubsztancialisnak tekinti, mig a vele kapcsolatos szint akcidentalis mindségnek
tartja. A fény szamara a tiszta és tokéletes, a szin a mindségi és tokéletes megvaltozasa. Kiilon kategoériaknak
tartotta a fényt (lux), mely minden testben megtalalhatd, a megvildgitast (lumen) és a szint (color).
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tamasztotta ala. Alberti reneszansz perspektivdja 1ényegét tekintve ellentmondést hordoz:
megszlnik a szubjektiv nézdpont valasztasdnak lehetdsége (a kép egy nem mozdithatd
nézOpontot kinal), s az abrazolt térrel parhuzamos valosag jelenik meg a képen, tobbek
kozott azért is, mert a képsik nem azonos a projekci6 sikjaval. A kétféle tér kozott ott all a
kiiktathatatlan szubjektum, a festd, aki a néz6 szamara a kivant lehetdségek valamelyikét
kinalja a , kinyitott ablakon” keresztiil.

PRACTIQVE  m

4. abra Jacques Dubreuil: Perspective practique, Paris, 1642

Ezeknek az ellentmondasoknak is koszonhetd, hogy a barokkban a centralis
perspektiva feloldodott az dbrazolas szubjektivitdsdban. ,,Panofsky szerint ennek az volt az
oka, hogy az dbrazolandoé jelenet ’belsdvé’ valt, azaz az *objektiv’ térbdl atkeriilt az emberi
képzeletbe, képzelderdbe. A képzelet miikodésének, a vizidknak az abrazolasa nem igényli
sem az objektiv, sem az optikai ’hiiséget’. A linearis perspektiva mint a realizmus
"bastydja’ fokozatosan elvesztette 1étalapjat.”[TARNAY 2011:116]

skskosk

A barokk kor a humanizmus ¢és a felvilagosodas kdzotti kor, az ellenreformacio €s

az abszolutisztikus monarchidk ideje. A reneszadnsz humanizmusa egyrészt hozzajarult a

tudomany fejlédéséhez, masrészt a reformacid létrejottéhez, mely utdn a reformadciod
hitvitdi mind a katolikus, mind a protestans egyhdzakban nagy hitbéli ébredési hullamhoz
vezet. A 17-18. szdzadra két fontos teriilet — a tudomany ¢€s a vallas — egyiittallasa mellett

alakul ki a barokk korszellem, s azon beliil a festészet is.
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Egyrészt Leibniz és Newton kutatdsai révén evidenciava valt az un. kopernikuszi
fordulat, mely a heliocentrikus vilagképpel a Fold vilagmindenségben betoltott szerepét
,lefokozta”, a vilaggal kapcsolatos szemléletet a végtelenig kitagitotta. A newtoni-Leibnizi
felfogasbol szdrmazo végtelen egészen Einsteinig a modern vilagkép hordozodja volt: ... e
végsO lényegen beliill miikodoé végtelen kis differencidk folyamatos oszcillacidja egy zart
palyan egyenes vonalban egy transzcendens cél fel¢, amit két ellentétes oldal, a foldi és a
foldon tuli mozgat, hogy a végtelen idoben egymashoz kozeledve a kegyelem ugrasaként
egyesililjenek.” [RAPHAEL 1989:63]

Masrészt a vallasi szemléletben, (a vallas és a képzémiivészet kapcsolatdban az
1563-as tridenti zsinat 1j elvekkel adta meg az ellenreformécié programjat és a
képzémivészettel kapcsolatban is hatarozatokat hozott. ,,Hangsulyozta a képzomiivészetek
jelentdségét a hivok tanitasaban, a hit terjesztésében és védelmezésében. Nem tekintette a
festményeket, szobrokat ’balvanyoknak’, mint a reformécio, hanem felismerte szerepiiket
az egyhazi propagandaban.” [KELENYI 1985:122]

Erdekes koincidencia lathato a barokkban: egy tudomanyos eredmény és a vallasi
elképzelések egymashoz vald kozeledése, ugyanis a katolikus egyhdz altal deklaralt
tulvilag is egy meg nem nevezett helyen, valahol a végtelenben van.

A végtelenhez vald kozelités, annak elképzelése és abrdzolasa csak sorozatos
felfedezésekkel, s az ehhez sziikséges intuicioval képzelhetd el, s erre nemcsak a
tudomanynak, hanem a miivészetnek is sziiksége volt. Ebbdl kovetkezden a miivészi
invenciét magasabb rendlinek tételezték, mint a természet valamilyen formaban torténd
utdnzasat. ,,Az ujszert, otletes témavalasztast a festd kimagasld erényei koz¢ soroltak, €s
hangoztattak a tudas, a térténelmi, irodalmi ismeretek nagy szerepét.” [KELENYI 1985:123]

Sziikség is volt r4, mivel a végtelen abrazoldsa invencio, fantazia nélkiil aligha lett
volna elképzelhet6. Elvaras volt, hogy a festmény a képzeletet megragadd, latvanyos
elemekkel fokozza a hatast, még olyan esetekben is, amikor a festmény téméja elvileg a ,,a
foldhoz kotott” volt. Nagy altalanossagban azt szokds mondani, hogy az északi, protestans
barokk inkabb a foldi élettel foglalkozott, mig a déli katolikus inkabb ko6tddott a vallési
témakhoz.

Ezzel kapcsolatban egy érdekes Osszehasonlitdsra hivja fel Raphael a figyelmet:
»Rubensnél a rassz jellemz6i miikddtek kozre abban, hogy a katolikus szellem
megtestesiilése szinte egy pogany bacchandlia vonasait mutatja fol. Ezzel szemben
Rembrandt az Isten és a vildg kozti dualizmust — mint Spinoza — panteistaként probalta

athidalni. Ez azt jelenti, hogy egy protestans ellen-protestans, kozmikus-misztikus egységet
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tett meg miivészete alapjaul. Szociologiailag érdekes, hogy a tradicidban megmaradt
katolikus mozgalom tovabb jutott az anyagi realizaldsban, mint a protestantizmusbo6l kindtt

misztikus-panteista ellenaramlat, hogy Rubens konkrétabb, mint Rembrandt.” [RAPHAEL
1989:63]

Akar koznapi dolgokkal, akar a hittel kapcsolatos abrazolasrol volt is szd, fontos
volt a lelki €élet megjelenitése: a nézot érzelmi reagaléasra kellett késztetni. A festonek eleve
illett moralis témat valasztani. A ,,decoro” fogalma diszességet és moralitdst jelentett a
korban, melynek minden elismerésre vagyo miivésznek meg kellett felelni.”

A fentiek utan nézziik meg, hogy miben is tér el a barokk festészet a reneszansz
festészettdl a nagyrészt hasonld témavalasztds ellenére. A reneszansz festészetet
statikusnak szoktak nevezni, mig a barokkot dinamikusnak. Ennek alapja nyilvanvaléan a
kétféle vilagszemlélet. A barokk festészetben jelenik meg eldszor az idSbeliség. Altalaban
idOben lejatszodo cselekményt, torténést akar bemutatni, még akkor is, ha portrészeriien
csak egyetlen alakot vagy tajat dbrazol. Az iddbeliség csak egyfajta dinamizmussal tud
megjelenni a képi abrazolasban.

A dinamizmushoz viszont elsé Iépésként fel kellett oldania a reneszansz
perspektivat, annak merevségét, mely a néz6t korlatozta a szabad nézdpont vélasztasaban.
Bizonyos értelemben azt lehet mondani, hogy a barokk visszatér a bizanci ikonok
abrazoldsi pontjahoz, ahol a képen t6bb enyészponttal rendelkezd perspektiva
(szOgperspektiva) van jelen egyszerre.

Az egy képen beliili tobb nézdpont is egyfajta latens dinamizmust hoz létre a
szemléloben.'® A kdvetkezd 1€pés, hogy az alakok mindig mozgasban vannak. Lendiiletes
gesztusokkal az atlos kompozicid részesei, mely szintén dinamizmust kozvetit a
fliggbleges tengelyre szervezett reneszansz képekkel szemben. A mélységi hatast a
szinekkel és az erds fény- és arnyékhatassal érik el a barokk festok.

Ez a technika, az Un. ,sfumato” vagy levegOperspektiva Leonardo da Vinci
talalmanya. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a barokk festok le kellett zarjak azt a
festészettel kapcsolatos torténelmi vitat, ami a ,,disegno” és a ,,colore” kozott zajlott.
Vasari még két ellentétes fogalmat latott a rajzban és a szinben, és egyértelmiien a rajz

elsObbségét vallotta.

15 Caravaggio a koratdl éppen azért kapta a legtdbb biralatot, mert &brdzoldsa nem felelt meg a kor
kovetelményeinek: szentjei nem voltak fennkoltek és méltosagteljesek, inkabb koznapiak. Vo.: Kelényi
Gyorgy (1985)

16 Meg kell jegyezni, hogy a kotott nézdpontl, egyiranypontos perspektivat mar Leonardo da Vinci is
biralta, hiszen ritkdn néziink egy megadott pontbdl, egy szemmel egy képet.
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A disegno fontossagat hangsulyozd festok nemcsak a rajzos, a kdorvonalat
hangsulyoz6 abrazolasi modot képviselték, hanem az értelemhez sz616 idealizalo, az antik
¢s érett reneszansz példait felhasznald festészet hivei voltak.” [KELENYI 1985:122] A colore
fontossagat hangstlyozo festdk viszont hittek abban, hogy a szinek alkalmazéasa az, amivel
egyénibb modon lehet érzelmeket kifejezni, s nem utolsdésorban — mint ahogy azt mar

Leonardo is megmondta — térmélységet érzékeltetni.

5. dbra Leonardo da Vinci, Kereszteld Szent Janos (1513-16) Musée du Louvre, Périzs

A barokk a végtelenséget a dinamizmuson és a mélységi hatas fokozéasan kiviil a festoi tér
masfajta felfogasaval is eléri. A kép kerete nem szab hatart a kompozicionak, az a kereten
kiviil is folytatodik, s a nézdnek a megértéshez azt gondolatban folytatni is kell. A
végtelenség illuziojanak keltése nem reked meg a képen beliil, az nemcsak a képi tér
mélységi abrazolasaban meriil ki, hanem kitagul a befogado felé. A szemlélét nem vonja
be a kép terébe, hanem az 4brazolt tér és a valds tér, amiben a néz6 all eggyé valik. (Az
erre szolgald kiillonbozé modszereket Veldzquez és Caravaggio festészetében fogjuk egy
masik fejezetben megvilagitani.)

Osszefoglalva a barokk ,,... a legszorosabb és legerdsebb egységbe fogta dssze a
gordog és a keresztény oOrokséget, a dinamikus mozgast és a statikus nyugalmat,...
¢sszerliséget és spiritualitast, a tragikus mélységet és a kozmikus-panteista dertit. Erejének
gyokere az a dialektikus modszer volt, ami az irracionalist racionalisként tudta

megjeleniteni, a legnagyobb racionalitdssal a titkok mélységét.” [RAPHAEL 1989:64]
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IVv.

AZ EPITESZET TERE
(A TERALKOTAS A KOZEPKORTOL A BAROKKIG)

August Schmarsow szerint azt akarjak az épitészet-esztétak, ,hogy egy épitmény csak
akkor szamitson fogalmaval adekvatnak (als solches)..., amikor a térszegmens allanddsult
térbeli testként jelenik meg. Ezért is idéznek eldszeretettel az épiilet felépitésének és
kiilsejének targyaldsanal, mig a tulajdonképpeni térérzékelést, a tér kibontakozasat, a
térperspektivat és térkompoziciot teljesen figyelmen kiviil hagyjak. Az épitészeti alkotas
belsé oldala és ennek egy 6rokké eleven motivumbol vald pszicholdgiai magyarazatanak
lehetdsége igy szamukra elveszett.” [SCHMARSOW, 2011:50] Schmarsow ki is mondja: az
épitészet az a miivészet, mely ,téralakité” (Raumgestalter), pontosabban, hogy az épitészet
legbensébb 1ényege szerint téralakitds (,,Architektur ist ihrem innersten Wesen nach
Raumgestaltung™)

Az ¢épitészet térbeli és egyben téralkotdé miivészet. A tér valtozasat gyakran a
technologiai tudas egyre magasabb szintjével szokas magyarazni. A technoldgia viszont a
kor civilizacidjanak csak az egyik eleme. Legalabb annyira fontos — ha nem fontosabb — a
kor szellemi allapota, a vilagrol alkotott tudomanyos ismeretek és az azzal dsszefiiggd
valléasi elképzelések. Az utobbiak nyilvan befolyasoljdk a technologiai fejloédést is, de a
»fejlodéstorténet” (alakulastorténet) szempontjabol a technika nem rendelkezik prioritassal.
Dontéek — fdleg a romdn és gotikus épitészetben — a valldsi elképzelések, ugyanis a
barokkig az épitészet ,,vezérhajoja” a szakralis épitészet volt.

skskok
Az a vilagkép, melyet a geocentrikus vildgszemlélet uralt, valgjaban az ég és a fold
szétvalasztasat jelentette. ,,Keressétek eldszor Isten orszégat és annak igazsagat, és ezek
mind megadatnak néktek.” (BIBLIA 2006, Maté 6,33) A roman kor emberét az egyhaz a
foldi életre iranyitotta, mint az eredendd blin miatti vezeklésre kijelolt helyre, a gotika az
ember tekintetét mar inkabb Istenre mint Megvaltora forditotta. Ebbdl is kdvetkeztethetéen
a roman épitészetet objektiv, a gotikus épitészetet szubjektiv szellemiséglinek nevezhet;iik.

A roman a foldi nehézkedést hangstlyozta, a gotika a 1€lek isteni felé szarnyald erejét. Az
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épitészetben ez azt jelentette, hogy a romanra a tomeg és az anyag volt jellemzd: a foldi
nehézkedés az eget belathatatlan tavolsagba helyezte. Ebbdl kovetkezik, hogy a romén egy
zart adottsagot jelentett. A gotika mar egy szabadabb ut lehetdségét tarta fel az ég felé, s ez
a nyitott torekvés mar egy vékonyabb hatart jelentett.

A roman épitészetben a hangsulyt a fal mint az épitészet Oseleme kapta. A
bazilikalis térben, a fols6 regiszterben a falat a bels6 pillérek ritmuséban attorték, hogy a
kiils6bdl a fény formajaban at tudjon szivarogni a transzcendens hatalom. Ezzel a belsé
statikus falakat a fény valtozasa miatt latens mozgésba hozta. A fal- és mennyezetfestésnek
a feladata részben az volt, hogy az irastudatlan embereknek a Biblia torténetét elmesélje. A
beesd fény a képeket szintén egyfajta ,,mozgasba” hozta, s a megvilagitott képekkel egytitt
a pilléreken ,,mozgd” fénnyel a belsO teret egyfajta polifonidig fokozta, s igy a térben
megszolalo zenével ,,0sszmiivészetet” hozott 1étre.

A gétika nyitott, felfelé torekvéseként a falak fel lettek nyitva, hogy a nyildsokon
behatol6 transzcendens erdk a pilléreken gytiljenek Gssze gy, hogy a falakbol csak a
minimalisan sziikséges maradjon meg. A kiilsé és belsé kozotti magas, de nagyon vékony
hatarolo falak fényt kellett mégis beengedjenek, igy jott 1étre az 6lomiiveg festészet. Ez
vette at a bibliai torténetek elmesélését a roman kori falfestéstdl. Ez két modon hatott
vissza az ¢pitészeti tér alakulaséara: ,,... egyrészt befejezte a téralkotdst, a térnek
meghatarozott fényt adott, masrészt az épitészetben az €16 Krisztus absztrakt modon
milkodd energidit mint szent legendat elevenitette meg. Ez a kettds hatas mutatkozott meg
a portal architekturdjaban is.” [RAPHAEL 1989: 60] A misztika és az illuziokeltés jegyében
az épitészet még mindig Ossze tudta fogni a szobriszatot €s — ha az lvegfestészet
formajaban is — a festészetet.

skskok
A nagy valtozast a reneszansz jelentette. A reneszansszal 0sszefon6do szellemi aramlat, a
humanizmus, mely megvaltoztatta a vallashoz és igy a térhez is a viszonyat. A
kozépkorban az ¢€let értelmét a talvilagi ¢életre vald felkésziilésben lattdk, a reneszéansz
ember szamara a foldi élet lett kozponti kérdés. A f61don harmoniaban élni, és majd attol
¢lesen elvalasztva a halal utan boldog I¢lekként a tulvilagban idvozdlni.

Tagadhatatlan, hogy az antik filozofia megismerése fontos szerepet jatszott a
vilagkép kialakitasaban is, és tovabb is hatott, mint azt a tudomanyos felfedezések
indokoltak volna. Arisztotelész miiveit megismerve eldkeriilt a miméziselmélete is. Amig
viszont a gordg mimézis-elméletben a természet utanzasa egy kijelentés volt: a miivészet a

természetet utdnozza, addig a reneszanszban ez felszolitdssa, mintegy kotelezd érvényliveé
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valt: a miivészetnek a természetet kell utdnoznia. Téziseket fogalmaztak meg, melyek
utasitasokat tartalmaztak. Amig Arisztotelésznél a mimézis csak az utanzé muvészetekre
vonatkozott — az épitészetet az eredeti miivészetek kozé sorolta —, addig a reneszanszban
kiterjesztették azt az épitészetre is.

Kiterjesztették és értelmezték a miivészet altal utdnzando természet fogalmat is. A
platonista Ficino nagyobb jelentdséget tulajdonitott az ideaknak és a szellemnek, mint a
természetnek. Leonardo da Vinci viszont semmit nem talalt tokéletesebbnek, mint a
természetet. A természet horizontja viszont kitagult, és mar beleértették a tapasztalat révén
ismert vildgot az emberrel és az emberi alkotdsokkal egyiitt, de bele ért6dott a kozmikus
rend megteremtdje, Isten is. Az ember ,,f6lemelkedett” Isten mellé alkototarsnak.

Az épitészetben mimézisen az antik épitészet — kiilondsen a gordg épitészet —
utanzasat értették, mint a természetben mar adott utdnzasat. Ez az 0j humanista vildgnézet
uj stilust hivott életre, az élet teljességét tiikr6z6 antik gérdog miivészet valt mintava, és
ennek az 0jjasziiletését (reneszansz) hirdették. Az antik ideal megismerésével egy idében a
kor gondolkodéi tanulmanyoztak az aranyokat és a tér szabalyossagainak felfedezéseivel is
foglalkoztak. Megsziiletett a ,,térlatas” és a tér kétdimenzios sikban torténd perspektivikus
abrazolasanak gyakorlati és elméleti mddszere. Gyakorlati kikisérletezdje Brunelleschi
volt, mig Alberti Ontotte ezt matematikai formaba, létrehozva ezaltal a perspektivatant.
Ennek segitségével valt értelmezhetové a végtelen tér. A tér szabalyainak megismerése, a
Htértest” meghatdrozéasa szemléleti valtozést hozott a térképzésben is.

A reneszansz ¢épitészetben a zart hatdsu, a befejezettség nyugalmat daraszto,
kiegyensulyozott tér- ¢€s tomegformakat kultivaltdk. Mint ahogy mar emlitettiik, a
reneszansz kozelebb hozta az eget a f6ldhoz, s ezaltal megsziintette a gotika magasba tord
formait, s vele szemben a vizszintes irdny valt hangstlyossa. Esztétikai kritérium lett a
harmonia, €s a szimmetria, a tér akadalymentes atlathatosaga.

A legidealisabb térnek a centralis teret tartottak (pl. Brunelleschi: Cappella Pazzi),
de az egyre novekedd hivoszam sziikségessé tette a centralis tér €s hosszhazas tér
kombindldsat. Ebben az estben a belsé tér kialakitdsdban a romai térszervezést vették
mintaul, illetve a szakralis épitészetben azt a centralis térrel oOtvozték. Erre a
legmintaszeriibb példa Alberti mantovai Sant’ Andrea bazilikdja. A latinkereszt alaprajzu
templom hosszhazanak mintaképe a romai Maxentius bazilika. Alberti tovabbfejlesztette
Brunelleschi haromhajos, klasszikus bazilika mintdjara késziilt firenzei Sant’ Lorenzo

templomat, az egyetlen, dongaboltozattal fedett hosszhazas format, melynek négyezetét
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kupola fedi. Alberti miive alapvetd fontossagli alkotas: térszervezése mas reneszansz
templomoknak, majd a barokk templom mintédjava valt.

A reneszanszban gyakorlatilag eltlinnek a falakrol a vallasos témaju freskok, s ez
valosziniileg a Gutenberg altal foltalalt konyvnyomtatasnak is volt koszonhetd: mar nem
kellett narrativ képekkel ismertetni a bibliai torténeteket, a szentek életét.”” A festészet és a
szobraszat a roman korban, valamint a goétikdban még az épitészetnek alarendelten, de
ugyanazt a szellemiséget képviselve volt jelen, a reneszdnszban ,kilépett” ebbdl az
egységbdl és elkezdett 6nallo életet €élni. Ez részben a festészet képpé valasa miatt tortént,
részben viszont az épitészet volt ezért a felelds: a teret onértékének megfeleléen kivanta
felépiteni és bemutatni. Ezt az egységet majd a barokk kivanja Gjra helyreallitani. Ennek az
alapjat az képezi, hogy a barokk épitészet a roman és a gbtika épitészetének szintézise.

skskk

A térrel kapcsolatban Foucault (2006) tgy latja, hogy ,,A kdzépkorban a tér a helyek egy
hierarchikus mennyiségeként, mint szent €s profan helyek, oltalmazott és nyitott vagy
védtelen helyek, varosi és vidéki helyek 0sszessége 1étezett” [FOUCAULT 2006:317]. A térrol
valo fizikai tudads még Galilei utan sem renditette meg alapjaiban az alkotasi folyamatot.
Foucault szerint pedig Galilei felfedezésének a legnagyobb hozadéka az volt, hogy a
helymeghatarozas zart terét a végteleniil nyitott tér kijelolésével folnyitotta, a praxisra
azonban ez nem volt hatissal. Erre a végtelenre igazdn a barokk reagidl a maga
Osszetettségével.

Az el6z6 korok épitészetébdl a roman és a gotika inkabb a transzcendens vilaghoz
kotédott, az antik €s a reneszansz nagyrészt az €sz uralma alatt allt, mig a barokk az, ahol
az ész haszndlata és a transzcendencia egyenrangian jelenik meg. Latszolag ellentétekként,
de valdjaban filozofiai sikon eggyé olvadva, még akkor is, ha bizonyos teoretikusok vagy
csak az anyag altal hordozott formabol, vagy csak a mogottes tartalombodl vonnak le
kovetkeztetéseket a barokkal kapcsolatban. A mii tobbletének ez a kettdssége egyfajta
fesziiltséget is létrehoz a barokk vilagéban, a 17-18. szdzadban.

Szentkiralyi e kettdsségnek gondolt allapotot a filozofidbdl vélte levezethetdnek.
Kopernikusz felfedezésével és a matematika fejlédésével a természettudomanyok
mechanikai jelleget kapnak. Az ember ,,Az ismert adatok birtokaban préobalta kiszamitani

az ismeretlent, s ha nem sikeriilt, képzelet sziilte konstrukciok... segitségével teremtette

17 Amit mégis mint kivételt, s a perspektivikus abrazolas szempontjabol fontos kivételt meg kell emliteni, az
Masaccio Szentharomsag freskdja Firenzében a Santa Maria Novella templomban (1428) A térabrazolas
virtuozitasa itt elsdsorban a latszat architektira megszerkesztésében mutatkozik. Ez a freskd egy nagy
falfeliileten talalhat6, de mar lehataroltan mint kép jelenik meg.
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meg maga koriil természeti kornyezetének nyugalmat ad6 zart rendszerét.” [SZENTKIRALYI
1963/2006: 90] A zart rend egy oksagi lancra fiiz6d6 rend, ahol az elemek kozti viszony
megbonthatatlan. A zartsag viszont lehatarolast jelent, még az ismeretlen sikjan sem lehet
nyitottsdg, ez ellentmondana a kauzalitasnak. Ennek a sziikségszertien végtelennek véges
lehatarolasat jelenti a metafizika, mely a racionalisbdl atvisz a transzcendensbe.

Szentkiralyi a fenti filozofiai fejtegetésbdl vezeti le a barokk rejtett tartalmat. Az
axialitas (a végtelen felé haladas) erds igényét, ,,... amely nemcsak a longitudinalis terek
vagy tércsoportok alakitdsandl jelentkezik, hanem olyan térforménal is, amely hasonld
igény kielégitésére természeténél fogva alkalmatlan, a centralis tereknél.” [SZENTKIRALYI
1963/2006: 101] Az axialitdsra vezeti vissza Szentkiralyi a barokk dinamikdjat. A
longitudinalis tér azzal nyeri el dinamikdjat, ha a tér 6nmagéban nem zart , ,,...hanem
olyan Osszetett térbeli rendszer egyik alkotdeleme, amelyen beliil minden egyes elem
onmagan tilmutat, formajat, 1étezését csupan az utana kovetkezd térrésszel vald szerves
kapcsolata indokolja.” [SZENTKIRALYT 1963/2006: 102]

Ahogy a végtelennek végest szab a metafizika, Gigy tesz a barokk térszervezés is.
,»A hosszhajos templomoknal... a szentély eldtti négyezetben az addig vizszintes tengely
fiiggdlegesbe valt at. Ezzel a tér dinamikus lendiilete nem torpan meg a szentély el6tt.
Torés nélkiil aramlik tovabb a kupola fel¢, amelynek konnyed ivelése a tambur
fénygytrijén tal itt is kissé a végtelent idézi.” [SZENTKIRALYT 1963/2006: 105]

A barokk templom négyezeti probléméja fogja meg Gadamert is, amikor a Sankt
Gallen-i kolostor templomat nézi. Ahogy ¢ mondja, megfogta ennek a templomnak a
térhatasa, ami szerinte abbdl fakad, ,,... hogy az egyik hosszhajo egy igen massziv épitési
négyezettel egyiitt, valamint a koérus egy sajatsdgosan fesziiltséggel teli és nagyszabasu
formaegységben kapcsolodik Ossze. Nyilvan a hajé és a négyezet probléméja az a nagy
épitészeti kérdés, amelyre a nyugati templomépitészetnek évszazadokon keresztiil keresnie
kellett a valaszt. [GADAMER 1979/1994: 158]

Gadamer a négyezet problémajat nem véletleniil — hiszen onnan indul — az
épitdmiivészet torténetében latja meg. Szerinte a négyezet az épitdmiivészet kései valasza a
centralis tér és a hajo elgondolasara, ezt a kett6t kivanta egységbe hozni. Ahogy 6 mondja:
,Ez a valasz mintegy még egyszer egységbe fogja — mintegy végsd Osszefoglalasként — a
hajo és a centralis tér kozotti fesziiltséget, azonban ugy, hogy a tér annak szdmara, aki
athalad rajta, formailag ugy megvaltozik, mintha kétféleképpen lehetne olvasni.”
[GADAMER 1979/1994: 158] Mint latjuk, ez is egy fajta értelmezése a barokk térnek, de

Szentkiralyi ezt tovabbgondolva teljesebb magyarazatot ad.

27



Es végezetill itt egy filozofus, aki valoban a sajat perspektivajabol, a sajat
filozofigja feldl értelmezi a barokkot, mikdzben persze megmarad szigoruan a kor
fogalmisaganak szintjén. Deleuze a filozéfia iranyabodl kozelit a barokkhoz, méghozza a
nagy barokk filozofusnak, Leibniznek (1646-1717) a filozofidjdval magyardzza azt.
harmadrészt pedig a ,,redére” megy vissza.

A monaszok Leibniz filozofiajanak a végsd szubsztanciai, melyek aktiv energidval
rendelkezd kiterjedés nélkiili részecskék, nincsenek ,,ablakaik a vildgra”, nem allnak
egymassal kolcsonds viszonyban, de egymasmellettiségiiket egy elére megadott dsszhang
szabalyozza. ,,Régrdl ismertek az olyan helyek — mondja Deleuze —, ahol beliil van a
latnival6: a cella, a sekrestye, a kripta, a templom... vagy a metszetszoba. Ezt szallja meg a
barokk hatalmat és dics6ségét hirdetendd.” [DELEUZE 1988/1996:7]

A monasz testesiti meg a kiilsé nélkiili belsot €és a belsé nélkiili kiilsét ,,A barokk
épitészet a homlokzat €s a belsd tér, a belso és a kiilsd emez elvalasztasaval jellemezhetd,
ami a belsé autondémidjaban és a kiilso fiiggetlenségében ragadhatd meg. [...] A belso és a
kiilsd, a bent spontaneitasa és a kint determinaltsaga kozott egy egészen Ujfajta megfelelés
all fenn, ami a barokkot megeldzden elképzelhetetlen volt.” [DELEUZE 1988/1996:8]

Masik kapcsolddasi pontja Leibnizhez a barokk két szinten torténd értelmezése.
Leibniz fogja 0ssze a két mozgas, a két vektor tendenciajat, a mélybe nyulast €s a magasba
torekvését. ,,Az, hogy az egyik vektor metafizikai természetii és a lélekkel kapcsolatos,
mig a masik fizikai természetli és a testtel kapcsolatos, nem akadadlyozza meg, hogy
egyetlen épitményt alkossanak.” Deleuze ezt a két sikot az anyag ¢€s a I¢lek, a kiilsd ¢és a
belsé két sikjanak latja, ,,... ahol az anyag-homlokzat alulra keriil, a Iélek-szoba
felemelkedik.” [DELEUZE 1988/1996:12]

Es végiil Deleuze kulcsfogalma: a ,,red”. Kunszt Gyérgy szerint Deleuze Leibniz-
konyvében (A redo. Leibniz és a barokk) a ,pli” kifejezést magikus egyetemességgel
hasznalja, a japan origamihoz hasonlitja a hajtogatds koncepciot. Az origami az, mely
lehetdvé teszi, hogy egy papirbol akar allatot, névényt vagy mast hajtogassunk. ,,.Deleuze
pli(fold)-koncepcigjat ugy irhatjuk le, mint monumentalis kisérletet arra, hogy egyszeriien
mindent — a kozmoszt, az emberi lelket, a miivészetet, a matematikat, sot az anorganikus
vagy organikus anyagot is — valami egyetemes €s egyben végteleniil differencialt origami

produktumaként, vagy processzusaként értelmezzen.” [KUNSZT 1996:130]
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A redd teszi lehetdvé Deleuze szerint, hogy a fent emlitett két sik
Osszekapcsolodjon: az anyag és a I€lek, a kiilsé és a belsd két sikja. A barokk és a redd

miukodésbeli azonossagban vannak.

,»A barokk feltalalja a végtelen miivet vagy miiveletet. Egy redonek nem a lezarasat
akarja megoldani, hanem a folytatdsat, a mennyezeten atvitelét, a végtelenségig nyujtasat.
A red0 egyrészt athat minden anyagot, melyek igy kiilonféle skalak, sebességek ¢és
vektorok mentén elrendez8dd kifejezdeszkdzokké valnak... meghatirozza és lathatova

teszi a format.” [DELEUZE 1988/1996:12]*

7 L
i

6. abra Bernini, Gian Lorenzo, Szente Teréz eksztdzisa, Roma,
Cappella Cornaro, Santa Maria della Vittoria,

Deleuze elméletét igazolja, hogy az épitész a barokkban a legnagyobb ellentétekkel
dolgozott, a nehézzel és a konnytlivel, a terhek altali nyomassal és annak fololdasaval, a
zart tomeggel és annak a végletekig torténd feloldasaval. Ezzel két ellentétes dolgot
szolgalt egyidOben. Egyrészt hangsulyozza ennek a szertelen, atmenet nélkiili kontrasztnak
a paradoxonjat, ugyanakkor hagyja az egyiket a masikba atmenni ugy, hogy végiil az
épitészet, szobraszat, festészet — ko, stukko, kép — egy végletekig vitt anyagtalanitdson
megy keresztiil a padlotol a tetdig, a felhasznalt anyagok sokféleségével demonstralva az

anyagok relativizalasat az abszolutummal szemben. A barokkban a transzcendens

18 Vo.: Puhl Antal: Szentkiraly, Gadamer és Deleuze, ahogy egy barokk templom elétt dllnak (Az épiilet
Szentkiralyi és Gadamer feldl ,,0lvasva”) Elhangzott: Szentkirdlyi konferencia 2014. februdr 6-7. Els6
megjelenés 2014.03.13. Periodica Polytechnica Architecture 44. szam.
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principium energidja még erdsebben ment 4t egyfajta dinamizmussal az anyagok

végtelenbe nyul6 gazdagodasa sordn. Utat talalt a végtelenbe, az illtizidk vilagaba.

V.

A KERETBE FOGLALT TER
(A VILAG AZ ,,ABLAKON” AT)

A haromdimenzids tér megjelenitése egy kétdimenzids sikfeliileten —mint azt mar
emlitettiik a tanulmany elején— a képi abrazolas egyik kozponti problémaja. Olyannyira
fontosnak tekintették ezt egyes miivészettorténészek, hogy a téri abrdzolast mivészeti
stilushoz kototték, s a reneszansz perspektiva Alberti altal kodifikalt matematikai-
geometriai formdjat a térabrazolads fejlddésének csucspontjaként definialtdk, azt mintegy
,forradalmi” tettet aposztrofalva.

Ez a fajta felfogds a 19. szdzadig volt igazan népszerii, a késébbiekben ugyanis
egyre tobb miivészettorténész vallotta azt, hogy a centralis perspektiva valdjaban
akadalyozta a festészet tovabbi fejlodését. De mi is a ,bline” a reneszansz nagy
taldlmanyanak?

A reneszénszig —az Okortol a kozépkorig bezardlag— valdjaban nem is képekrol,
hanem falfestményekrdl beszéliink. A mai értelemben vett képrél a reneszénsz Ota
beszéliink, és a fogalom kialakuldsaban dontd szerepe volt a centrélis perspektivanak. Ma
képnek a kornyezetétdl lehatarolt, keretezett sikfeliiletet mondjuk.

Némi pontositasra szorul az el6z0 megallapitas: Képrdl beszéltek mar a reneszansz
elott is, csak a képen mast értettek, nem a kornyezettdl elkiilonitett sikfeliiletet. ,,A kép
korabban inkébb alak, hasonmas, mésolata vagy megfeleld, felismerhetd jele az dbrazolas
mintdjaul szolgdld targynak, személynek, forménak. A korabbi képek inkabb alakok,
illetve mintazatok rendezett halmazaként tekintendOk, tartalmak és textarak...
egybeszerkesztései. Nem elsddlegesen latvany, hanem latvannya tett iizenet, melynek
programja visszafejthetd és/vagy megnevezhetd. ” [PETERNAK 2006:6]

A festészet kezdete a megismeréshez kapcsolddik szorosan. Plinius leirasa szerint —
amit Peternak is leir — ahhoz a korinthoszi fazekas lanyhoz kapcsolddik, aki a tdvozdban
1év6 kedvesének arnyékat korberajzolja. Ez nem mas, mint a tudatos latas kialakuldsanak

folyamata. ,,Az egyes alakzatok elhatarolasa a kornyezettdl, mintegy a korvonal
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meghuzasaval torténd rogzités teremti meg a fogalmi gondolkodas lehetdségét.”
[PETERNAK 2006:6] Azt is mondhatjuk, hogy ez a tudatos latas kezdete, a vilaggal valo
reflektiv viszony kialakitasanak kezdete.

A kozépkori falfestészet kezdetben nem volt tobb mint az alakok korbekeretezése
¢s olyan attributumokkal valo felruhazasa, melyek az alakot (altaldban szentet) a szemléld
szamara felismerhetdvé tették. Az elkeretezés viszont nemcsak erre szolgalt, hanem a
kornyezett6l valo elhatarolasra is — amennyiben az abrazolasra keriilt —, ugyanis a foldi
dolgoknak, a konkrét kdrnyezetnek nem volt semmi jelentdsége a tulvildgra koncentrald
vallasi életben.

Az igazi valtozast a kozépkor végén Giotto freskofestészete hozza meg a narrativ
festészet megjelenésével. A képi elbeszéléshez mar nem volt elegendé az alakok
felismerhetdsége, a Biblia vagy a szentek cselekedeteinek illusztradlasdhoz a cselekmény
kornyezetét, terét is abrazolni kellett. Giottonal jelenik meg erre a legerdteljesebb szandék,
kiilonosen a padovai Scrovegni (Aréna) képolnadban 1305 koril, ahol Giotto méar Max
Imdahl megfogalmazasa szerint eseményképeket fest, és ez egyben az iidvtorténeti
események abrazolasdnak 0j kezdetét is jelenti. Imdahl megfogalmazasa szerint ,,Minden
iidvtorténeti eseménykép az athagyomanyozott, nem megélt atforditasa a lathatdba, egy
képben ¢és képként konkretizalt eseménynek egy szoveg altal megidézett imaginacidja.”
[IMDAHL 2003: 9]

Ezeken a freskokon lathatdo eldszor, hogy valakiben, nevezetesen Giottoban
tudatosodik a 1€t térbelisége, ugyanis képein mindig jelentds szerepet jatszik a kiiszob mint
a kiils6 ¢és a belsd tér kozotti hatarteriilet. A mellékelt képen, Anna hazanal is pregnansan
megmutatkozik, hogy a kiilsé és belsd kozotti kapcsolatot olyan fontosnak tekinti Giotto,

hogy létrehoz egy kdzbiilso teret.
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7. abra Giotto di Bondone: Angyali iidvizlet Annanak, (1304-06)
Cappella Scrovegni (Capella dell’ Arena), Padua

Itt természetesen nem egy valds tér — az optikanak megfeleld — lattatdsarol, hanem

egy tér megteremtésérol, illetve annak berendezésérél van szd. A kiilsé és belsd terek
,felsorakoztatdsa”, egymasba kapcsoldsa az idébeli elbesz¢lés hattere. ,,Az eldépitmény, a
kapu ¢és az épliletmag Osszekapcsoldsa révén az elbeszélés tere egyértelmil iranyt...
‘iranyautoritast’ nyer, ami a hadz hosszanti formajaban, a tetd kialakitisaban, az ajto és
ablak tengelyszekvencidjadban ¢és a képen beliili cselekmény e tengelyt kovetd
elrendezédésében fejezodik ki.” [KEMP 2003:21] Ebben az esetben a ,,Tér és id6 nem
szubsztancidk, hanem sokkal inkébb ’valos relaciok’, igazi objektivitdsuk a kapcsolodasuk
igazsagdban’ és nem valamilyen abszolut valosagban rejlik.” [CASSIRER 2009:93]”

Giotto mind az assisi Szent Ferenc fels6 templomban lathatd freskociklusanal
(Szent Ferenc legenddja), mind pedig a paduai Scrovegni kéapolnaban talalhatd
freskociklusanal az egyes jelenteket kerettel valasztja el. De ez az elvalasztds még nem a
kornyezettdl vald elhatarolést jelenti, pusztan az egyes torténeteket hatdrolja el egymastol,
részben azért is, mert ezek inkabb 6nalld jelenetek, minthogy egy egységes idévonalon
lennének elhelyezve.

skskok
A tér abrazoldsa szempontjabol igazi valtozast a reneszansz hoz. Ez a valtozas a térrel
kapcsolatban részben szemléleti, majd ebbdl kovetkezden technikai.

A valtozas lehetdségét a filozofia teremti meg, pontosabban a gordg filozofia
(Platon ¢és Arisztotelész) megismerése, ami a torokok elél menekiild gorogok

kozvetitésével valik lehetévé. Az Ujkori filozoéfia eldszor leszamolt a dogmaékkal, a
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szabadsag és az Ontudatos gondolkodas hirdetdje lett, a skolasztika csak az istent kereso,
meddonek latszd egyoldalisagai ellen iranyult. A humanizmus nem fordul el a
kereszténységtdl, de megkérddjelezi annak abszolut, kizardlagos értékét. Hive lett a
mindenség kutatasdnak s ezzel Utjara inditotta a természettudoményokat. A jelenségekre
racionalis magyardzatokat keres. Az emberi (individudlis) képességek fejlesztését helyezte
elotérbe: a miivészetek és a tudomanyok tulajdonképpeni megalapitdja lett. A humanizmus
gondolkodasanak kozéppontjaba az embert helyezte, aki mint individuum 6énmagaban valo
értek. Az élet céljanak az individuum teljes életének élését nevezte meg.

A tudomanyok gyors fejlodése (irdnytl, tavesd folfedezése, illetve tokéletesitése)
elvezetett az égitestek vizsgalatdhoz, s ez Kopernikusz révén megvaltoztatta a geocentrikus
vilagképet: a heliocentrikus vilagképpel kitagitotta a teret. Ezzel széttorte az addigi — a
térrel kapcsolatos — hagyoméanyos gondolkodas kereteit.

A tudosok és miivészek (gyakran egy személyben, pl. Leonardo) a természetet, az
emberi ¢€letet és az emberi test szerkezetét kutattdk. A feltart eredményekrdl traktatusok és
rajzok jelentek meg. A festészettel, a festészeti gyakorlattal kapcsolatban — ami
Osszefonodott a perspektivatannal — tobb kisérlet és elméleti fejtegetés is sziiletett. ,,A
mihely vilagdban a Lorenzetti fivérek haszndlnak mar egy technikat, amelyet ugyan még
nem neveznek perspektivdnak, de a geometriai-optikai tudatossag a kovetkezd
¢vszazadban a festdi abrazolds meghatarozo elemévé valik. Piero della Francesca kiilon
traktatust szentel a perspektivanak,® s ettdl mar csak egy 1épés Leonardo kijelentése, aki a
festészetet tudomanynak mondja.”” [WWW.C3.HU/PERSPEKT/ALBERTI] Leon Battista Alberti

De Pictura (1436) traktatusa nem a festok altal irt konyvek hagyomanyat folytatja.

19 Piero Della FRANCESCA, De prospectivapingendi

20 Leonardo DA VINCI, Trattato della pittura
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8. abra Leonardo da Vinci, Anatomiai tanulmany az emberi vallrol (1509-10)
Royal Library, Windsor

A legjelentdsebb és a legmesszemendbb hatdsa ennek a traktatusanak volt, ugyanis
ez az elsé, mely a festészetet a ,,szabad miivészetekkel” egyenrangtnak tekinti.”* Ahhoz,
hogy a festészettel kapcsolatos szemléleti valtozas bekdvetkezzen, sziikség volt egyrészt
arra, hogy a miivészetrél a humanista korokben megfeleld elismerd kép alakuljon ki. Ez
természetesen a festd mint intellektudlis személy felértékelddését is eldfeltételezte. A
végsd ok pedig a tekintetben, hogy a miivészet a tudomany rangjara emelkedett, a
perspektiva matematikai-geometriai kodifik4cioja volt, ami a latvany terét mérhetdve,
szerkeszthetdvé, vagyis tudomanyossa, s ezzel tannd tette. Alberti ezzel egyértelmiivé
teszi, hogy a festészet egzakt miivészet, tudomanyos szabalyokon alapul, tehat nem csupan
kéziigyesség kell hozza, hanem tudomanyos ismeretek is sziikségesek a miivelésére.

Alberti szemlélete elvonatkoztat a latds mechanizmusanak érzékszervhez kotott
természetétdl: absztrakt modellt alkot. Ebben egyetlen érzékeld pont (szem) van; a latvany
sik, nem pedig homoru feliileten keletkezik; végiil a valésagban parhuzamos ¢és a
végtelenbe tartd vonalak egy enyészpontba futnak dssze. Az egyetlen érzékeld pont révén
jon létre a latogula, amelynek cstcsa a szemben, alapja a latott tdrgyon lesz. A latogula
alapjat a targyak korvonalai adjak. ,,A glla egy olyan formdju test lesz, amelynek az

alapjabol kiindulo, felfelé huzott vonalai egyetlen pontban taldlkoznak. Az alapja ennek a

21 ,,A kozépkorban a festészet (hasonldan a szobraszathoz és az épitészethez) nem tartozott az artes liberales
korébe, és ha a mechanikai miivészetek kozott tartottak is szamon, kiilon nem soroltak a Lanificium, Venatio,
Navigatio, Agricultura stb. kézé. Kézmiives tevékenységnek szamitott, s ezen nem valtoztatott az a
koriilmény sem, hogy dicsOséges klasszikus multat mondhatott magaénak és szakmai kézikényvek
(’receptkonyvek’) foglalkoztak miivelésének szabalyaival.”

http://www.c3.hu/perspekt/alberti/alberti.html
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gulanak a latott feliilet lesz, mig az oldalai azok a sugarak, amelyeket kiils6knek
neveztem” — mondja Alberti. [ALBERTI 1997/1436:1.7] A kép tulajdonképpen ennek a
vetitogulanak a kozépsd, ugynevezett vezérsugarara merdleges elmetszése: a festmény

tehat nem mads, mint a vetitdgula elmetszése a kép sikjaban.

9. abra Leon Battista Alberti: A Della Pittura illusztracidja

A térnek ez a fajta dbrazolasa valdjaban mindig az egyes objektumokbol indul ki, s
azok latoguldjat metszi at a festmény sikjaval, vagyis a matematikai hasonldsagon alapul.
... az azonos sikra vald vetités miatt a kép sziikségszeriien egységes szerkezetli lesz, a
geometria torvényeinek aldrendelt, mintegy 'ugyanazon vilagra’ nyilé ablakok sorozata...”
[PETERNAK 2000:7] Ez a perspektiva egy egyértelmii, de szubjektiv viszonyt teremt a
kiilvilag és az ,,ablakon” keresztlil nézé kozott annak a pontnak megfelelden, ahova az
egyént a latas szempontjabol a festd helyezte. A nézd és a festd ugyanarrol a helyrdl kell
hogy szemlélje a viladgot, kirekesztve magat az abrazolt térbol.

A vilag egy szeletének ez a fajta lekeretezése mélton tekintheté egy ablakon
keresztiili nézésnek. Az ablak kerete nemcsak metaforikusan keret, hanem egyben a képet
is lekeretezi, elhatdrolja a vilag tobbi részétdl, a falfeliilettdl. A nézd a képi téren kiviil
marad, de az abrazolt valds térrel is elveszti kapcsolatat.

A kovetkezd 1épés, hogy a kép egy materidlis keretet is kap ¢és ,,elhagyja” a falat.
Hordozhat6va valik, bekerlil az arucsere forgalomba, értékkel rendelkezik, €s a reneszansz
humanista mecénasai — mint példdul a Mediciek és Gonzagdk — o6romére (akik egyben

gyljtok is) eladhatd, cserélhetd miitargy lesz beldle.
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10. abra Raffaello Santi: Széken 1il6 madonna, 1514, Palazzo Pitti, Firenze

A képzOmiivészet elhagyja azt az épitészetet, amely évszazadokon 4t hordozoja
volt, s kivivja vezetd szerepét a miivészeti agak kozott, ,,letaszitva™ az épitészetet addigi
tronjarél. Alljon itt Fiilep Lajos kovetkeztetése: ,,Mikor a vildgot nem csak szellemileg,
hanem materialisan is formald, a vilag képét valoban megvaltoztatd, az embernek nemcsak
szellemi, hanem szellemi materidlis otthonat megteremtd épitészet teremtOképessége a
harmadik helyre keriil; mikor a ko6z0sség eszményét monumentalisan megteremtd
szobraszat nem az épitészethez, hanem a pikturdhoz képest van masodik helyen; s mikor a
pikturdnak egyik fajtaja a faltol elszakadt, architektonikus kornyezetébdl kiszakadt,
kotetlen, ide-oda hurcolhatd, kornyezete irant kozombosen, akérhol elhelyezhetd [...]
piktara keriil az els6 helyre”, nos ez azt jelenti, hogy a kozosség szerkezetében nagy

valtozas tortént. [FULEP 1976:358]
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VI

AZ ABRAZOLT TER ES A VALOS TER OSSZAKPCSOLODASA
(VELAZQUEZ ES CARAVAGGIO)

A barokk fordulatot hoz a kép €s a keret viszonyaban. Ez a valtozas érinti a képen nem
lathatd, imaginarius keretet, mely ,,rabul ejtette” a teret, de azt a valds keretet is, mely a
képet a konkrét tértdl hatarolja el. Ahogy WOolfflin mondja, a kép folyamatosan
elidegenedik a képkerettdl. A néz6 pedig elidegenedik a képtdl. A latvany ilyen mddon
torténd lekeretezése, keretbe foglaldsa €s ,,végérvényes” lehatdrolasa a nézot kirekeszti
abbol a térbdl, amiben valdjaban Oneki kellene a kozéppontban lennie. A nézd
kirekesztettségében elidegenedik a latott képtdl, a nézd nem valik jelenlévoveé.
Kirekesztettségében egyfajta tavolsagtartas jon 1étre a mii és a nézd kozott, ez pedig —
Imdahlt idézve — habitualizalt dekorativ latashoz vezet.”

Ezt a miivon beliili, valamint a mi és néz6 kozotti elidegenedést kezdi feloldani a
barokk festészet kiilonb6z6 szemlélettel és kiilonbozo festészeti technikakkal. Pontosabban
azzal, hogy a kép kilép a szdmara mar feszité keretbdl, s a szemléld bevonddik a kép
terébe: a kép tere és a valdsagos tér 0sszekapcesolodik a nézdvel. Két egymastol tavol allo
barokk festé miivein keresztiil kivanjuk bemutatni azt a valtozast, ami a nézOnek a latvanyi
térbol valo kirekesztettségét kivanja megsziintetni.

skokesk

Az egyik kép Diego Veldzquez, aspanyol aranykor egyik legkiemelked6bb

egyéniségének Az udvarholgyek (Las Meninas, 1656.) cimii festménye, mely az alkotas
Osszetett és titokzatos kompozicidja révén keérdéseket vet fel a valosaggal és az illuzioval
kapcsolatban, €és bizonytalan kapcsolatot teremt a néz0, a megfestett tér és alakok kozott.
Ezek miatt a megvalaszolatlan, illetve sokféle modon megvalaszolt talanyok miatt a Las

Meninas egyike anyugati festészet legszélesebb korben elemzett festményeinek.”

Elemezték mar filozoéfusok, miivészettorténészek és a térbeli szituacid megértése miatt
matematikusok is.

Annyit talan elére lehet bocsatani, hogy véleményem szerint a kép nem egyszeriien
a szokésos ,tableau vivant”, csaladi csoportkép. Azon messze tilmutatva a térrél, a

befogadorol €s a reprezentaciorol szol. Veldzquez a képi teret kitagitja a valos tér iranyaba.

22 Vo.: Max Imdahl: Miivészettorténeti megjegyzések az esztétikai tapasztalathoz, in.: Bacso Béla (szerk.)
Fenomén és mii, Budapest, Kijarat Kiado, 2002, 214.0.

23 A megismerés €s megértés nem csak gondolatilag vihetd végbe. PI. Picasso cca. 400 képet festett az
Udvarholgyekrdl, hogy kozelebb jusson annak megértéséhez.
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Diego_Vel%C3%A1zquez

Abban a pillanatban, amikor a nézdépont megmozdul és igy elvesziti statikussagat —
ellentétben a reneszansz nézdponttal —, a tér érthetébbé, megismerhetébbé valik. A
nézOpont megmozditasa egyben mas helyet is kijeldl a néz6 szdmara, a nézot visszahelyezi
abba a térbe, amiben 6 is van s amit éppen fest. Ezzel megsziinteti azt a ,,reneszansz
allapotot”, amikor a befogadd a képi térbodl kirekesztve, mint egy idegen szemléli a
festményt. Amennyiben csoportképrdl beszEliink, azt mondhatjuk, hogy a csaladi
csoportkép mellett 1étrehozott egy masik, virtudlis csoportképet is a festd, ahol egy mi
1étéhez kapcsolodo ,,nagy harmas”, az alkoto, a festd (aki reprezental), a modell, az
uralkodopar (akit reprezentalnak) ¢és a befogadd, a latogatd (aki el6tt reprezentalnak) egy

térbe helyezddik, igy alkotva egy virtualis csoportot.

11. 4bra Veldzquez, Diego Rodrigez de Silva y, Las Meninas, vagy 1V. Fiilop csalddja, 1656-57
Museo del Prado, Madrid

Mit latunk a kép terében?

A festmény egy nagyszobat abrazol, mely IV. Fil6p spanyol kirdly madridi palotdjaban

talalhatd, ¢s bemutat néhany, a spanyol kirdlyi udvarbdl ismert személyt. Az alkotas

kozéppontjadban a fiatal Margit Terézia spanyol infansé 4all, mellette a kiséretével.

Kozvetleniil mogottiik a festd onmagat abrazolta, amint egy nagy vaszonra fest. Velazquez
kifelé néz, a festdi téren kiviilre, ahol a festmény nézdjének is allnia kellene. Mirank néz,
mintha mi allndnk neki modellt. Néhanyan kitekintenek a képbdl a nézd (vagy a kiralyi
par) felé, mig masok kdlcsondsen egymasra néznek. A szemben 1évo festmények koziil egy
keret kiemelkedik azaltal, hogy nagyobb megvilagitast kap, a kép a kompozicio geometriai

kozéppontjava valik. Ez a kép tulajdonképpen nem festmény, hanem tiikor. A benne
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tiikr6z6do tér azonban irredlis. Lehet, hogy nem azt a teret tiikr6zi, amely eldtte van,
hanem azt a képet, ami a vasznon van. A vaszon, amelyet a festd nagyon tavolrol fest,
hattal van a néz6nek, nem tudni, mi szerepel rajta. Ugy tiinik, hogy a kiralyi par is és a
néz0 is benne van a képben, meg nem is, illetve hogy a kép tere kilép a vaszonbdl. A kép
enyészpontja a reneszansz képekhez képest el van tolva jobbra, oda, ahol a kiralyi
gobelinmiihely vezetdje néz felénk egy fiiggdnyt félrehuzva, mintegy jelezve, hogy egy
rejtély elott allunk.

Két filozofus — Jose Ortega y Gasset™ és Michel Foucault® — elemzésére
tamaszkodva a kovetkezOket lehet eldzetesen kijelenteni. Jose Ortega y Gasset
hermeneutikai elemzéssel kozeliti meg a képet, pszichoanalitikus elemekkel tagitva azt,
Michel Foucault fenomenoldgiai elemzést ad. Mindkettd a térrel foglalkozik, de mig
Gasset a képi tér €s a valds tér viszonya mellett a tér abrazolédsat, a dolgok és személyek
egymasmellettiségét tartja a festmény lényegének, s végiil az egész abrazolast a barokk
teatralitdsaval hozza Osszefliggésbe, addig Foucault a tér abrazolasabol vezeti le a kép

Gasset szerint Velazqueznél a tér két mindsége jelenik meg: a perspektivat jelentd
elvont tér és a levegdt megtoltd targyakkal telitett tér. Veldzquez Rubenstdl tanulja a terek
felé vald nyitast (6 pedig Tizianotol). Nem a valdsagos tér felé nyit, csak utal, céloz a
tagassagra. Nem egyfajta folytonossaggal jut el a tér mélyebb dimenzidéjahoz (mint
Rubens), hanem megszakitott sikok révén. Altaldban harom sikkal dolgozik: az elsében és
az utolsbban mindig nagy a fény. Rengeteg fénytordt hasznal (ezt a chiaroscuro
technikabol veszi). Kozottiik mindig egy tomor s6tét sik van, mely szomorusagot kelt, s ez
az a felilet, ahova az 1d6 ,,mar6 hatasa” beleivodik. Ebben a sotétebb sikban vannak a
dolgok igazi allapotukban. ,,A dolgok pontositasa valojaban idealizalas — mondja Gasset —,
amit az emberi vagy hoz létre. A dolgok a valdsagban pontatlanok. Ez az 6ridsi paradoxon
fogalmazodik meg — Tiziano utdn — Velazquez fejében. A dolgok a valosagban csak tobbé-
kevésbé, csak megkdzelitdleg onmaguk, nincs hatarozott korvonaluk, nincs csiszolt,
egyértelmi felsziniik, hanem csak a pontatlansag mezsgy¢€jén lebegnek, az az igazi életiik.
Epp a pontossag benniik a valoszertitlen, a meseszerii.” [GASSET 2006:127]

A tér mélységét — mintha egy szinhézi szinpadon dolgozna a festd — egy sor diszlet

segitségével éri el — mondja Gasset. A nézd (a kép nézdje) a nézdétéren iil, egy barokk

24 Jose Ortega y Gasset: Velazquez-tanulmanyok, bibliografiai leirasat lasd Idézett konyvek fejezetben

25 Michel Foucault: 4 szavak és a dolgok, bibliografiai leirasat 1asd Idézett konyvek fejezetben
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,Guckentheaterben” ¢és a fliggdny felgordiilésével kap bepillantast, mert a fliggény
(revelatio) kinyilatkoztatas, felismerés. A gobelinmester elhtizza a fiiggonyt, kezdédik az
,,el0adas”.

Foucault megkozelitése teljesen mas iranybol torténik, de a térmélység
szempontjabol 6 is fontosnak tartja a fény szerepét. A fény jobbrdl jon — mondja Foucault
—, feladata a vaszon felszinének ¢s az el6térnek, ahol a nézd all (esetleg a kirdlyi par)
megvilagitasa. ,,A jobboldalon a kép a fényt egy nagyon kis latoszogben abrazolt ablakbol
kapja. [...] Egyazon intenzitassal 4arasztja el a két egymdast keresztezd, de jol
megkiilonboztethetd teret: a vaszon felszinét, az abrazolt térrel egyiitt (vagyis a festd
mitermét, esetleg a szalont, ahol felallitotta az allvanyat), és elol a valdsagos tér felszinét,
ahol a néz6 foglal helyet.” [FOUCAULT 2000:23] A fény egyrészt lathato teret hoz létre, de
egyben el is rejt térrészeket.

Az egész kép egy jelenetet néz, melynek szempontjabol a kép egy jelenet. ,,Ez a
helyzet latszolag egyszerli; a vegytiszta kdlcsonosség jellemzd ra: egy képet néziink,
ahonnan a fest6 minket néz.” [FOUCAULT 2000:22] Amit néznek — az udvarholgy és a festd
—, az az uralkod6 pér, akik csak a tiikkdrben lathatok, a leghalvanyabban ¢és
legtorékenyebben. Kiviil maradnak a képen és lényegi lathatatlansdgba vonulnak. Az
értelmezés kozéppontjaban tehat a tiikor all. A tiikor funkcidja viszont radikalisan mas
Foucault szerint, mint korabban volt.?

A kép értelmezése szempontjabdl Foucault szaméra a tiikdr elemzése a
legfontosabb. Fejtegetését a kovetkezd moddon lehetne Osszefoglalni. A kép geometriai
tengelyétdl balra lathatd tiikor legalabb annyit rejt, mint amennyit megmutat. A képi
reprezentacionak harom egyébként nem lathatd elemét teszi lathatova: a valodi festot, a
nézbt €s a modellt. A tiikorrel szemben helyezkedik el — a kép szempontjabdl kiilonbdzd
térben és id6ben — a festd, a modell és a nézd. A hely, ahol az uralkodoé par all, a nézd és a
festd helye is, mégis csak Ok lathatéak. A harom alapelem ,,elvben” tiikr6zodik — egymasra
fényképezddve — a tiikkdrben. Mikozben a valodi festd a festett festoben, a néz6 az ajtdban
allo alakban, akinek a kezében az enyészpont van. Ily modon a kép eldtti térben mint
lehetetlen pontban Osszestirisodnek, azaz tiikr6z6dnek a tekintetek, a reprezentacid

transzcendentalis feltételei, s azok egyben a tiikor képei is.

26 ,,A holland festészetben a hagyomany szerint a tiikrok megkett6z6 szerepet jatszottak: megismételték azt,

ami mar jelen volt a képen, am egy irrealis, modositott, zsugoritott, gorbiilt tér belsejében.” [FOUCAULT
2000:25]
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A Las Meninas ,,a klasszikus reprezentacio reprezentdcioja’: arra vallalkozik, hogy
a képben a képi megjelenitést jelenitse meg. A kép nem abrazol, hanem meta-reprezental,
mondja Foucault: a kép képe. Itt van a reprezentacido minden eleme, de hidnyzik, ami azt
megalapozza: a sujet mint targy és mint szubjektum el van tiintetve. Igy — hogy
megszabadul az abrazolttol — a kép tiszta abrazolasként jelenhet meg. A hidny valik
lathatova, valami sziikségszerlinek az eltinése, magat az alanyt, aki miatt a kép sziiletett,
tavolitotta el a festo.

Nem véletlen, hogy a Las Meninasrdl konyvtarnyi irodalom sziiletett. A
térabrazolasnak egy olyan, eddig szokatlan mdédjat latjuk, ami felkeltette a filozéfusok,
mivészettorténészek, matematikusok figyelmét.”” Az egy rogzitett nézéponthoz képest a
Las Meninasban kiilonb6z6 nézdpontok keresztezik egymast, melyek egyben kapcsolatot
teremtenek a képi tér és a valos tér kozott. A kép tere egyesiil a valos térrel, melynek egy
frekventalt pontjan helyezkedik el a nézd, s igy — megsziintetve a reneszansz elidegenito,
tavolsagtartd hatasat — annak aktiv résztvevdje lesz. A festett tér — a reneszdnszhoz akar

hasonlénak is tekinthetd ,,realista abrazolas” — kilép a képkeretbdl.

canvas

i '1& \& 5
is K&Q K&Q K&Q
2 M |

12. abra Velazquez, Las Meninas, A szereplok helyzetének rekonstrualasa
skksk
A barokk kor masik nagyformatumu festdje az itdliai Caravaggio (eredeti neve:

Michelangelo Merisi). Jose Ortega y Gasset Bevezetés Velazqezhez (1947) cimi

27 Ttt most nincs mod kitérni arra a szdmos kisérletre, mely geometriailag probalja rekonstrualni a teret és a
benne szereploket, meghatarozva a nézd, a kiralyi par és festd helyzetét.
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tanulmanyaban kiilon fejezetet szentel Caravaggionak, pontosabban Caravaggio spanyol
festészetre tett hatasanak.”

A spanyol festészet meghatarozasanal az italiai festészet dontd szerepérdl ir.
Altalanossagban is azt mondja, hogy ,,Ha végsékig szigortian vessziik... a XVIIL. szazad
végéig nyugaton csak egyetlen festészet 1étezett: az italiai. [...] A spanyol festészet nem
mas, mint spanyolorszagi és spanyol kezek altal 1étrejott valtozata annak a sokkal tagabb és
fliggetlenebb valosdgnak, ami az italiai festészet.” [GASSET 2006:63] Az italiai festészet a
XVIII. szdzadban a végkifejlethez érkezett, s ez a spanyol festészet végoraja is Gasset

szerint. ,,Az italiai festészet Giottoval kezdddott és Veldzquezzel ért véget.” [GASSET
2006:63]

Ebben a nagy ivii torténetben taldlja meg Gasset Caravaggio helyét, harom —
szerinte fontos — mivészeti tettben, amit forradalminak lehet tekinteni. ,,Caravaggio
fejében megsziiletett az a roppant egyszerli, de mégis zsenidlis Otlet, hogy szinte
semmilyen szabad, iires feliiletet ne hagyjon a kép felsd részén. [...] Caravaggio
mivészetének masodik jellemzdje, ahogy a chiaroscuroval banik. [...] Harmadszor...
Caravaggio elhatarozta, hogy nem koveti az addigi modszert, mely hagyomanyos fényt
vetitett a képekre, s helyette valos megvilagitasokat festett, bar mesterségesen eldkészitette
a fénykombindciodkat.” [GASSET 2006:72] Minden mas festészeti fogasat, mint példaul a
figura serpentinatat, a kicsavarodas dinamizmusat vagy a kép atloval vagy kettds atloval
valo szétvalasztasat, az atlét, mely nem megy ki a képkeretig, hanem behatol a kép

mélyére, Gasset Velazqueznél a manierizmus 6rokségének tartotta.

28 Jose Ortega y Gasset: Bevezetés Velazquezhez (1947), (forditotta: Kutasy Mercédesz) in. U6.: Velazquez
tanulmanyok. Mariabesny6-Godollo, Attraktor Kft, 2006
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13. abra Caravaggio: Szent Péter keresztre feszitése, 1600-01
Chapel, Santa Maria del Popolo, Roma

Nem tér ki viszont arra, hogy ezeknek a formai jegyeknek képmélységet (teret)
alkot6 szerepilik van Caravaggio festészetében. Egyrészt ezekkel az eszkozokkel noveli a
térmélységet, masrészt dinamizmusaval, a figura serpentinataval a képnek egyfajta
dinamizmust teremt, melyek egyiitt feszegetik a kép kereteit. Ehhez hozzatartozik még az
is, hogy kompoziciéi altaldban nem fejezOdnek be a keretnél, abbol kilépnek, s azt a
nézonek kell mar gondolatilag-képileg ,,befejezni”. A keret negligalasa azt is jelenti, hogy

a nézGt sem hagyja egy passziv szerepben, az az alkotas aktiv ,,résztvevoje lesz”.

14. abra Caravaggio: A kigyo altal megmart fiu, 1600,
Fondazione di Studi di Storia dell'Arte Roberto Longhi, Firenze
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Hasonléan Veldzquezhez (vagy Veldzquez Caravaggiohoz hasonldan) tobb képén
Osszekapcsolja a képi teret a valds térrel, s erre kiilonbozd festészeti eszkdzei vannak.
Korai — valésziniileg — 6narcképein a festd gesztusaival és a nézdre szegezddo tekintetével
kapcsolja Ossze a képi és a valds teret.”

A kigyo altal megmart fiu cimii miiben az érzékelhetd hatdsa nem utolsésorban a
dontd pillanatra kihegyezett tekintet. Harten szerint a képi tér mélységét viszont a
kovetkez6 mddon ér el Caravaggio: ,,Ami miatt Caravaggio nemsokara hires lesz: a testek
¢s a kép terének fénnyel torténd artikuldlasa. A fény ferdén esik be a fiira, s a test
pillanatnyi felfelé mozgasat erdsiti. Mikozben a két kéz kozott az eredménynek
megfelelden labilitds van, a vazaban €s a hajban 1évo virag kozott egy immanens vonal
érzékelhetd, mely a test forduldsaval ellentétes €s igy még jobban alahuzza az elfordulast.”

Tisztan latszik, hogy Caravaggio korai képein is megjelennek mar azok az altalanos
vonasok: atlok, dinamizmus, a fénnyel torténd artikulacio, mellyel a tér mélységét fokozza,
de az is, hogy nincs tekintettel a kép keretére. A kép nem fejezddik be a kereten beliil, azon
Htulmutat”. A képbdl kifelé iranyulo tekintettel kapcsolatot teremt a valos térben allo
nézdvel, akire aktiv feladat harul a kép vizualis ,,befejezésében”.

Caravaggio mas abrazolasi modszert is alkalmaz arra, hogy a kép terét kitagitsa a
valos tér felé. Az Emmausi vacsora cimii festményén Jézus van a kozéppontban, koriilotte
a meglepddott tanitvanyok. A mozdulatokat Caravaggio részben a szereplok
lelkiallapotanak tolmdacsolasara hasznalja, masrészt arra, hogy a nézdét bevonja a kép
terébe. Jézus rovidild karja és az iddsebb tanitvany kinyuld keze mintha athagnak a kép
hatarat. Az asztal szélén all6 gyiimolcskosar lattan is az az érzésiink tamadhat, hogy
barmelyik pillanatban elénk borulhat. Caravaggio gyakran ¢lt ilyen eszkozokkel, hogy a

nézdében fokozza az dbrazolt misztériumban valo jelenlététének érzését.*

29 A beteg Bacchus, 1593, Galleria Borghese, Rome / Bacchus, 1596, Galleriadegli Uffizi, Florence / A4
kigyo altal megmart fiu, 1600, Fondazione di Studi di Storiadell'Arte Roberto Longhi, Florence

30Vo.:http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/muveszetek/muveszettortenet/muveszettortenet-10-
evfolyam/caravaggio-vallasos-festeszete/emmausi-vacsora
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15. abra Caravaggio: Emmausi vacsora, 1602, National Gallery, London

A térabrazolassal kapcsolatban Caravaggio festészetének masik véglete az abrazolt
tér ,,megsziintetése” s ezaltal a nézd helyzetének elbizonytalanitdsa. Tekinthetiink a képre
ugy is, mint a reneszansz egyiranypontos perspektiva és a nézd rogzitett helyzetének
kritikajara is. ,,...Caravaggio egyenesen radikalizalni latszik a ’rejtekhely’ nélkiili tér
kartezianus képzetét, amennyiben a Gyiimdlcskosaron anélkiil talaljuk plasztikusnak a
gyimolcskosarat, hogy egyben valamely raciondlis helyhez tartozoként is észlelnénk. [...]
A Gyiimolceskosdron nincs (még csak virtudlisan sem lehetséges) enyészpont, ennélfogva
az idedlis magaslesrdl adott ralatas elharitdsaval Caravaggio a harmadik dimenziot csak

kozvetleniil a targyaknak a képsikbol valo merdleges kiemelkedéseként ragadhatja meg.”
[RENYT 2004:151]
Ahogy Rényi Andrds mondja: Caravaggio a gylimolcskosarat egy rendkiviil

plasztikus entitasként ragadja meg, de az elemek kozott nem érzékeliink mélységi teret.

Nincs ami a targyak ,,redlis téri elhelyezkedésében™ orientalna.
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16. abra Caravaggio: Gyiimdlcskosar, 1597, Pinacoteca Ambrosiana, Milano,

Lathattuk, hogy Caravaggio munkassagan is végigvonul a tér képi abrazolasanak
probléméja, s az, hogy milyen modszerekkel tudja (kivanja) a képi mélységet
megjeleniteni, illetve hogy kivan-e egyaltalan a képi mélységgel egyfajta illuziot kelteni.
Tobb iranypontos perspektivat alkalmaz, mely a nézét egyfajta befogadasi aktivitasra
készteti. Minden képe ellenall az abrazolt ,,vilag” keretbe szoritasanak.

skksk
A barokk festészet a manierizmusb6l fejlddik tovabb, de visszanyll a reneszansz
keépfelfogas kritikajara. Nem kivanja azt az idealizalt térszemléletet folytatni az
abrazolasban, ami a reneszanszban az egyiranypontos, vonalas perspektivaval létrejott.
Biztos, hogy az ellenreformécionak is koszonhetd, hogy a barokk kép egyik célja a
meggy6zés. Ehhez a passziv befogadot aktivva kellett tenni. Az aktivva tétel legfontosabb
eszkoze — az érzelmi hatason kiviil — a néz6 bevonasa a képbe a képi tér képkereten valo
tullépésével, de még inkabb a képi tér €s a valds tér virtualis O6sszevonasaval. A képkeret
korlatozta a barokk festményeket a kifejezd erejlikben, ezért attol, mint lattuk, kiilonb6zd
moddszerekkel meg akartak szabadulni. A kerettdl vald szabaduldst végsé formajaban a
barokk illuzionisztikus mennyezetfreskdokban lathatjuk. A kép megszabadulva a kerettdl az
épitészettel egyesiil ujra, létrehozva ismét a ,,Gesamtkunstwerk”-et, amit a reneszansz a
képzémiivészetek onallosodasaval megsziintetett.
VIIL.

A KEP VEGERVENYESEN KILEP A KEPKERETBOL
(ANDREA POZZO ILLUZIONISZTIKUS FESTESZETE)
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A falfestészetnek az eurdpai egyhazi épitészetben a kozépkortodl kezdve nagy tradicioja
volt. A kozépkorban a roman éEpitészet velejardja volt a falfestészet. Ezeken a
festményeken a sz6 és a kép funkcionalis rokonsdgban volt. Ezeknek a , képeknek” norma-
¢s identitasképzO feladatuk volt azzal, hogy bibliai jelenteket és a szentek életét
tolmacsoltdk. Amennyiben a festészetnek ilyen feladata van, ,,... akkor azt mindenekeldtt
eseményeket megjelenitd kép ("Ereignisbild’) formdjéban teszi, s amennyiben a keresztény
esemény-festészetrél van szo, ott az eldzetesen nem ikonikusan 1étezd esemény mindig
mar egy elbeszélt esemény, azaz egy torténet” — mondja Imdahl. [IMDAHL 2002:220]

A gotikaban, a templomokban a falfestészet helyét a szines 6lomiiveg képek vették
at. A reneszanszban, ahol mar a tetd sem egy latszd szerkezet volt, a falfestészet
»felkuszott” a mennyezetre is. Ennek legszebb példaja Michelangelo Sixtus kapolnaban
1évé mennyezeti freskdja. A kéapolna oldalan 1évé freskokat a kor leghiresebb

festomuvészei, Botticelli, Ghirlandaio, Pinturicchio, Perugino, Signorelli és a kevésbé

ismert Rosselli festették. Az Oszovetség torténeteit festett keretek valasztottik el
egymastol, de ennek a funkcidja csak a korban és idében kiilonb6zd képek szétvalasztasa
volt. A mennyezet festésével II. Gyula papa Michelangel6t bizta meg. Az 1508 és 1512
kozott késziilt freskok az Oszovetség 9 jelenetét drokitették meg. A lapos dongaboltozaton
eredetileg nem voltak épitészeti tagozatok. Michelangelo festett latszatarchitekturaval
valasztotta el a freskok kiilonallo torténeteit.
skskok

A mennyezetfestésben éppugy, mint a tablakép-festésben a tridenti zsinat hatarozata hozott
valtozast, mely a képzOmiivészetet az ellenreformacio fontos részének tekintette és mar
nem tartotta elegendOnek a vallasi torténetek képi abrazolasat: a mivészetektol
meggy06zést kovetelt.® Ennek hatasara jelentek meg a barokk festészetben az allegorikus
kompoziciok. (Ez persze a humanista javak ismeretét kovetelte.) Innen kezdve a
templomok ¢és palotak falait hatalmas ciklusok boritottdk, melyek az égi ¢és foldi hatalmak
feliileteket biztositottak.

A cél ezeknél a mennyezeti festményeknél az volt, hogy ,,... az admirativ
identifikdcido révén a nézdt abba a szféraba emelje, ahol a teremtd és a teremtettek

dicséretét egyiitt zengik az égiek és foldiek.” [IMDAHL 2002:220] Ezektdl a kompozicidktol

31 A képi narrativitds egyébként is vesztett jelentdségébdl azzal, hogy Gutenberg foltaldlta a mozgathatod
betiikkel torténé konyvnyomtatast 1450 koriil.
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elvalaszthatatlan az apotheotikus reprezentacid, melynek alapvonasa a felfelé mutatas, a
foldi nehézkedéstdl vald elszakadas. Ezeken a freskokon mar nincs helye a festett
Képkereteknek”, a végtelen illizigjadt ez mar akadédlyozna. Illuzionisztikus
mennyezetfreskordl viszont igazan csak akkor beszélhetiink, ha az alulnézeti abrazolas
révén a kép azt a benyomast kelti, mintha a cselekmény valdban a fejiink f6l6tt jatszodna.

Az italiai barokk mennyezetfreskokon az illuzionista festészet alapvetd eszkoze a
latszat-architektara, tobbnyire kvadratira vagy latszatkupola, amelyben a bels6 tér valos
architektaraja folytatodik, és benne felhdk kozott, mennyei alakok, angyalok és szentek
lebegnek. Ez az illuzionista festészet a csucspontjat a 17. szazad végén Andrea del Pozzo
mivészetében érte el.

A jezsuitdk ismerték fel legjobban a miivészet hatalmat, azt, hogy az érzékeken

keresztiil a festmény nemcsak tanitani, hanem elragadtatast kelteni is képes. Andrea del

Pozzo 1694-ben fejezte be a rend romai Szent Ignac-temploménak kifestését, a szentély, a

17. abra Andrea del Pozzo: Szent Igndac megdicséiilése, Roma, Szent Ignac templom

A hosszhaz dongaboltozatdra Pozzo Szent Igndc megdicsoiilését festette minden
addig illuziot keltd festészetet felillmulva. A boltozatra olyan épitészeti szerkezetet festett,
amelynek perspektivikus enyészpontja a mennyezet kdzepén taldlhato: ide futnak 6ssze az
architektira fiiggdleges élei. Igy egy olyan fiktiv, alulnézetbdl abrazolt épitmény képét
alkotta meg, amely a templom valds, fliggdleges architektirajat festve folytatja és atvezetd
zonat képez az égi szféra fel¢, amely efolott nyilik. Ebben a térben lebegnek a szentek és

az angyalok.
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Pozzo itt egy egyiranypontos perspektivat szerkesztett, s igy az egész latvanyt
tokéletesen egy pontrdl lehet maradéktalanul élvezni.** ,,Pozzo magara vallalt feladata a
realis tér és az illuzionista tér egymasba kapcsoldsa volt, a kép belsé kovetelményeinek
Osszekapcsolasa a kiilséleg megjelend épitészettel. Ez a néz6tdl egy maghatarozott irany
nézdépontot kdvetelt.” [KERBER 2014: 69]

Mint minden korszakos alkotast, Pozzo freskojat is szamos épitész ¢és
miivészettorténész elemezte. Volt, aki kételkedett abban, hogy Pozzo egy nézdpontra
szerkesztette volna a perspektivat. Wolfgang Schones szerint nincs kotott nézépont, a
fresko a bejarattol kezdve egyfajta dinamizmussal tarul fel. Ez a fajta feltarulkozas Kerber
szerint viszont megzavarja a hivot a templomtérben elfoglalt pozici6jaban. Pozzo a
freskorol irt tanulméanydban a ,,punto stabilérol” besz¢l, mig Schones a ,,punto mobilét”
hangstlyozza.*® Van, aki Schones allaspontjat ikonografiai oldalrél biralja. Ugyanis ha a
bejarat feldl folyamatosan tarulna fel a fresko, akkor Szent Ignac foglalna el a kép
kozéppontjat, mig a padlon kijelolt nézépontbol Krisztus fogalja el a freskd kozepét egy

meghatarozhatatlan magassagban lebegve, €s csak ez lehetett a cél.

ok
Kerber tobb korabeli teoretikust idéz, akiknek a figyelme féleg a freskod teologiai
iizenetére, illetve a latvany szerkesztése fel¢ fordult. Nem sziilettek viszont tanulmanyok
arrdl, hogy ez a fresko az, amely ismét 1étrehozza a tokéletes ,,Gesamtkunstwerk”-et, ahol
az épitészet ismét a festészet hordozdjava valik. Itt viszont az el6z6 korokhoz képest az
épitészet mar nemcsak hordozo szerkezet a festészet szdmara, hanem a szimbidzis oly
mértékli, hogy a festészet is visszahat az épitészetre, azzal, hogy a valds architektarat
folytatja tovabb. A kétféle tér (a valos és virtudlis) Osszekapcsolasaval a néz6 szdmara a
tulvilaggal kapcsolatos allegoria belép a mindennapi €letébe. Bach éterikus muzsikdjaval,
a szférdk zenéjével a vizudlis latvany fokozodhat, a talvilagot nemcsak elfogadhatova,

hanem a vagy targyava is teheti.

VIII
AZ UTOLSO IGAZI ,,GESAMTKUNSTWERK”

32 A freskd latszat-architektirdjanak szerkesztését a mivész a Festdi és épitészeti perspektiva cimi
traktatusdban abrazolta. Ebben a konyvben foglalta dssze és fejlesztette tovabb a 17. szazad perspektivikus
vivmanyat. Célja az volt, hogy a belsé teret a festészet illuzionista eszkdzeivel ugy nyissa meg folfel¢, hogy a
valés tér hatirai elmosodjanak, a templombelsét a festészet altal megteremtett fiktiv tér uralja. Vo.:
http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/muveszetek/muveszettortenet/muveszettortenet-10-evfolyam/andrea-del-pozzo

33 VO.: [KERBER 2014: 70]
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(A VAUX LE VICOMTE KASTELY MINT A ,,GESAMTKUNSTWERK” CSUCSA)

A ,,Gesamtkunstwerk” sehol nem lathaté olyan egyértelmlien, mint a jezsuita
templomoknal és a barokk kastélyoknal. A kastélyoknal, ahol az épitészet vezetése alatt a
festészet €s szobraszat,valamint a kertmiivészet ugyanazon elvekre alapozva ugyanazon cél
érdekében egyesiil. A Vaux le Vicomte kastélynal ez még kiegésziil a barokk draméval,
zenével és balettel.

Nicolas Fouquet XIV. Lajos, a Napkiraly pénziigyminisztere volt. Palotdja és a 33
hektaron elteriilé park a kor harom hires miivészének egyiittmiikodésébol sziiletett. A 3
szintes kastélyt a neves épitész, Le Vau tervezte, a belsO terek diszitése és falfreskoi Le
Brun munkdja, a parkot pedig Le Notre épitész-kertépitész alakitotta ki a megszerkesztett
perspektiva, a térhatast tagitod teraszok, a virdgagyasok, vizmedencék, szokdkutak, szobrok
egylittesébol és ezzel megteremtette a franciakert alaptipusat.

Az az egység, ami itt a harom milvészeti ag részvételével (az épitészettel,
belsdépitészettel-képzOdmiivészettel és kertmiivészettel) ismét létrejon, az érett barokk
miivészet csucsteljesitménye. Valdjaban nem az egyes elemek jelentik a kor legnagyobb
teljesitményét, hanem az, hogy a harom mivészeti ag ugyanazon elveket vallva
kapcsolodik egymashoz: az épiilet a belsOépitészethez, a festészethez, a festészet, a
szobraszat motivumai a kerthez, a kert pedig az épiilethez. E zart, egymashoz kapcsolddo,
egymasra utald lancszembdl egyiket sem lehet kiemelni anélkiil, hogy az egység fel ne
bomlana. Minden rész magan viseli az egész jellemzoit, de ugy képeznek egységet, hogy
azon beliil sajat identitadsa, miifaja 1ényegi meghatarozottsagat egyik sem adja fel. A novum
az egyhazi mivészetnél mar latott ,,0szmiivészethez” képest a kertmiivészet csatlakozasa
az épitészethez és a képzdmiivészethez. Az egyenrangli kapcsolodas 1étjogosultsagat talan
az alabbi idézetek is megtamogathatjak:

»A franciakertet Parret az épitészet transzpoziciojanak tekinti. Két f6 okbol.
Egyrészt a korabeli szerzOknek a kertrdl irt tanulmanyaira hivatkozik, akik egy sor
épitészeti kifejezést hasznalnak, amikor a novényzet kialakitasat ecsetelik: szoba, terem,
plafon, sator stb. Masrészt a francia barokk kert a héliotropusra, a tekintet mindent atfogéd

hatalmara épit, s ebben a kartezianus racionalitas, az énkozpontlsag ... nyilvanul meg.”*
[TARNAY 2011:121]

34 Itt Tarnay Parret, Herman (1988): Le sublime du quotidien cim{i konyvébdl idéz. Amsterdam,
Benjamins/Hadés
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»Meghokkentének hangozhat, hogy a diszkertészetet, bar formait testileg abrazolja,
meégis a festészet egy fajtdjanak tekinthetjiik. De mert, legalabbis kezdetben, valoban a
természetbdl veszi formdit (az erddk fait és bokrait, a rétek fiiveit és viragait), s ennyiben
nem is gy milvészet, mint a plasztika, és nem is kotddik, ahogyan az épitészet, a targyrol
¢s ennek céljardl vald fogalomhoz mint a formak Osszeallitdsdnak feltételéhez, hanem
pusztan azt kell lehetévé tennie, hogy a képzelderd szabadon jatsszék a szemlélésben: ezért
ennyiben megegyezik a pusztan esztétikai festészettel, melynek nincs meghatarozott
témaja (hanem csak szoérakoztatoan allitja 6ssze fény és arnyek altal a levegdt, a foldet és a
vizet).”[KANT 2003:239]

Nézziik meg, melyek a barokknak azok a jellemzdi, amelyeket az itt 1étrehozott
egység felfokozottan, a végletekig feszitve prezental szamunkra.

A barokk udvari miivészet, a hatalom miivészete: az éallam és/vagy az egyhaz
propagandisztikus céljait, a meggydzést szolgalja. A tudomany Osszekapcsolta a foldet az
¢ggel, XIV. Lajos az abszolutizmus ,,legtokéletesebb” rendszerét 1étrehozva dsszekapcsolta
foldi hatalmat az éggel. Foldi uralmanak jogossaga Istentdl szarmazik, s ez egyben
kapcsolatot involvalt a racionalizmus ¢€s az irracionalizmus kozott. Cél a foldi tér (mely a
vilagegyetemhez képest siknak, kétdimenziosnak is tekinthetd) kitdgitasa egyfajta
harmadik dimenzid, a végtelen felé, illuzionisztikus eszkdzokkel. (Itt meg kell jegyezni,
hogy az illuzionizmusa nem akarja tagadni a valdsdgot, hanem az érzékelés hatarait
igyekszik kitagitani.)

Amidta a vilag nyitottad valt a végtelen felé, mind az épitészetben, mind pedig a
tobbi miivészeti dgban megjelenik a végtelen fele valo torekvés, az eszkdzok viszont
eltéroek. Er0s az axialitds, a végtelen felé haladas igénye. Ez az épitészetben leginkabb az
enfilade, a végtelenség képzetét keltd elem, aminek az a 1ényege, hogy a palotak termeinek
nyitott ajtajadn — mint egy képzeletbeli tengelyen — keresztiil végig lehet tekinteni az dsszes
érintett téren. Ugyanezt a tengelyességet lehet latni a Le Notre parképitészetében is. A
kastélykertet egy idealis madartavlati perspektivabdl szerkesztette meg, amely egyrészt a
reneszansz perspektivikus dbrazolasnak, masrészt a szimmetridnak a szabalyait koveti. A
kastély el6tt allva, a latogatd tekintete egy kdzponti tengely mentén akadalytalanul jut el a
tavoli domb tetején talalhatdo Herkules-oszlopig.

»Akarcsak a ’tokéletes’ reneszansz festményeken a nézOpontbol hizott egyenes az
enyészpontban ’tlinik” a végtelenbe. E ’végtelent’ a Herkules oszlopa jelenti, amirdl

koztudott, hogy a kozépkor vége felé az ismert vildg végét szimbolizalta valahol a mai
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Azori-szigetekhez kozel, ott, ahova egyébként a Hesperidak kertjét is képzelték.” [TARNAY
2011:122]

18. abra A Vaux le Vicomte kastély parkja madarpespektivabol

Onmagéaban az axialitdst, a tengelyességet, a matematikailag is aldtdmasztott
centralis perspektivat akar racionalista elemnek is lehet tekinteni. Alapvetd tulajdonsagaik
révén ezek még nem keltenek feltétleniil illtiziot. Mivel a 18. szdzadban a francia barokk
épitészetben az érzékek klasszikus hierarchidjanak csucsan a latas all, a vizualis
illuziokeltés az érzéki csalodas eszkozeivel torténik, ezért sok motivum inkébb sejthetd,
mint ténylegesen lathato.

A barokk épitészeti tér talanyos, a térnek mindig csak egy-egy részét latjuk. Térbeli
rendszerén beliil minden egyes elem dnmagan tilmutat, formdjat, 1étezését csupan az utdna
kovetkezd térrésszel vald szerves kapcsolata indokolja. A tereket ugy szervezi egymas
utan, hogy egyrészt a haladas iranya egyértelmil legyen, masrészt minden kis ,,melléktér” a
fotér hatasat novelje vagy készitse eld, mikozben megdrzi a terek kozotti hierarchikus
rendet. Az egész csak mozgas kozben tarul a szemiink elé.

Le Notre kastélykertiének sajatossdga tehat az, hogy Osszekapcsolja a reneszansz
perspektivikus abrazolasnak és a természetes latasnak a jellemzOit és ezzel a linearis
perspektiva ,,szemfényvesztd” természetét assa ald. ,,Ennek egyik alapvetd oka, hogy Le
Notre a kert tervezésekor kihasznalja Euklidész Optikajanak két teoréméjat, a Nyolcadikat,

mely a gorbiileti térrdl és a Tizediket, mely a szemsik alatti sikokrol szol.” [TARNAY
2011:123]
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A kert egyszerre mutat egy perspektivikus struktiraba ,kényszeritett” latvanyt és
annak ellenkezdjét, ami a nézOpont torzitasaval jott 1étre.* A nézépont és az enyészpont
felcserélésével, a Herkules-szobor fel6l nézve, teljesen mas képet kapunk a parkrol. Ebben

a szituacidban ugyanis a latétengely €s az enyészpont is egy magasabb helyre kertil.

19. dbra Vaux le Vicomte kastély parkja, A névényzet egy barokk tapéta mintajat 6lti magara

Le Brun belsé dekordacioja, falfestményei szintén az illaziokeltést szolgaltak. A
falak €s a mennyezet kozotti ives atmenet és a kozte a mennyezetre felfuté dekoracid a
lehatarolatlansag érzetét kelti. Lenyligozi és elkapraztatja a befogadot, eksztatikus élményt
valt ki a kozonségbol. A hataskeltéshez tartozik a dramaisdg, a monumentalitas, az erds
érzelmek, melyeket a dinamizmus és a mozgas tud kivaltani. ,,A nyelv és a kép kozotti
kapcsolat a barokkban 1j jelentést tesz sziikségessé az elméletben és a praxisban. Az antik
retorika mar nemcsak kanonikusan tartozik a nevelési tervhez, hanem 4thatja a kiilonb6zd
mivészeti irdsokat, és bevonul minden miivészeti produkcid teriiletére, mint a zenébe,
festészetbe, épitészetbe, tancba stb. Ezaltal egy szinhazi viszonyt 0lt magara, egyfajta
Teatrum mundi-t maga koré szervezve.” [DARIAN 2011:111]

A Vaux Le Vicomte kastélyban létrejon ismét a ,,Gesamtkunstwerk”, soha nem
latott kiterjedésében, s ez egy pontos datumhoz is kothetd: 1661. augusztus 17. Ekkor
adjak at a kastélyt XIV. Lajos, a Napkiraly jelenlétében, egy barokk pompaval

35 ,,Az anamorfozis, a perspektivikus torzitas elvét koveti akkor, amikor egyes linedris perspektivikus
elveket a visszajara fordit (anamorphosis abscondita). Ha ugyanis a nézépontot és az enyészpontot
felcseréljiik, és a Herkules-szobortdl a kastély felé néziink, teljesen mas képet kapunk. Ennek oka részben az,
hogy a szobor egy emelkeddn helyezkedik el, mely a bejarattdl az enyészpontba esik, de nézépontként mar
egy magasabb a latotengelyt (€s enyészpontot) hataroz meg.” [TARNAY 2011:122]
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megrendezett linnepségen. Itt mutatjdk be a fényekkel foldiszitett parkban a kor nagy
dramairojanak, Moli¢re-nek ez alkalomra irt Kotnyelesek (Les Fdcheux) cimi komédiajat,
ahol maga a szerz0 jatssza a fOszerepet. Jean-Baptiste de Lully, azolasz

szarmazasu barokk zeneszerzd a francia operastilus, az udvari balett és a zenés vigjaték

megalkotdja erre az alkalomra balettet komponal.
1661. augusztus 17-én egy napra hatalmas barokk pompa keretében egyiitt jelenik

meg az Osszes milvészeti 4g, s ez soha vissza nem tér mar.

20. abra Le Brun: Versailles, Tiikorterem

Ami aztdn Versailles-ban a Napkiraly udvaraban torténik, az mar a tilfinomult rokoko felé
hajlik, a lényeget a Kkiils6ségek iranydba viszi el. Itt mar érezheté volt egyfajta
szembenallas a hivatalos barokk stilus szigoraval szemben. Konnyedebb, diszitettebb
stilust akartak létrehozni szeszélyesen aszimmetrikus, szabalytalan
vonalvezetéssel. Fokozottan megjelennek az érzékelés benyomasai: finom illatok, a
naplemente szinei, édes izek; mindez ¢letigenlést sugall, a konnyed, gondtalan élet a cél, a
halalt magat6l a tdvolba tolva. 1764. aprilis 15-én meghal Madame Pompadour, XV. Lajos
szeretdje, akit egy nagy bal kdzepette saroglyan, egy hatso kijaraton titokban visznek el a
palotabol. A haldl nem zavarhatja a pompds, gondtalan életet.

A halal nem része az életnek, a halal nem része a barokk ,,Gesamtkunstwerk”-nek.
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21abra Caravaggio: A kigyo altal megmart fiu, 1600, Fondazione di Studi di Storia dell'Arte Roberto Longhi,

Firenze, forras: http://www.wga.hu/index 1.html
15.abraCaravaggio: Emmausi vacsora, 1602, forras: http://www.wga.hu/index1.html
22.4bra Caravaggio: Gyiimolcskosar, 1597, Pinacoteca Ambrosiana, Milano, http:/www.wga.hu/index1.html
17. d&bra Andrea del Pozzo: Szent Igndc megdicséiilése, Roma, Szent Ignac templom

forrds: www.arte.it/opera/gloria-sant-ignazio-287
18. abra A Vaux le Vicomte kastély parkja madarpespektivabol

forras: www.flickr.com/photos/scazenave/5166899275/in/photostream/

19. abra Vaux le Vicomte kastély parkja, A ndvényzet egy barokk tapéta mintajat 6lti magara
23. abra Le Brun: Versailles, Tiikérterem
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet szeretném kifejezni a Debreceni Egyetem Filozéfia Intézete tandrainak, s
kiilondsen azoknak, akikkel MA tanulmanyaim alatt a leggyakrabban talalkoztam, s igy a
legnagyobb hatassal voltak gondolkodasomra. Sokat segitettek abban, hogy pragmatikus
mérnoki gondolkodasom kitagult, s hogy dolgokat nem fogadok el mar mint kézenfekvo
tényeket, hanem amikor csak lehet, mogéjiik probalok latni. Koszonet és kivalo tisztelet
Dr. Angyalosi Gergelynek, Dr. Bujalos Istvannak, Dr. Hévizi Ottéonak, Dr. Kelemen
Istvannak és Dr. Pongracz Tibornak, valamint Szakalyné Lantai Lilldnak, aki mindig

készségesen segitett a tanulmanyi adminisztracioban val6 eligazodasban.

Kiilonos koszonet és tisztelet illeti Dr. Valastyan Tamast — a szakdolgozatom konzulensét
—, aki 1idejét nem kimélve tanulmanyaim sordn folyamatosan segitett abban, hogy

gondolataimat — érzésem szerint — egyre pontosabban tudtam kifejezni.

Koszonet illeti még testvéreimet, Puhl Martat és dr. Puhl Mariat, épitész iroddm
tulajdonos-tarsat, Dajka Péter épitészt és munkatarsaimat, valamint a DE Miszaki Kar
Epitészmérnéki Tanszékén tanszékem oktatoit, akik sok terhet vettek le a vallamrol, s ezzel

gondtalan ,,tanul6éveket” biztositottak szamomra.
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