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JAldott a Tisza tdja,
Magyarorszag Kanaanja!”
Juhdsz Gyula: A Tisza

Midta van ember és van Tisza, az ember azt hosszaban is és keresztben is hasznalja.
A folyd a hajozassal segiti a mozgasunkat, hidhiany esetén pedig akadalyozza. Ezek a
hasznalati iranyok raadasul dssze is fiiggnek. Annak ellenére, hogy igyekeztem csak a
hidrdl irni, kénytelen voltam réviden kitarni a hajozasra is és a vasuti kozlekedésre is.
A Tiszan Szegednél mar a rémaiak idejében is volt gazld, amely koril Iétrejott a
»Szerette varos”, amely gazldhoz azutan az utak minden iranybdl oda futottak.

1. kép: a Tisza keresztezéséhez futd sugar iranyl utak még a szegedi nagyarviz
el6tti varosban
(Taldan nem is kellett olyan nagy fantazia az 1879-es nagy arvizet kovetod
ujjaépitéskor felvenni a sugaras-gy(ir(is varosszerkezetet!) [1]

Szeged elsd kozati hidja a mai Belvarosi-hid, melynek elédje az 1879-es nagyarviz
utan épiilt. Megvaldsulasahoz egy egész varost lerombold arviz kellett.




2. kép: a Belvarosi-hidunk gyonyori elodje (1883.)

Az elsd és maig az utolsd vasuti hidunk néhany csonkja még latszik. Nemzetkdzi volt,
mert a francidk és a magyarok épitették, az angolszaszok és a németek pedig
leromboltak.

S SacjacluzIporame. Ny

3. és 4. kép: az els6 szegedi vasuti hid (1858.)
http://iho.hu/hir/emlek-a-multbol-111118

Harmadikként a Bertalan-hid késziilt el. Ara ennek is nagyon nagy volt, mert a
varosnak cserébe le kellett azt nyelnie. hogy a balkani tranzitforgalom tovabbra is
atgazol Szegeden. Epitésekor csak annyi tortént, hogy a bajt az egyik utcardl egy
masik utcdra tették at a varoson belill.

Harom hidunk és sok hidalmunk van.

Az els6 szegedi kozati hid helyét eleink annyira eltaldltdk, a varoshoz olyan
nagyszer(ien illesztették, hogy a két forgalmi savos Belvarosi-hid mai
forgalomnagysaga kozel azonos a négy forgalmi savos Bertalan-hidéval. Egy nem
régi vizsgalat szerint, mig a Belvarosi-hidon 9.600, a Bertalan-hidon 9.900
egységjarmli megy at naponta.

A varos most kiizd a Déli-hidért, mely Szegeden a Nagykdrut folytatasaban, a szegedi
Oldal utca és az Ujszegedi Kertész utca kozott lenne. Epitését mar minden ,nagy”
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ember megigérte, - féleg a négyévenkénti valasztasok hajraiban, aki felénk tévedt -,
azonban mintha mégsem birna megsziiletni. Hasonld érték(i beruhazasok a
fovarosban szinte pillanatok alatt valdsulnak meg, itt viszont évtizedek kinja is kevés
ehhez az egyhez. A hidak sorsa sokban hasonlit az emberekéhez. Szeretnék ebbdl
sokak szamara értheté mddon részleteket felvillantani.

Hol probaltak elodeink Szegeden hidat épiteni?

Az els0 kozati hidunk, helyét az 1879-es nagyarviz utan a varost Ujjaépitod
mérndkcsapat hatarozta meg a varos kozepén. A varossal egyiitt épilt meg,
helyének kivalasztasaval kapcsolatos vitardl nem tudok. Bar a Tiszanak két partja
van, Szeged még ma is féloldalas, hiszen csak a foly6 jobb partja lett a ,palotas”
varos. Maig hatd oka az lehet, hogy az akkor még mas megyéhez tartozé Ujszegedet
eleink nem beépitésre vették meg, hanem térnek a Tisza szamara, ahova kedve
szerint barmikor kionthet. Itt volt a rendkivil kanyargds Maros hatalmas vizzel jart
terlilete, itt egészen a mai HodmezGvasarhelyig a viz volt az ar, hiszen régen
Szegedr6l HodmezOvasarhelyre hajéval mentek at. Jél lathatd ez a gondolat az utcak
vonalvezetésén. A Kiskordt csak egy félkér, mert nincs és mar nem is lehet
Ujszegeden folytatasa. A Nagykorut északon folytatddik ugyan, de délen mar
megszakad. A Déli-hid éppen ezt akarja bezarni.

Sokat vitattdk azonban a régi vasuti hid helyét! Erdemes egy kicsit ezt a torténetet
megismerni, mert a torténelem ismétli magat. A hidhely azért volt vitatott, mert a
hidhoz vezet6 vasuti nyomvonalban is nehezen tudtak megegyezni.

Baj volt az Ujszegedi oldallal:

A Szeged-Temesvar vasuti fovonal kulcspontja a tiszai dthidalas volt, ami rendkiviil
heves és tébb évig elhuzodo vitakat valtott ki nemcsak a varosban, de a kormanyzati
kérokben is. Az ekkortdjt zajlo nagy folydszabalyozdsi munkak keretében ugyanis
terv késziilt a Maros Tiszaba valo bedmlésének délebbre helyezésére. Természetesen
az Osztrak Délkeleti Allamvasut hevesen ellenezte ezt, hiszen megvaldsuldsa esetén
mindkét folyo felett hidat kellett volna épiteni. (Tehat mind a Tiszan, mint a délebbre
helyezett Maroson — RM.) Az elhtizodo targyalasok csak 1853-ban nyertek lendtiletet,
a ,magasabb vasuti érdekeknek megfelelben” (azaz a vasut érdeke szerint a nekik
olcsobb megoldas maradt - RM) a Maros-torkolatot eredeti helyén hagytak meg.
Nem sikertilt eldbnteni Ujszeged sorsat. Kijelentette a varos, hogy ezen tul is artérdil
fog szolgaini a tertilet, s erre valo tekintettel a vasutnak 200 éles artéri hidja legyen,
hogy ott a felduzzado vizek lefolyhassanak. A vastit részérdl jeleztek, hogy mindez
mellbzendd, mert Ujszeged nem maradhat meg artérnek. (A vasutnak ez egy ujabb
hidat jelentett volna a vasuti nyomvonalon, mely az épitési kbltségeit novelte volna —
RM). A bécsi igazgatosdg — attdl tartva, hogy a varos allaspontja fog érvényesdilni —
megfenyegette a szegedi tanacsot, hogy Magyarkanizsanal (ma KanjiZza, Szerbia)
épiti meg a hidat. Elkeseredésében a vdros vezetése kérvényt irt a csaszarhoz, hogy
mégis Szegednél valdsuljon meg az dthidalds. A végsd megoldas 1855-ben sziiletett
meg, amikor a kormany Szegednél adott engedélyt a Tisza-hid megépitésére, az



Ujszegedi artéri hid dtletét pedig elvetette. (Azaz ebben is az akkori nagyvallalat
érdekeit vette figyelembe.)" [2]

De baj volt a szegedi oldalon is:
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nyomvonalvaltozatai [1]

Az elsd elképzelések szerint a vasut kettészelte volna Szegedet: a széles budai
orszaguton (a mai Kossuth Lajos sugdruton) kivantak bevezetni a sineket a
kézpontba. A kérnyékbeliek nyomban tiltakozni kezdtek, mert ,a vonatok a futkoso
gyermekeket kénnyen elgazolhatiagk, s a mozdonybdl kihullo sziporkak a hazakat
felgydjthatjak”. Elégedetlenségiik miatt egy masik terv is késziilt, amely szerint a mai
Kalvaria sugardton érkeztek volna a belvdrosba a szerelvények. A mérndkék a
palyanak Temesvar felé torténd tovabbvezetését is vizsgalni kezdték. Ennek
megvalositasa elbtt egy igen szeszélyes természeti akadaly: maga a Tisza allt. Mar
ekkor felmeriilt a gondolat, hogy a vasutat egy Szeged térségében épitendd hidon
kell dtvezetni a folyo felett. Az elsé tervek értelmében az akkor még allo szegedi var
északi falaira és bastydira vezették volna fel a sineket, a hid pedig a var Tisza-parti
falahoz tamaszkodott volna.” [3]

Erdekes, hogy a varoskdzponti vonalvezetést a Miegyetem ,leporolta” és Uj
formaban el6adta, ahogyan a 14. képen latszik. Ekkor ugyanis egyszerre teljesiil két
j6 alapelv: legyen a palya minél ,,egyenesebb”, a palyaudvar legyen minél kdzelebb a
varoskdzponthoz.

A fentieken tul az dontétte el a nyomvonalat, hogy hol tudott teriletet biztositani
ingyen a varos. Igy keriilt ez a vasutvonal a mai helyére, amely az el6bbi rajzon a 3.
jelli valtozat.

Az els6 palyaudvar sem a mai Nagyallomas helyén épiilt, hanem a varostdl messze a
mai Rendez6—palyaudvar teriiletén, mert a végleges épités helyszinén nem tudtak
megegyezni a szikséges foldteriilet araban, illetve akkor még nem tudtak, hogy



melyik nyomvonal lesz a végleges a Tisza masik oldalan. A Rendez6-palyaudvari
ideiglenes allomas volt az utolsoé olyan pont, ahonnan még mindkét iranyban lehetett
folytatni a palyat.

Ay Zoltan Ur szerint: , Mindenképpen kézel akartik hozni a belvdroshoz az allomdst,
mivel kikbvezett utak még nem voltak, sem koézvilagitas, és a kezdeti években
gyakran éjszaka érkeztek meg Szegedre a vonatok. Nehéz volt bejutni a kbzpontba,
bérkocsit fogadtak, ami esében a sdrral, maskor a porral kiizdétt." Azaz: kovezett
utcat potoltak vasuttal.

Mindenképpen kozelebb kellett jonni az allomassal, ezért a vaganyt a varoskozpont
felé kellett forditani, mint ahogyan ma is van. A Tisza mellett ki kellett hagyni annyi
helyet, hogy a Tiszaig beférjen egy negyed kor, amellyel a vasit rafordul a Tiszara.
Igy maradt ki a mai Tisza-palyaudvar helye a vaganyok és a Tisza kozott. A régi
térképek szerint ez is vizzel jart terllet wvolt, agakkal, erekkel.

Mivel a vasuti hid alatt el kellett férni a hajoknak, a hidat magasra kellett tenni, de
igazodtak természetesen az akkori legmagasabb vizszinthez és az akkori
hajoméretekhez. Id6kdzben természetesen mindkettd egyre nagyobb lett.

A vonat azonban csak nagyon kis emelkedés(i/lejtési palyan tud a ,fellegekbe”
emelkedni, ezért magas toltést kellett foldbol épiteni a hid két oldalara. Erre a
toltésre kellett kényszerbdl megépiteni a mai Nagyallomast, és ezért érkeznek
Szegedre a vonatok az elsé emelet magassagaban.

.Fél éwvel a hatarid6 elbtt, 1858. december 2-dn Albrecht foherceg atadta a
Habsburg Birodalom legszebb, €s minden tekintetben legmodernebb hidjat (a
szegedi vasuti hidat — RM), Eurdpa miszaki egyetemein pedig oktatni kezdték a
hidépités szegedi modelljét,” [3] Hiszen az épitkezésen a korszak legkorszer(ibb
épitGipari technoldgiait alkalmaztak. A vilagon itt alkalmaztak elGszor keszont és
szegecselést. A munkahelyet annak idején a technikai Ujdonsagokat kedvel6 Jdkai
Mor is bejarta. Lényegesnek tartom megemliteni, hogy a hid tervezdje és épitdje egy
27 éves francia mérnok volt.

Nehogy azt higgye azonban barki, hogy ez meghatotta az akkori szegedieket! Alig
késziilt el a nagy m(i, mar mondogatni kezdték:

~Szegeden is van ilyen kivansdg (t.i. a Nagyallomds kihelyezése a mai helyérol —
RM): ki kell helyezni a Szeged — Tisza palyaudvart €s a személypalyaudvarrol
Ujszegedre vezetd vonalat, sot magat a személypdlyaudvart is, mert ezek a
palyaudvarok és a (vasuti - RM) Tisza-hidra vezeté magas toltés elcsufitiak a varost
és elzarjak az Alsovarost a Tiszatol.” Sot: ... utjdban adllnak a varos fejlodésének”.

[5]

Mibdl allt Szeged vasuti halozata az elso vilaghaboru el6tt?

~Szegeden két vasuttarsasag ... fovonalaikat egymastol teljesen fliggetlendil Epitették
meg, ugy egymastol, valamint a varos kdzpontjatol tavol fekvd Kiilon-kiilon



allomassal.” Az egyik a mai Nagyallomas a Budapest-temesvari vonalon, a masik
pedig Szeged Rokus-palyaudvar a Nagyvarad-fiumei vonalon.

6. kép: A varos vasuti fovonalai a XIX. szazad masodik felében

Az el6bbi képen fellil latszik a Szeged felirat. A vasuti févonalaink ezt ,X" alakban
veszik kozre. A Szabadka és Csaba feliratl vonal a Nagyvarad-fiumei vasitvonal,
melynek allomasa Szeged-Rdkus palyaudvar. A masik vonalon olvashatd a Dorozsma
v. a. felirat. Ez pedig a Budapest — Szeged - temesvari vonal, mely két félkorrel
kikeriili Szeged déli aljat, metszi a Tiszat, majd Széreg vasutallomason at elmegy
Temesvarra. Ennek allomasai Rendezd és a Személypalyaudvar feliratdak.

LA Dél-alfoldi vasuthalozat kiéplilésének elsd 1épcsGje az Osztrak (—Magyar)
Allamvasut-Tarsasdg (AVT) &ltal megépitett és 1854-ben atadott Félegyhdza —
Szeged vonalszakasz volt. Ezt kdvette az 1857/58-ban kiéplilt Szeged — Temesvar
kapcsolat a Tiszan atvezetd vasuti hiddal, amely koranak kiemelkedd szinvonall
miiszaki létesitménye volt. Az Alfold-Fiumei VasUttarsasag altal épitett Bacsalmas —
Szabadka — Szeged vasutvonal 1870-ben kapcsolddott Szeged Rékus palyaudvarhoz,
és Szeged térségében keresztezte az AVT vonaldt, az Un. "osztrdk hiddal". Ekkor
épitették meg az épitési engedélyben elGirt Rokus és a Nagyallomas kozotti
Osszekotd vonalat, a mely a két vasittarsasag haldzata kézott biztositott kapcsolatot.
A XIX. szazad végére gyakorlatilag teljesen kiépiilt a magyar vasuthalézat. Ekkor
Szegednek kozvetlen Osszekottetése volt Temesvarral, Nagyvaraddal,
Béccsel, Pozsonnyal, illetve Orsovanal, és Bajanal a Dunaval, valamint
Fiuménél a Foldkozi-tengerrel.” [7]



Ma ez a kapcsolatrendszer nincs, csodalkozunk hat azon, hogy Szeged fejlodése
megakadt?

A masodik vilaghaboru legnagyobb szegedi aldozata a vasuti hid és ezzel
Szeged vasuthalozata

,A varos a trianoni hatarok miatti periféridra keriilt. A vasuti Tisza-hid megsziinése
tovabb rontotta a helyzetet, és a személypadlyaudvar: - a Budapest — Cegléd -
Kiskunfélegyhaza — Szeged (140 sz. vasutvonal), a Szeged — Hodmezovasarhely —
Békéscsaba (- Kotegyan oh.) (135/128. sz. vasutvonalak) - és a Szeged — Részke
(135, sz. vasutvonal) vonalaknak végallomasa lett.” [7]

.Kordbbi jelentoségét elveszitve 1944 Ota fejdllomasként mikodik, a felvételi
éplilettdl a végpont felé par szaz méterrel foldkuppal érnek véget a vaganyok. A régi
hid felé vezetd vasut nyomvonala mar beéplilt, ennek Ujra felélesztése
vdrosszerkezeti okok miatt sem lehetséges. A vasuti tranzitforgalom a Szeged
kézelében elvagott vasuti kapcsolatok miatt, athelyezédott a Budapest - Kelebia
illetve a Budapest - Békéscsaba - L6kdshaza vasutvonalra.” [12]

Ez a lehetd legsulyosabb helyzet, ami egy varos életében eldfordulhat. Hiszen Szeged
vasuti szempontbdl két nemzetkozi vasutvonal kézé keriilt, egy gyakorlatilag légiires
térbe, egy fekete lyukba. Tovabb sllyosbitja a helyzetet az a dontés, amely szerint a
kinai finanszirozasu Budapest és Belgrad kozotti vasut is elkeriili majd Szegedet,
hiszen Kelebia felé fog menni!

Valahogyan ebbdl ki kellene tudnunk maszni.

A vasuti hid felrobbantasa utan ez a vonal elszakadt, a Nagyallomas fejallomas, azaz
vasuti végallomas lett, a hozza vezet6 vasutvonal pedig egy vasuti zsakutca. Ezen
helyzet megpecsételte Szeged sorsat! Vasut nélkil ma nincs fejlodés!

Mi volt a Trianon utani kor két elismert mérnokének a véleménye a szegedi
vasuti hidrol?

Réluk van szé: )
Koren Emil, a Magyar Allamvasutak igazgatdja (1885-1972).
Palfy-Budinszky Endre, varosi fomérnok (1902-1968).

1934-ben és 1938-ban mar a szakemberek véleménye is kezdett kritikussa valni:

LA (vasuti - RM) hidat meg kellene erdsiteni (a nagyobb sulyu vasuti kocsik
megjelenése miatt — RM), vagy at kellene épiteniink. A megerdsités a kiilonleges
szerkezet miatt nem gazdasagos. Az atépités ugyancsak a kiilonleges szerkezet miatt
csakis egy teljesen uj hidbdl dllhatna uj pillérekkel. A régi hidbdl tehdt semmit sem
lehetne felhasznalni az dj hidhoz. Ha mar egy uj hidat épitenénk, azt a hajozas miatt
sokkal magasabbra kellene épiteni (valoszinlien az idokézben megemelkedett arvizi
szint és a nagyobb hajok miatt — RM): tehat a palyaszint nemcsak a hidra vezetd
nyilt vonalon, hanem, ha a hid a mai helyén maradna, a személypalyaudvaron is. Ez



Oridsi atalakitasokat és nagy koltségeket vonna maga utan. A hidat tehat
mashova kellene épiteni. Ennek az uj hidnak a helyéiil 6nként kinalkozik a
rendezé palyaudvartol Kiskundorozsmaig terjedé egyenes szakasz
vonalnak a meghosszabbitasa, esetleg ettol valo némi eltéréssel. Ezen a helyen
a Tisza athidaldasanak nem volna lényegesebb akadalya.”

~Elgondolasom szerint a személypalyaudvar ebben az esetben fejallomds volna a
Jjelenlegi helyén, ... , késobb koriilbeliil a Liliom utcaig , sot a Jozsef foherceg térig el
lehetne vele menni, ahol a polgdri iskolai tandrképzd ..., a ndi klinika, ..., a
gyermekklinika épiiletei mar most is diszes és Szegedhez mélto keretet adnanak az
elotérnek.”

»Egy Uj vasuti hid épitésénél felszabadulna a jelenlegi vasdti hid s azt a sokkal kisebb
igénybevételt jelentd kézuti kocsi és gyalogos-m esetleg villamos vasuti forgalom
céljaira lehetni még hosszu évtizedeken at felhasznaini.” [5]

Majdnem szo szerint ugyanez a vélemény 1938-ban:

JA jelenlegi vasuti hid teherbirasa a mai terhelési viszonyoknak nem felel meg, azon
nehezebb tipusu mozdonyok kézlekedése nincs megengedve. amiért is ezt elobb-
utobb at kell épiteni. Ekkor azonban a hajozas érdekére valo tekintettel a
palyaszintet is emelni kellene, ami joforman uj hid épitését jelentené. Mivel pedig a
hid utdn kévetkezd vasuti toltés vaganykanyarulati viszonyai is olyanok, hogy a mai
90 km-es vonatsebesség €s nagy tengelytavolsagu kocsik mellett egyenesen
veszélyes pontjai a palyanak, erosen problematikus, hogy az uj vasuti hidat a régi
helyén épitsék-e meg? A vasuti hidnak a személypalyaudvarhoz valo kézelsége
vonta maga utan, hogy azt magas téltésen kellett megépiteni s ezért annak tovabbi
bévitése, valamint szigetperonokkal valo ellatdsa rendkiviil nagy koltségbe fog
kertilni. Ezen okok miatt tehdt nem lenne célszerd az uj hidat a jelenlegi
helyén épiteni, sokkal inkabb célszeriinek latszik egy Boszorkanysziget
kornyéki elrendezést megvalositasa. ...

Szeged személypdlyaudvara ebben az esetben fejallomassa valna és a felvételi
épliletet egészen a Jozsef foherceg-térig lehetne behozni, (Dr. Péter LdszIo: Szeged
utcanevei szerint ez a tér az orvosi egyetem kiskoruti gazdasagi €plletének
kozelében volt.) ami az utazok6zénség nagy kényelmét jelentené. A felszabadulo
vasuti hid pedig a kdzuti forgalom céljaira szolgalhatna. ... Elérelathatdlag uj
vasuti vonalak létesitésére is sziikség lesz. Igy honvédelmi, gazdasagi és
vasutiizemi szempontok kivanatossa teszik Szeged-Rokus és Dorozsma
allomasok osszekotését, ami mar egy ma is meglévo iparvagany felhaszndlasaval
aranylag kénnyen megtorténhet.” [4]

Mikbzben a vilag elismerte és ma is elismeri a varost Ujjaépité mérnokok
teljesitményét, a korabeli vezetd vasuti mérnok éles kritikat fogalmazott meg [5]:

.Szeged ugy vasuti mint vizi kdzlekedés szempontjabol két  févonal
metszéspontjaban éplilt, és pedig vasuti szempontbdl a Budapest — temesvari és a
Nagyvdrad — fiumei vasuti vonalnak a metszéspontjaban, vizi kbzlekedés terén pedig
a Maros torkolatanal.”



Szerinte ,,300.000 lakdsig elegendb egy varosnak egy kézponti pdlyaudvar.” Ezt
részben magyarazza a két maganépittetd, a sokban ellenérdekelt két tOkés tarsasag,
Uzleti érdeke. Ma is érdekes lehet az, hogy a korabeli Varos vezetése nem tudta
érvényre juttatni a varos érdekét.

Azt azonban mar nehezen bocsatotta meg Koren vasutigazgatd Ur a varost Gjjaépito
Lechneréknek, hogy az 1879-es arviz utani Ujjaépitési ... Lechner-féle
vdrosszabalyozasi terv ... egy szoval sem emlékezik meg a vasutakrdl.” Tovabba:

e« @ kirdlyi biztossag ... nem hasznalta ki azt a soha vissza nem téro
szomord, de ebbdl a szempontbol kedvezo alkalmat, amidon t. i. a Tisza
valosaggal leradirozta Szegedet, amidon tehat mod és alkalom lett volna
arra, hogy a vasutak épitésénél elkévetett ... hibakat helyrehozzak, mert
hiszen akkor pénz erre nem volt, de legaldabb olyan varosszabalyozadsi tervet
készitettek volna, hogy a vasutaknak modjuk lett volna esetleg évtizedek mulva
fokozatosan atépiteni, athelyezni vasuti halozatukat és pdlyaudvaraikat.”

Valdszinlinek tartom azt, hogy Koren igazgatd urnak igaza van. Ma elképzelhetetlen
lenne egy varosfejlesztési tervet a vasut nélkil kiadni! Ez ma durva hibanak
szamitana. Azért is igaza lehet, mert a szegedi vasutallomasok igye minden altalam
megtalalt fejlesztési tervben, elképzelésben kbzponti téma. Szinte minden
tervezonek volt otlete arra, hogy hany allomasa legyen Szegednek és azok
hol legyenek.

A rombolas. A varosfejlesztést , segit6” rombolas?

LAz amerikai-brit, majd a szovjet gépek ... rombold tevékenységlikkel a német
csapatok Balkanrdl valo visszavonuldsat kivantak megbénitani. Augusztus 24-én a
csehorszagi olajfinomitok ellen replilé kételékbol 70-80 gép kivdlt, és a miemlék
Jjellegli szegedi vasuti hid lerombolasara indult. Augusztus 29-én érte a legsulyosabb
légicsapas Szeged térségét. A teher- és a rendezo palyaudvarra mintegy 400
bombat vetettek. Szeptember 2-an a hid egy része a Tiszaba zuhant, Oktober
elejen a visszavonulo németek alaaknaztak a szegedi vasuti hid maradvanyait,
nehogy az érkezd szovjetek lizembe helyezhessék a kulcsfontossagu miitargyat

1944. oktober 9-én ... jott az utasitds a robbantas elbrehozatalardl ... Az utasitas nem
német, hanem magyar katonai hatdsagoktol érkezett, Kecskeméten keresztiil
Budapestrdl. Két egymast kovetd, fiilsiketitd robbantas razta meg a varost ... a 86
éves hid végleg meghalt” [3]

A régi hid leromboldsa — barmennyire szomoru tény is ©nmagaban — mai
szemléletiink szerint valdban kedvez6 adottsagként értékelhetd, mint ahogy az 1879-
es arviz is — roppant gazdasagi kar aran — a korszer(i varosszerkezet és
varosfejlesztés alapjat teremtette meg.” [8]

Elliink vagy visszaéliink ma ezzel a lehetdséggel?

Es mégis?



A vasuti hidnak a régi helyen térténé megépitését varosszerkezeti,
varosfejlesztési, arvizvédelmi és Ilégoltalmi  szempontbol is
megengedhetetlennek tartjuk. A régi vasuti hid a varoskézpont koézvetlen
szomszédsagaban €Eplilt, ezaltal a természetes iranyu fejlesztést lehetetlenné tette,
holott egy folydparti varos fejlesztése a folyo vonalat kell, hogy kdvesse.” [8]

Csatolt — valdszin(ien minisztériumi - szakvélemény:

LA Tisza-atkeléssel kapcsolatban valtozatlanul az az allaspontunk, amit az 1957. évi
kozlekedésfejlesztési tanulmanyunkban is hatdrozottan leszégeztiink, hogy az uj
Tisza-hidat a Boszorkany-sziget tajan kell megépiteni, és a jelenlegi hid
helyet, amely arvizvédelmi szempontbol sem kedvezd, fel kell hagyni.” [8]

A régi vasuti hid helyének elvetése elég rendszer-semleges. A vélemények
nagyon kiilonb6z0 politikai rendszerek ellenére jelentették ki ugyanazt!

»Ha megvizsgaljuk az elmudlt 100-150 év hidépitéseit a vildgban, a kbzés kozuti-vasuti
hidak szama viszonylagosan alacsony. A kétféle kdzlekedési rendszer igényeinek
0sszehangoldsa nehézségeket okoz, igy az ilyen szerkezeteket csak indokolt esetben
épitettek. A kozOskddés szamos problémat vet fel. (A magyar kézmondas szerint:
k6z0s Ionak turdés a hata! — RM) A kétféle kdzlekedési rendszer terhelése,
vonalvezetési igényei eltéréek, ezeket dsszhangba kell hozni. Altaldban nehézséget
okoz a hidf6k kialakitasa, a kozlekedési rendszerek szétvdlasztisa. Fenntartds,
lizemeltetés szempontjabol is adodhatnak nehézségek.

Magyarorszagon jelenleg 2 db kézos koézuti-vasuti hid létezik. A bajai Tiirr Istvan
Duna-hidat a haboru utani djjaépitéskor mar ugy alakitottak ki, hogy az egynyomd,
valtakozo irdnyu kozdti forgalom késobb konzolokra keriilhessen. Az egyvaganyu
vasuti forgalom a fbtartok kozott kbzépen halad. A Kiskorei Tisza-hid elavult
szerkezete valtakozo iranyd egynyomu forgalmat tesz lehetévé 20 kmy/ora
sebességkorlatozassal.” [7]

A kézut- és vasuthalozat teriiletén elindult fejlesztések altalaban kedvezé
iranydak, a jovoben is folytathatok. Tovabbi komplex vizsgalatot igényel a feltétlendil
megépitendd kézuti DEli hiddal egyiitt tervezett vasuti hid. A magasan vezetett vasut
mindkét hidfében leértékelheti a varosszerkezeti szempontbdl értékes teriileteket.”
[6] Tajkép védelem? Varosesztétika?
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7. kép: A 7-8 m magasan vezetett vasutvonal [6]

Itt a varostervezl azt teszi sz6va, hogy at kellene még egyszer gondolni a Déli-hid
kdzos kozuti-vasuti hidként vald épitését, mivel Szeged belvarosaban nem tul jél
mutat a 7-8 m magasan vezetett vasut. Egy masik varosrendezo a tervezett hid el6tti
és utani vasUti kanyarok terlileteket értéktelenebbekre feldarabolé hatasat
nehezményezi. Tébben voltak, akik a hid Ujszegedi hidféjét kovetd ,konyodkot”
kifogasolta. Szerintiik a Nagykorat azért nem kor alaku ezen a tajon, mert helyet
kellett szoritani egy mai multinak, egy aruhaznak.

Mindezek utan vissza akarjak allitani azt a 6. abra szerinti helyzetet, allapotot, amirdl
hires  elodeink  megallapitottak,  nyilatkoztak azt, hogy nem  jo?
S6t, ha korabban kicsi volt a vasuti hid és a Nagyallomas kozti tavolsag, akkor mit
mondunk arra, hogy a tervezett megoldas szerint ez a tav még kb. 400 m-rel rovidil?
A régi vasuti hid a mai Patholdgia Intézet helyén volt, a tervezett Déli-hid pedig 400
m-rel kozelebb a Nagyallomashoz, az Oldal utca és a Kertész utca vonalaban. [7]
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8. kép: A személypalyaudvar atalakitasa

A képen lathatd az, hogy a mai Nagyallomas épiilet — melynek itteni neve: felvételi

épllet — eldl elmegy a Rendez6 palyaudvar felé a vaganymezd, mintha még inkabb
az allomas végére cslszna az allomasépiilet.



Hol akartak hidat épiteni elodeink?

Ezt lathatjuk az alabbi néhany nem régi térképen is, melyet Takacs Maté volt szegedi
foépitész ur gylijteményébdl vettem at [1], [6] és [11]:
A hidakat a kdnnyebb észrevehetdség miatt karikaval vettik koril.
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9. kép: Az 1934-es vasuti elképzelés [5]

Lathato:

« Nincs kozuti hid a Nagykorat vonalaban.

«  Onall6 vasUti hid van a Boszorkany—szigetnél.

« A Nagyallomast meghagyja fejallomasnak, de a végét bentebb viszi, a
Nagykoruton bellilre, szinte a régi vasuti hid vonalaig.

« A ROkusi-palyaudvart 0Osszekototte a dorozsmai allomassal, azaz a
budapesti févonallal.

+ Uj nagy rendez6 allomast javasol a meglévotdl északra. )

« Nagyban épit a hajézasra, 6sszekapcsolja a hajozast a vasuttal. Erdekes
szinte végig az, hogy mikdzben mindenki latta a szegedi hajdzas
elhaldasat a vasutra, majd a kozitra vald atterelodés miatt, mégis
mindig szamolnak a vizi szdllitassal. Ez ma is igy van, csak ahogyan
tavolodunk az idoben, Ggy a vizi szdllitds sziikségességének
megfogalmazasa egyre sejtelmesebbé valik.
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10. kép: Tervezett varosszerkezet 1952.
Lathato:
+ Nincs kozuti hid a Nagykorut vonalaban.

A kozUti és a vasuti hid két kilon hid a Boszorkany-szigetnél, egymas mellett.

Megszlinik a Nagyallomas, csak a Rékus-palyaudvar létezik, ennek érdekében
a budapesti vasutvonalat bevezették volna Rokusra.
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11.kép: Az 1963. évi fejlesztési program
Lathato:
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A Déli-hid kozuti hid a Nagykorut vonalaban.
A Boszorkany-szigetnél kiilon vasuti hid van.
A Nagyallomas fejallomas, mint ma.



. Epiteni akart egy U0j vasUtallomast a Rendezé pélyaudvar folott,
majdnem, mint a 9. képen.

12. kép: Az 1970-es térszerkezet

Lathato:
« kozuti hid a Nagykorut vonalaban
« vasuti hid a Boszorkany-szigetnél,
+ a mai vasutallomasok valtozatlanok.
i
t'h! — it (et - ,K;?#’; : .
;fi—mmmum | Heszraie: B
/] W 150 000 | o :",\
o S R S R o
13. kép: BME Ut és Vasutépitési Tanszék 1990.
Lathato:

A Déli-hid kozuti hid.
+ A Boszorkany-szigetnél kiilon vasuti hid van.
« A Nagyallomas fejallomas, mint ma.
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14. kép: BME Ut és VasUtépitési Tanszék, 2006.

Két vonalvaltozat lathato:
« Az alsd, a mar ismert Boszorkany-szigeti vasuti hidas megoldas és egy
kilonlegesség a fels6 vonal:
« vasuti alagut a varos alatt, hid nélkil, Dém alatti vasutallomassal,
alomszép vonalvezetéssel.

15. kép: A 2010-ben érvényes teleplilésszerkezeti terv

Lathato:



« kozuti hid a Nagykorut vonalaban

« vasuti hid a Boszorkany-szigetnél,

+ a mai vasutallomasok valtozatlanok.
Nem tudom, hogy vannak-e ezeken kiviil még mas varosrendezési tervek és igy azt
sem tudom, hogy azoknak mi a tartalma, de a latottak alapjan két kovetkeztetés
levonhatd.

A tervezett Déli-hidra erosen kihato tények:

« majdnem mindegyik varosrendezési elképzelésben benne van a
Boszorkany-szigetet atszeld, kiilonallé vasuti hid!
« Nincs nyugvoponton ezekben a dokumentumokban a palyaudvarok

ligye.

Végll érdekességként emlitem meg azt, hogy az eddigi hidak mellett szinte mindig
elébukkantak Szeged térségében a gyalogos hidak. Merd fantazidlasnak tlinhet, de a
szép szolnoki gyalogos hid utan ar nem nevezhetOk az erre vonatkozd szegedi
elképzelések naivnak.

16. kép: A szép szolnoki gyalogoshid képe. Erdemes bizni a fantazidban!

Szegedi jellegzetesség az, hogy a Kiskoratnak az Ujszegedi oldalon nincs megfeleld
utca. Ide csak gyalogos hidak johetnek ezért szdba, de azoknak az Ujszegedi
halézatba kapcsolasa is problémas. Nekem tetszik a Tisza-Maros torkolatba elképzelt
gyalogos-kerékparos kishid, kilatoval [11]:
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17. kép: gyalogos-kerékparos hid, kilatoval a Maros-torkolatban

A korabeli szegedi hajozasrol

A hidtervezés szempontjabol csak az érdekes, hogy fog-e alatta hajé jarni vagy sem.
Ha igen, akkor magasabbra kell emelni a hidat, hogy a nagy viz folott is elférjen a hid
alatt a hajé. Ha viszont nincs, akkor alacsonyabban lehet épiteni. Valdszinlien az
épitési koltségben is van kiilonbség!

Szegednek valamikor csodalatos hajézasa volt, nem szabad azonban elfelejteni:
abban a vilagban Ut helyett csak sar és por volt, vasut pedig sehol.

[10] szerint:
LA gazdasdgi élet a 90-es években (1790-RM) annyira fellendiilt, hogy a gabona
szdllitasat a hajok mar nem gyézik, s Vedres Istvan Szeged fébmérndke ekkor veti fel
a Duna-Tisza csatorna gondolatat”, és a szegedi var gabonatdrhazzd valo
atalakitasat.”

[9] szerint:

A szallitasi igényeket ... Szegeden a XIX. sz. elsO évtizedeiében, amikor orszagos
utak még kiépitetlenek voltak és a vasut csak gondolatokban fogalmazodott meg,
elsésorban a hajozas, a vizi ut, nevezetesen a Tisza €s a Maros elégitette ki ...
1858-ban a Maroson is megindult a gbzhajozas. Utasszallito gozdsok indultak
Szegedrél Aradra minden szerdan és szombaton délben, Aradrdl Szegedre minden
kedden és pénteken reggel. Az 1850-es évek kbzepén ... A Magyar Néplap szegedi
tuddsitoja azt irta: ,Van itt siirgés-forgas a szoke Tiszan, melynek sima tikre a
szamtalan hajo miatt alig latszik."”

,1860-as évektdl ... a szegedi és nagybecskereki kereskedok ... Mozgalmat inditottak
gOzhajozasi tarsasag létesitésére, ... Neve: ,Szegedi GOzhajozasi Tarsasag” volt. ...
Alakult 1867-ben. Bar a hajok, a ,Klauzal” és a ,,Szeged”, el is késziiltek, azonban a
tarsasag mdr 1872-ben besziintette mikodéset, A felszamolds alatt 1évo tdrsasdg
hajoit Zsoteér Janos €s tarsai vasaroltak meg, ... a hajozasi lizemet tovabb folytatni. A
tarsasag azonban fuvarkereslet és megfelel6 mennyiségii téke hianya
miatt nem volt életképes. Ezért a gozosoket eladtak 1876-ban...”



"A szegedi hajozds 1850-1870-es évekbeli fejlodését a kbvetkezb dsszefoglalo adatok
szemléltetik: 1854-ben gbozhajon 7 099 utas érkezett Szegedre és 4 225 tavozott,
Gozhajon 64 800 mazsa teher érkezett és 122 243 mdzsat szallitottak el. A kbvetkezd
évben a behozatal 214 636 mazsa, a kivitel pedig 334 078 mazsa volt. Ebben az
évben a hidnyitasok alkalmaval Szegeden atment 228 hajo. Ezekbdl a sot szallito
hajok rakomanya 520 000 mazsa volt. A szallitott druféleségek kozott fontos szerepet
Jjatszott a gabona, elsésorban a buza.

A tizi- és épliletfan kivil majdnem mindegyik folyonak megvolt a maga sajatos
forgalmi targya, amely az dltala kézvetitett aruforgalmat jellemezte: a Tiszat €s a
Marost elsésorban a gabona és a SO.

Az 1865-Gs €v hajoforgalmi adata a kévetkezoket mutatjak. A Tiszan érkezett €s
elindult hajok szama 47 929, hordképességiik 21 408 378 g volt. Ugyanez a két
szamadat a Maroson: 117 949, illetve 44 416 220. Ha figyelembe vessziik azt, hogy
a Duna mellékfolydin és csatornadin dsszesen 108 337 volt az érkezett és elindult
hajok szama 92 295 250 q hordképességgel, akkor ldthatd, hogy a Tisza €s a Maros
a Duna mellékfolyoi  kéziil szamottevé  aruforgalmat  bonyolitott  le.

Nem érdektelen ugyanezen év adatai alapjan megemliiteni a Tiszan és a Maroson
lebonyolddott gabonaforgalom adatait. A két folyon Szegedre érkezett és innen
elszdllitott mennyiseg 8 985 815 g volt. ... ugyanebben az évben a Dundn és
mellékfolydin Gsszesen 23 409 576 g gabondat szallitottak.”

Az 1880-asévek elején hanyatlast mutat a hajozas, kivalt a szegediek
maganhajozasa. Megfogyott Szegeden a hajosgazdak, hajésok, elsGsorban a hajok
szama. ... 1880-ban Szegeden, ahol azel6tt egy-egy nagy hajoésgazdanak szaz hajdja
is volt, dsszesen sem taldltak mar 100 hajot. ... dsszesen 84-et vettek szamba, mig
1890-re szamuk 54-re apadt.”

LA nagy cég, mint a Dunaglzhajozasi Tdrsasdag még ezekben az években is szép
eredményekkel dicsekedhetett. A Iovontatdsu hajozas a szdzadfordulo tajaig élt.”
JUtaltunk arra, hogy a tiszai druszallitds nagy része a gabonaféleségekbdl kerlilt ki.
Ezek sZzdllitasa éltette és tartotta fenn a hajoforgalmat. A szazadforduldra és a XX.
szdzad elsé évtizedére azonban a forgalom jelentds része atterelodott a
kétségkiviil korszeriibb és gyorsabb vasitra. 1911-re a tiszai gabonaforgalom
csaknem teljesen megsz(int."

A malomipar ugyanis annyira kifejlodétt Szegeden, hogy az ide aramlott gabona egy
részét nem szallitottak tovabb, hanem azt a malmok feldolgoztak. A fennmaradd
mennyiség szallitdsa viszont vasuton tortént. 1912-ben mar csak két hajotulajdonos
volt Szegeden; egy-egy hajdval. A két hajo hordképessége 80 tonna volt.”

Ugyanez tortént a szénnel is, szenet erdmilvekben aramma alakitottak és a
villanyaramot tovabbitottak a nagy tomeg( szén helyett.

[5] szerint:



»A szegedi hajézas adatai 1925-1932 kozoétt.” ... a személyforgalom csekély, de a
teherforgalom elég jelentékeny. A feladas altalaban joval nagyobb, mint a vasuton
Szeged-Tiszan és Szegedrokuson feladott druk mennyisége egyiittvéve. ... A hajon
érkezett aruk mennyisége mar joval kevesebb, mint a vasuton
érkezetteké. ... (ugyanis — RM) a hajon feladott aruknak — fleg a gabonanak — egy
része vasuton érkezett S ugy lett hajora atrakva.”

Vegyiik észre: volt hajozas,
o ha volt aru, melyet szallitani kellett, lehetett,
o addig, amig a vasuti szallitas nem lett olcsdbb. Az olcsésag a donto
szempont.

Milyen elképzeléseket talaltam a szegedi hajozas felélesztésére?

A [8] szerint:

~Szeged ,kikotOvaros” igényeinek terlileti biztositdsa és szerkezeti hangsulyozasa”
(sziikséges — RM). ,A hajozds elbfeltételei azonban a Tisza csatornazasa és a
vizlépcsok kiépitése révén beldthato idon beliil megteremtédhetnek, s az
évszazados multu kikétovaros vissza fogja kapni egyik legfontosabb és legrégibb
szerepkorét. Ha a Tisza nemzetkdzi viziutta valik — a KGST keretén beliil felvetodott
mar ez a javaslat — akkor nemcsak a magyarorszagi €szak-déli iranyu teherforgalom
szempontjabol lesz jelentésége, hanem tranzit jelleggel Csehszlovakia és Jugosziavia
kozotti viszonylatban is.”

WA ViZi kizlekedes elbfeltételeit a hazai és jugoszidviai Tisza-csatornazas,
vizlépcso teremtheti meg. A jugoszidviai Ujbecsénél tervezett vizlépcsd az ev 300
napjan at - a jegesedési idoszak kivételével — a Csongradnal tervezett
duzzasztomdlig fog hajoutat biztositani 1000-1350 tonnas tengerjaro hajok
reszere is.”

A DELAIfoIdi régio legjelentdsebb vizi utvonala lehet a Tisza, a Karpat-medence
masodik legnagyobb folydja. Jelenleg a Tisza Zahonyig hajozhato, viszont problémat
Jjelent Csongrad-Kiskére szakaszon az alacsony meriilési mélység, itt nem biztositott
a kivant 2,5 méter."” [12]

»A Tisza és a Maros folyok, mint vizi utak a varos éltetd elemei voltak évszdzadokon
keresztiil. EIObbi a vasiti kézlekedés, majd a kéziti szallitas terjedése a XX.
sz. kozepére visszaszoritotta a vizi személy- és teherszallitast.” [13]

Elfogadjuk, megértjik, vagy elbizonytalanitunk?

LA kbrnyezetet kevéssé szennyezd vizi kozlekedés napjainkban folértékelddik,
versenyképessé tétele azonban igen koltséges fejlesztést igényel: kikotok
épitése kozuti-vasuti kapcsolatokkal, mederkotras, -szabalyozas, vizlépcsé
épitése Csongradnal, jarmiipark beszerzése.” [13]

Van valaki, aki lenyilatkozza ezen feltételek valamikori teljesiilését a hidtervez6nek?



»A szegedi orszagos kdzforgalmu kereskedelmi medencés kikétd elsé iiteme a 70-es
években elkésziilt. Vasuti kapcsolattal rendelkezik, ideiglenes kézuti megkézelitése
Klebelsberg telep lakotertiiletét zavarja, ezért a forgalom névelésének feltétele az
0sszekotd ut megépitése a Szabadkai utig (az onkormdnyzat az engedélyezési
terveket elkészitette). A Kkikotdo medencéje sziikség esetén az iparvagannyal
parhuzamosan a jelenlegi kétszeresére bévithetd. A Boszorkanysziget elején a ko- és
homokrakodonal ideiglenes engedéllyel miikédo teherkikétét a kérnyezet jelentos
zavardsa miatt meg kell sziintetni,” [13]

Ez a szegedi kikoté taldn még hajot sem latott. Erdemes lenne kézismertté tenni
ezen kikoto épités elott késziilt gazdasagossagi szamitasat. Jellemz6, hogy bejaratat
maga a Tisza torlaszolja el, témi be. Ez egy holt téke. Ezt még bdviteni akarja valaki?

Néhany kérdés, melyet még a hidtervezés el6tt érdemes lett volna
tisztazni a megbizonak, mert ennek eldontése nem hidmérnoki feladat:
o Lesz-e hajézas a Tiszan?
e Lesz-e a hajozas gazdasagossagahoz elegendo szallitasi
feladat, kello mennyiségii tomegaru?
o Csatornazva lesz-e a Tisza?
o Megeépiil-e a csongradi vizlépcs6?

Ezeket sziikség lenne tisztazni, mert kiilonben nem lehet eldonteni azt,
hogy kell-e biztositani a hid alatt a hajoézasi (irszelvényt. Ha van hajozas,
akkor a hajoknak el kell férni a hid alatt és a hidat jol ki kell emelni a Tisza
folé. Ha viszont nem lesz hajozas, akkor nem kell hajozasi (irszelvény, és a
hidat lentebb is meg lehet épiteni.

Sot, ekkor még a hidpillérek szama is névelhetd, mialtal az athidalandoé tav
rovidiilne. Ezek pedig bizonyara olcs6bb hidat eredményeznének.

[7] szerint

»Az Uj hid a Tisza folyo 272,350 km szelvényébe kerlil, a viziut 1V, osztalyba tartozik.
A hajozasi (rszelvény szélessége 50 m, magassaga 7,00 m.”

,Fontosabb vizszintek a szegedi vizmércén (173,600 km) elérhetdé adatokbol
szamitva:

e HNV (hajozasi nagyviz): 80,00 mBf
e MASZ (mértékado arvizszint): 83,39 mBf
e LNV (legnagyobb viz): 83,77 mBf’

Egy folyot — itt vizi utat — valamely alabbi osztalyba soroljak az alabbi rendelet
szerint.



A vizilt neve

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Duna (nemzetkdzi wizilt)
Duna (nemzetkozi wizilt)
Mosoni-Duna
Maosoni-Duna
Szentendrei-Duna
Rackevei-Duna
Sid-csatorna
Sig-csatorna

Drava

Tisza

Tisza

Tisza

Tisza

Tisza

Bodrog

A hajozhatod
szakasz hossza,
folyamkilometer

1812-1641
1641-1433
14-2

2-0

32-0

58-0
121-23
23-0
198-70
685-612
612-544
544-403
403-254
254-160

al-0

A viziutak osztalyba soroldsa

A szakasz hossza (km),
illetve a vizfelllet

teriilete (kmz]
171
208
12
2

32
58
98
23
128
73
68
141
149
94

51

A vizilt osztalya

VI/B
VI/C
III
VI/B
v
IIL
IV/id8szakosan®®
v

II

I

IIL

III

III

Erdekes, hogy a 272 km sz. szerint a Tisza hidat tartalmazé szakasza a tablazat 13.
soraba esik, igy osztalya: II. Tehat nem IV, ahogy a hivatkozott anyag tartalmazza.
Ez azonban nem mindegy, hiszen a hid alatt szabadon hagyando tér mérete ettdl
fligg, amint a kovetkez6 tablazatban lathato:

A hajozasra alkalmas terinészetes, illetve mesterseges felszini viz osztalyba sorolasahoz alapul szolgalo haj.
bédrka, illetve tolt kdtelék méretek

Magdnyos géphajo Tolt katelék
}z\ﬁlt A vizilton kozlekedtethetd
iz hajdk, illetve tolt kitelékek  Hosszlsdg, Szélesség, Meriilés, Hordképes- Hosszlisdg, Szélesséq, Meriilés, Hordkép
slya dbrazolasas m m m ség, tonna m m m ség, tonl
40 5 1,4 200
I 57 75 1,6 500
i 70 8,2 2 650-1000
1000-1500 85 9,5 2,5

v 85 9.5 2,5 1500

A II. osztalyban 550 t-s,
jarhatnak.

mig a IV-ben 1000-1500 tonna hordképességli hajok

A tervezett Déli-hid megvaldsulasa esetén egy midomb épiil Szegeden [7]:
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18. kép: a Déli-hid magassagi vonalvezetése

A képen latszik a hid alatti két arvédelmi toltés. Kbzelebbrdl megnézve:

—
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19. kép: Az Ujszegedi oldali arvédelmi toltés és kornyezete

Az Ujszegedi oldali terepszint 78 m magassag korili, a gat teteje 85
magassagban van, tehat a 7 m-rel a terep fol6tt!
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20. kép: A tervezett hid kozepe

i 1

méter

A hid domboru részének legmagasabb pontja 92,20 m magassagban van, azaz 7 m-
rel az arviz elleni védtoltés magassaga folott és 14 m-rel az Ujszegedi terepszint

folott!
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21. kép: A Déli-hid egy lehetséges oldalnézete

Lathatdk az alatamasztdk, a pillérek és a pillértavolsagok:
96+144+96= 336 m, de a harom helyett négy kozzel 336/4= 84 m lenne a pillértav.
Olcsobb lenne igy a hid?

A pénzrol, a vonalhlizogatasos haldzatfejlesztés helyett

Ma nagy a kisértés sokakban, hogy a fantasztikusabbnal fantasztikusabb
halozatfejlesztési javaslatot terjesszenek el6, egy-egy szép vonal behlzasaval,
semennyit sem tor6dve annak gazdasagossagaval, megtériilésével. Nem volt ez
mindig igy! Régen is nagyon fontos volt annak vizsgalata, hogy megtériil-e az
épitése, a fenntartdsa egy vonalnak. Ha igen, és még profit is jelentkezett, akkor
elindult a folyamat, egyébként pedig nem!

[3] szerint:

... @ Pozsonyban székel6 rendi orszaggyllés ... megalkotta 1836. évi XXV.
torvénycikket, hazank elsé vasuti torvényét. A jogszabadly megnevezte a
legstirgetobben kiépitendd vasutvonalakat, dsszesen tizenharmat. A Pest-Bécs €s a
Pest-Debrecen utiranyra alapozta elgondolasait a bécsi Rothschild bankhazra
tamaszkodo pesti nagykereskedo, Szitanyi Ullmann Modric, amikor megalapitotta a
~Magyar Kézponti Vasuttarsasag” nevi céget. A budai Helytartotanacs 1844-ben
szerzodést kotott Ullmann vallalataval

LA Parizsban mikodd ,Société générale de credit nobilier” érdekkérébe tartozo
francia, belga, német és osztrak bankarok 200 millio frankot kitevd tokével
megalapitottdk a ,Kaiserliche und Kénigliche Privilegierte Osterreichhische
Staatseisenbahn Gesellschaft” (STEG) nev(i céget.

a nyugat-eurdpai pénzvildag fejei ... mozgolddni kezdtek: mesés haszon
remeényében azonnal élni  kivantak a nem mindennapi lehetéseéggel. A
részvénytarsasag (az Osztrak Allamvasut — RM) 80 millid forintért megvasarolta a
kincstari tulajdont képezd Marchegg - Szeged palyat és az épités alatt allé Szeged —
Temesvar vonalat, valamint 211 ezer holdnyi faban és ércben gazdag foldet a
Bansagban.

A kormany 5 év adomentességet biztositott a STEG-nek és engedélyezte a gépek,
kazanok, mozdonyok, vagonok és m(iszerek vammentes behozatalat.”



Az Osztrak Délkeleti Allamvasut mar 1854-ben épiteni kezdte Szeged és Temesvar
kozott a vasutat. Az allam célja a Déli-Karpatokban 1évé banyavidék elérése volt.
Hatalmas nehézségekkel jart ugyanis a kitermelt asvanyok nyugat felé szallitasa:
szekerekkel hordtak a banyakincseket az Al-Duna partjara és vizi Gton vitték tovabb.
A megrakott hajok azonban folyasirannyal szemben kozlekedtek, ami nagyon
megdragitotta a fuvarozast. Hamar belattak Bécsben, hogy a problémat a vasuti
kozlekedés meginditasaval lehet leghatékonyabban megoldani. Pénz, nagyon sok
pénz, lehet vonalakat hlizogatni a pénzre tekintet nélkil, csak nem érdemes.

Vizsgalta a tervezés megbizdja azt, hogy

e van-e annyi szallitandd aru a Tisza volgyében, hogy itt ma érdemes
lenne hajozasra vallalkozni?

e Szeged valamint Arad és Temesvar kozotti gazdasagi kapcsolat sajnos
ma szinte nulla, melynek kdvetkezménye az a sokatmondd tény, hogy
JArad és Temesvar felé nincs semmilyen kozforgalmu kozlekedés, se
vonat, se autdbusz (a Temesvari repiilotér jelenleg elérhetetlen).” [12]
Van-e annyi szallitandd aru, személy, hogy megérje feléleszteni,
fenntartani a Budapest - Szeged-temesvari vasutat?

e Van-e annyi szdllitandd aru, személy, hogy megérije feléleszteni,
fenntartani a Szeged — Szabadka — bajai vasutat?

o Lef6lozi-e Szeged —Arad - Temesvar kozott elkésziilt M43 autdpalya
ezen varosok kozotti szallitasi feladatot? Marad itt még feladata ezek
utan a vasutnak is?

o Erdemes-e a busszal mar jél megoldott feladatot tram-trainnal kivaltani
Szeged és HodmezOvasarhely, illetve Szeged és Makd kozott?

Az elobbi vizsgalatok, elemzések, meggondolasok nem hidtervezési feladatok. Csak
ezek atgondolasa utan tudjuk megmondani a Déli-hid hidas szaktervezbjének azt,
hogy mi menjen at a hidon, azaz milyen savok, palyak legyenek a hidon, mi legyen a
hid keresztmetszete!

J6 lenne-e az Szegednek, ha a Déli-hid szegedi hidfojébe keriilne a Mars
térrol a buszpalyaudvar?



22. kép: A Szegedre kdzuton belépd napi utasok szama (utas/nap)
A piros nyil a személygépkocsival, mig a kék az autdbusszal érkezok napi
szama iranyonként.

A kivalé abran a kék szinl nyilakat és a melléjiik irt szamokat javaslom figyelembe
venni. Ezek egyiitt ugyanis azt adjak meg, hogy milyen iranybdl hany utas érkezik
naponta autobusszal. Az érkezOket két csoportba rendeztem. Az egyikbe azokat, akik
északrol, észak-keletrdl érkeznek varosunkba. A masik csoportot a délrdl, dél-keletrdl
érkezok adjak.

északrol 3000 utas/nap,
észak-nyugatrol: 1600 utas/nap,
nyugatrol: 4500 utas/nap,
_700 utas/nap.
egyutt: 9800 utas/nap
dél-nyugatrdl: 600 utas/nap,
dél-keletrdl: 2500 utas/nap.
egyltt: 3100 utas/nap.

A ma a Mars téren Iévd autdbusz palyaudvar két helyen lehet. Vagy észak-nyugaton
(a Rokusi-palyaudvar mellett), vagy dél-keleten (a Déli-hid szegedi hidf6jében). A
kedvezbbb helyszin kivalasztasi szempontjanak javaslom azt figyelembe venni, hogy
mikor gazol at a teljes varoson a lehet6 legkevesebb  busz.

A Varos most a Déli-hid mellé akarja telepiteni a buszpalyaudvart, ezzel eléri azt,
hogy 9800 utas fog naponta értelmetlenil varost nézni. Buszaik atgazolni a varoson.



Mi van az OTrT-ben?

Az OTrT egy magyar torvény, teljes neve: 2003. évi XXVI. torvény az Orszagos
Terlletrendezési Tervr6l. Tartalmazza Magyarorszag legfontosabb infrastrukturait,
igy az autdpalyakat, gyorsforgalmi utakat, vasuti fOvonalakat is. A torvényt a
Parlament 5 évente frissiti, leporolja, kovetni probalja az élet valtozasait. A
kovetkezO kép a torvény térképes mellékletének Szeged térségét lattatd része.

.Az Orszdgos Terliletrendezési Terv utolso mddositdsa sordn sikeriilt elérni, hogy
belekeriilt a tervbe Szegednél uUj kdzds kézuti-vasuti hid épitése amellett, hogy
délebbre vasuti hid is szerepel a Tervben.” [14]

A tény az, hogy a Boszorkany-sziget atszeld vasutvonal és annak hidja mar korabban
bekerdilt és bent is maradt a torvényben.

23. kép: Az orszag legfontosabb infrastrukturalis elemei Szeged térségében

ORSZAGOS JELENTOSEGU MUSZAKI o
INFRASTRUKTURA- HALOZATOK ES EGYEDI EPITMENYEK

Orszagos jelent6ségii kbzlekedési halézatok és egyedi épitmények

Gyorsforgalmi at

Fout
= Nagy sebessegl vasutvonal

—=mm Egyéb orszagos torzshalozati vasuti palya

A fentebbi jelmagyarazat fekete-piros jelli vonala a vasut vonala, mely Szegedtdl dél-
nyugatra metszi a Tiszat.

A javaslatom lényege (a fentiekre tekintettel)



1. Kozuti hidat épiteni — vasut nélkiil - a Nagykorat folytatdsaban. Nem kellene
bevezetni Szeged belvarosaba a nemzetkozi vasuti teherforgalmat, kdzvetlendl
a klinikai és az egyetemi fejlesztési teriiletek mellé.

2. Kiilon vasuti hidat épiteni a Boszorkany-szigetet atszelve.

3. A mai Nagyallomas maradjon meg fejallomasnak. Kérnyezetének rendezésére
tettem javaslatot az alabbi irdsomban:
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Indohaz_ter-varoskapu.pdf

4. Vasuti kapcsolatot kiépiteni az alabbi abra szerint a budapesti vasutvonal
(Kiskundorozsma) és a Rokusi-palyaudvar kapcsolataként. Ahogyan ezt pl. [6]
is irja: ,.. a Budapest — Szeged vaslUtvonalat o©ssze kell kotni a
Hédmezovasarhely — Békéscsaba vonallal.”

5. Az autdbusz palyaudvart a Rokusi-palyaudvar mellé telepiteni, ahogyan azt
mar a korabbi dolgozatomban is javasoltam:
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/buszpalyaudvar-3.pdf

6. Fel kell hagyni azzal a kényszeres, torzitd fejlesztéssel, melynek egyetlen elve,
szempontja: a mikor mire van pénz. Helyette az id6talld gondolatokat kellene
megvaldsitani.
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23. kép: Szeged javasolt vasuti haldzata Engi Jozsef mérndk Ur szerint

Szeged, 2015. szeptember 10.


http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/buszpalyaudvar-3.pdf
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Indohaz_ter-varoskapu.pdf
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