2015. december 3.

Bé rlemény (TDK 4 oldalas kivonat)

Kiss Tamas

Epitészmérnoki Tanszék
Debreceni Egyetem, Miiszaki Kar
Debrecen, Magyarorszag
kt880830@gmail.com

I. ELOSZO

»Nekem is meg kellett tanulnom, hogy nincs csaladi haz
csaldd nélkiil, és nincs templom hiv6k nélkiil; tehat az élet az
els és fontos, nem pedig az épitészet. Ennek belatasdhoz kell
némi alazat...[1]”

Bodonyi Csaba

Il. BEVEZETES

A kiindulépont nem az épitészet, nem is a varos, hanem az
EMBER. A kozosségi lakozés kérdéseire keresem a regionalis
valaszt, amelyet a fejlett eurdpai tarsadalmak tobbsége szinte
mar kdébe vésett és sikeresen alkalmaz. Nyilvanvaléan nem
csupan naluk kell keresni a megoldasokat a miikodo példaik
elemzésével. Sajat lakozasi szokasainkat is tiizetesen végig
kell elemeznink és a kulfoldi példak részleteinek megértésen
keresztlil honositani azokat. A mikddd kortars és kortarsnak
mondhaté  ,,cohousingok[2]” széles skalijan  torténd
vizsgalataval kivanom kiasni a hazaiak alapjait, visszanyulva a
torténelemben messzemenden, hogy fényt deritsek arra,
milyen kozosségi 1étformak alltak fenn és miként mikodtek,
talan hozzéjérulva a jelen megértéséhez.

Végpontként eljutva napjainkhoz, részletesen kifejtve az
épitészeti kisérletem elméleti folyamatat, amely egyben a
Mesterdiplomam tervezési témdja is. Utobbi nem mas, mint
egy modell, amely olyan épitészeti gondolkodas mentén
szervezOdik, mint a participativ tervezés, interakcid,
fenntarthat6sag, 6kologikus szemlélet és az adatépitészet.

A témavalasztisom azért esett a ,,Cohousingra”, mert
érdekesnek taldltam, hogy hazai viszonylatban egyetlen
mikodé példat sem taldlni. Kezdeményezések azonban
léteznek, és a dolgozatommal reményeim  szerint
hozzajarulhatok ezen lakhatasi forma megismeréséhez és
népszeriisitéséhez, mert ez megoldast jelenthet a
magyarorszagi lakasproblémakra.

. AKOZOSSEGI LAKOZAS GYOKEREI,
TORTENETI ELOKEPEK

A, KozOsségi létformak torténeti fejezetei a 19. sz. végéig

1) Kezdetek

Az épitészettorténeti korok Aattekintése soran az okori
Egyiptomban, a mai El-Amarna kozeli alacsony fennsikon
lakotelep létesiilt, minden bizonnyal a kiralyi sirokon dolgozé
munkésokat kiszolgalva i.e. 1525 korll. Ezek a telepek a

Kéllay Ferenc

Epitészmérndki Tanszék
Debreceni Egyetem, Miiszaki Kar
Debrecen, Magyarorszag
kallay.epitesz@t-online.hu

Prof. Puhl Antal Habil DLA

Epitészmérnoki Tanszék
Debreceni Egyetem, Miiszaki Kar
Debrecen, Magyarorszag
puhl@eng.unideb.hu

munka, egyiittdolgozds koré szervezddtek, épitészeti
kialakitasukat a praktikum, a természet ismerete és a védelem
hatarozta meg.

2) Romai birodalom bérhazai

Oriési volt a kontraszt a koztéri (kozosségi terek) és a
privat lakoterek kozotti mindségben, azonban a csaknem
teljesen nyitott taberndk és a hozzajuk kapcsolodd terek
nevezhetéek  atmeneti/félprivat, vagy ,nem  védhetd”
tereknek[3]. Az egyiptomi peldaval 6sszevetve, kijelenthetjlk,
hogy a kodzdsségi lakozast meghatarozo6 fontos funkciéharmas
a koOzosségi terek vonatkozasdban fejlodott jelentdsen, a
tarsadalommal egyontetiien.

3) Egészen az ipari forradalomig

A térsadalmi valtozasok folyaman a klasszikusnak
nevezett csaladmodell megszlnt, ez befolyassal birt a nemi
szerepekre. Mig a gazdag és kozéposztalybeli jobb modu
emberek a kedvezobb kornyezeti adottsagu, kiilsé részeken
laktak, — hasonléan a romai kori varosokhoz — addig a
szegényebb, munkassorban 1évé emberek az ipari lizemek
terlletére telepitett bérlak&sokba tomoriiltek.

Az U egészségugyi torvények komoly hatéssal voltak a
varostervezésre, ezéltal a koriilmények fokozatosan javultak.

B. Azipari forradalom utan

1867-ben létrején a New York-i Allami Bérhaz Torvény,
melyet 1879-ben atdolgoznak Ggy, hogy minden lakhatd
szobaban kotelez6 egy nyithatdo ablak a szelldztethet6ség
miatt. A térkapcsolatokat és a beépitést vizsgalva, 50 év alatt
jelent6s fejlédésen ment keresztil a New York-i bérlakas
torténet.

C. A, co-housing[4]” 1800-1920 kozott

Az alapja egy épitészforumrol atvett 2014. aprilis 11-i
publikacio tomdritett — helyenként sajat gondolatokkal tiizdelt
— kivonata, mely a ,,K6z0sségben élni - koperativok és
szovetkezések” cimet viseli[5].

Az els6 terveket az ipari forradalom okozta rossz lakozasi
feltételekre reflektdld, javitd szdndéku kezdeményezések
sziilték, amelynek helye Anglia volt. Ilyen kezdeményez6 volt
Robert Owen Kozosségi modellje ("New Lanark”,
Lanarkshire, 1800-1825). ,—~ az egyén és a kozdsség
viszonyardl, illetve annak tereir6l kezd el gondolkozni. —
megmutatja, hogy a feliilrél jov6 kezdeményezések és azok
sikere is milyen fontos a tarsadalmi fejlédéshez. — mutatja,



hogy mennyire Osszetett kérdés a lakozas mindsége, az
emberek "boldogsaga" mennyi tényez6tél fiigg[6].”

A Familistere épiiletei egy 6nallé kb. 1200 fés kozdsséget
foglaltak magukba a varoson beldl!

Mary Gillies az egyén privat szférajat kivanta el6térbe
helyezni és a tarsasagi élet javitasa volt a célja. Edward V.
Neale tébbszintes éplileténél felmerilt a kérdés a kdzdsségi
terek elhelyezését illetden! (Egyesiileti otthon”, 1860)

A ,middle-class housing” kapcsan az angol Whiteway
kdzosség — ahol a férfiak és nék mar egyenlségben éltek —
1898-ban sajat maganak épitett hazat. — Tekinthetjiik tudatos
kdzosségi tervezésnek.

Ebenezer Howard lechworth-i ”Homesgarth”-ja
rendelkezett menedzsmenttel és megfogalmazta, hogy mindig
a kor igényeihez mérten kell megvalaszolni a lakozas
kérdéseit. A Kollektivhus az elsé ismert példa arra, hogy az
Oonkormanyzat és kezdeményezd egyiittmiikodjon. (A telek
onkormanyzati tulajdond volt és ez fedezetet biztositott a
hitelfelvételhez - Otto Fick, Dania, 1903)

Az Amerikanerhausban a lakasok egy kdézponti folyoséra
voltak felflizve, amely szélességébdl adodoan félprivat térként
funkcionalt. (Oskar Schwank, Sv4jc)

Ezek a kisérletek hosszabb-révidebb id6 utan mind-mind
megbuktak kiilonb6z6 okokbdl kifolyodlag, mely jol szemlélteti
az egyuttélés nehézségeit, de hagytak maguk utan egy-egy
fontos gondolatot, amelyekre érdemes a mai cohousingoknal
is odafigyelni. A tervek leginkdbb a gazdasagi szempontokra
koncentraltak, de arr6l nem igazan esett szd, hogy miként
fognak itt éIni az emberek. Ett6l kezdve Eurdpa szerte,
orszagonkent is intenziv, egymastol fiiggetlen fejlédés indult a
co-housingok terén.

D. A'60-as évek dan ,,cohousing” modellje

Ezek a modern lakokozosségek eldszor Danidban, az
1960-as években jelentek meg, mely a falusi kodzdsségi
Iétforma és a varosi élet elonyeinek szimbidzisa.

Trudeslund lakokozosség, Birkergd, Koppenhaga (1979-
1981): Az egyik els6 eurdpai cohousing, mely most is jol
mikodik, 33 lakasos csoporthazas beépitést valositottak meg a
csaladok. Itt a lakéhazak egyéni tulajdonuak, de van egy k6zos
tulajdonban 1év6, 450 m2-es kdzosségi épuletik.

A beépitésben a kozdsségi haz és a hozzd kapcsolodd
terasz jO pozicidja és kialakitisa szinte ,,nyUjtja a karjait” a
privat  egységeknek, valamint kialakul el6tte egy
kdzosségformalo tér. A privat lakdegységek finom eltoldsaibol
és kinyul6 nappali teriik tagjaival szépen szeparalnak le privat
hatsd kerteket a természet lagy ole felé nyitva. A kétoldali
lakoegységek kozott kialakult ,,utca” helyenként kiteresedik,
sziikiilé-taguld pulzélast idézve el. Ezek nyujtanak félprivat
tereket. A privat zéndk élményét a terepadottsagok
lekdvetésével kialakult szintkulénbségek novelik. Alaprajzi
elrendezésiik valtozo, lathatdan egyéni igényekre szabott,
egyszerl szerkesztésu.

Dania, Jystrup Savveerk lakokozosség (1982-1984):
Szintén a Vandkunsten iroda kozosségi lakdegyiittese 21
csaladdal, akik egy Uvegezéssel fedett utca mentén osztjak
meg egymassal a kdzosségi funkcioikat, amely lényegében a
Trudeslund-ot tovébbfejlesztve jott létre. A privat szféra nagy
hangsulyt kap, amely az udvarban, emeleti teraszokban és a
padlésik valtdsokban mutatkozik meg.
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E. Cohousing a nagyvarosokban — Sargfabrik, Bécs (1980-)

Egy romos koporsdgyar Ujjaépitésével jott lére 1996-ban
az elsd épiiletegyiittes, ami késébb tovabb boviilt. Jelenleg
tobb mint 200 ember él itt 112 lakdegységben, ahol a
lakasokat bérleti rendszerben hasznéljak. Ezek a privat
egységek a variabilis belsd falaknak kdszonhetden egy, két és
harom szintesre alakithatdak, igy 0j lakok esetén, a valtozd
igényekhez meérten tudnak alkalmazkodni. Olyan funkciok
vannak itt, amelyek a koérnyéken nincsenek jelen, igy
sziikségszeriieck. Napjainkra mar a fenntarthatésag és
kdrnyezettudatossag alapeleme a cohousingoknak, amelyek itt
is megjelennek: napenergia felhasznalasa, komposztalas,
haszonkert. A bels6 udvar és a kiszélesedett kiilsé folyosok jol
hasznalhatd, félprivat zénakat képeznek. Napjainkban ismét
orszagonként is szerteagaz6 formacidi vannak az ilyen és
ehhez hasonld kozosségeknek €s az azokat ,,szolgald™ kortars
épitészeti megoldasoknak, amelyekben egyre nagyobb
hangsulyt kap az 6kotudatos szemlélet és a fenntarthatdsag.

IV. ACOHOUSING NAPJAINKBAN - KONKLUZIO

A vizsgalddas soran arra jutottam: egy biztos, kényszerrel
nem lehet lakokozosséget Osszetartani! Az ember alapvetéen
tarsas lény, és 6nmaganak kell letennie a voksat amellett, hogy
képes-e barminemii kozOsség-orientélt lakohelyen élni. A
masik nagy kérdés, hogy meg tud-e kiizdeni azzal, hogy
valami nem az 6 tulajdona, tudja-e otthonként kezelni abban
az esetben ha csak bérli a lakast. Véleményem szerint ez
nagyban fligg a lakokornyezettdl, az ott €16 emberek egynemii
moralitasatol. Az egynemil alatt nem egyforma értendo, sot, az
emberek ,sokszinisége” tudja lemodellezni azt a
miikddoképes lakokozosséget, amely folyaman egy mikro,
vagy éppen makro (lasd: Sargfabrik) kornyezetben életre tud
kelni. Viszont az utébbi példa folyaman; az épitészet
dnmagéaban kevés, a megtervezett és Kivitelezett épileteket az
emberek toltik meg élettel, az épitészet — bar vitathatatlanul
nagy szerepet jatszik — csak keretezi mindezt. Azzal, hogy
csak bérlok és egyesiileti keretek kozott 1éteznek, a
fejlesztésekre is  tobb  lehetdségiik nyilik, valamint
egyenranglan viszonyulnak, és azonos szintli anyagi és
szocialis felelosségvallalast tanusitanak a kozdsségi terek és
egymas irant — ellentétben egy ,,mezei” tarsashdzzal, ahol a
tulajdonviszonyok maganjellegiick és mindenki a sajatjat tartja
szem el6tt. Nyitott haz, nyitott emberekkel és nyitottak a
funkciok a varosra és a vilagra. A kozOsségi funkcidk
mindenki szamara elérhetéek és jo befektetést biztositanak a
lakoknak a tovabbi fenntartasra, karbantartasra, Uzemeltetésre,
bévitésre, fejlesztésre.

Osszefiiggés mutathato ki az épitészeti terek kapcsolatai és
az emberi kapcsolatok kozott; az ismerkedés a vellink egy
szinten és hozzank kozeli szinteken ¢lokkel alakul ki
kdnnyebben. Ebben egy korulbeluli hatart jelent a hat emelet
magassag.

Fontos szerepiik van a ,,nem védheté tereknek”, amelyek a
mikrokdrnyezetiinkhdz ~ szorosan  kapcsolédo  félprivat,
atmeneti tereket jelentik. Kialakitadsuk dontéen befolyasolja a
privat tereinkrdl benniink kialakulo képet, érzéseket, tovabba
atvezetést jelent a publikus, ko6zdsségi terekbdl, egyfajta
fokozatossagot képezve. A Miskolci Kollektiv Haz esetén
ezek hidnya fennallt, és a nem kell6en arnyalt atmenetek — a
lakoegységek és kdzosségi terek kozott — le is olvashatoak az



alaprajzokrol. Mind a harom territoriumnak meg kell jelennie,
ez kifejezetten fontos a belvarosi tobb szintes hazaknal és
ebben mi, épitészek dontiink — idealisabb esetben a lakok is —
a terek megfeleld szervezettségével és a belsdépitészeti
gesztusokkal. Ezek ismeretében nehéz feladat elé allitja az
épitészeket, mert ahany lako, annyi kilénféle igény jelenik
meg. A participativ tervezésnek azért megvan azaz elonye,
hogy a résztvevé emberek tudatdban vannak annak, hogy az
elképzeléseik szerint, kontrolljuk alatt zajlott mar a tervezési
folyamat, ezaltal jobban magukénak érzik a tereket. Ez a
létforma a j6 kommunikacion, kozOsségi cselekvésen és
gondolkodason alapszik. Ezeken a kozOsségi lakohelyeken
helyiségeket osztanak meg az emberek, ezért kulturalt,
merdben mas magatartasformat kovetel meg.

A fejlett nyugati tarsadalmakban, manapsag a csaladok
kisebb egységei az Un. nukleéris csalddok egyittélése
figyelhetd meg, amely tarsadalmi problémakat general és
terhet r6 az egyes orszagokra. Nemcsak az egyedll maradt
idések koreiben, hanem a fiatalabb generacioknal is egyre
tobb az egyszemélyes haztartas. Az épitészet és az épitdipar
csak lassan (vagy nem is) reagal ezekre a tarsadalmi
valtozasokra, az eltérd és sokrétli lakhatasi sziikségletekre,
valamint az emberek kozosségi élet iranti egyre nagyobb
igényeire sem. Ezekre a komoly valtozasokra és hidnyokra
nyujthatnak megoldast a ,,cohousingok”, melyek Eur6pa
keleti régidjaban csak minimalis szamban fellelhetdek,
hazankban pedig ismeretlennek mondhaté ez a lakhatasi
forma.

V. MSc DIPLOMATERVEM, ,,AVAGY KIS TELEK - NAGY
KOZOSSEG DEBRECENBEN”

A. Bevezetés

A vizsgéldédasom soréan eljutva a budapesti ,,REPLAN”[7]
kutatasokig, amelyben nagyon szimpatikussa valt az 1. csoport
javaslata a Rakosmente-i szuburbanus terilet helyzetére, azaz
alacsony-intenziv ~ beépitésii, csoporthazas cohousingot
javasoltak a terulet orvoslasdra, meégpedig participativ
modellezési folyamat keretein belll, valés személyeket
toborozva. A teljes folyamat végigtanulméanyozasa utén
jutottam arra a dontésre, hogy ehhez hasonlé modon
megkisérlem a megvalésitdsat egy debreceni belvarosi
foghijbeépitési szituacidban.

B. Az elso pont

A cohousing létrehozasi folyamatot meghatarozo ot 6
pont szerint az elsé, hogy a kozosség/csoport ONKENT és
nonprofit médon megalakuljon és egyittesen egy ideoldgiai,
jogi ¢és gazdasagi tarsulasként tudjon miikddni. Ezt
helyettesitve 6nkéntesek toborzasaba fogtam, olyan embereket
keresve, akiket érdekel a téma és kellden nyitottak az ,,4;”
dolgokra. A koreimben taldlhattam meg azon személyek
taborat, akikre illett ez a profil; tehat néhdny csoporttarsam,
valamint maga a konzulensem. Mas iranyd prébalkozasom ott
meriilt ki, hogy egy tobb ezer tagot szamlalé muszaki kari
KOZOSSEGI csoportban egyetlen jelentkez6 sem akadt a nem
épitészek koreibol. Igy a tarsadalmi, életkor és foglalkozasbeli
diverzitas novelése érdekében mas jellegli megoldashoz kellett
folyamodnom; a 8 segit6kész kolleginat/kollegat megkértem,
hogy ,hozzanak” valos és/vagy még akar nem 1étezd
lakotarsakat, akikkel vizualizalni tudjak jovoképiiket egy
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»lakasban”. A fiktiv  lakogyiléseken a  valasztott
hozzatartozokat a 8 f6 képviseli, figyelembe véve az 6
szempontjaikat is a lakozasi igények terén. A kovetkezd 1épés
a kozos értekek és célok definidlasa volt, amelyre az elsd
lakogyilésen (2015.10.07.) keriilt sor. Elkezd6dott az
INTERAKCIO.

A 1étszam a vartnal harom fével a minimalis ala esett,
amely egyrészt azzal is magyarazhat6, hogy a lakék szinte
mindegyike &tmeneti élethelyzetet tud csak elképzelni a
leendé cohousingban. Egyes elmondasok szerint addig
élnének itt, amig meg nem tudjak teremteni a sajat alomlakas
vagy hézra, illetve jarmitvekre valot. Ebbe esetenként belefért
egy, akar két gyerek odasziiletése a kozOsségbe, masoknal
pedig az sem. Ezt egy jo kezdeti hozzaallasnak foghatjuk fel,
miszerint a fiatalsag eldszor is ugrodeszkanak tekinti a
kozosségi lakhatast, akarcsak egy albérleti lakéast, vagy éppen
egy kollégiumi szobat, amelyben tébben laknak a
takarékossag jegyében. Akkor mi képez kiilonbséget?

Nem meglepd modon a lakokodzosség az eldnydket a
koltséghatékonysagban, fenntarthatésagban, megosztasban,
informaciéaramlasban, nyitottsagban, frissességben és az Uj
ismeretségekben latta. Mig a héatrdnyokra vonatkozo
meglatasok inkabb a késobbi, egyiittélési folyamatra terjedtek
ki. Példaul: ,,a k6zosség tagjai kdzott szakadas torténik, lakok
kozti strlédasok soran keletkezd fesziiltségek oldasa”. Ezért
sziikséges meghatarozni kdzdsen a hosszu tavl célokat és
értékeket, annak ellenére, hogy alapvetden egybevagnak a
kozosség érdekei, hiszen egy alulrdl jové kezdeményezés
soran, Onkéntes dontés alapjan szervezddtek egy csoportba
azért, hogy egylttesen prébéljanak javitani lakozéasi
feltételeiken, ezzel a normékon kiviili megoldassal élve.
Szerintem korrekt és eléremutatd, ha a leendd lakd érvényre
juthat abban, hogy hogyan szeretne élni, ezaltal formalhatja
Oonmaga ¢és csaladja jovOjének tereit.

A prekoncepciok kozott szerepeltek: ,,a centrumban de
mégis nyugalomban, nyiizsgés és pihenés” ellentétpar
cimszavak és a privat és kdzdsségi terek egyensulya, amelyek
legyenek  kényelmesek ¢és  élhetéek. A  lakok a
tomegkozlekedési eszkdzoket preferaltdk, valamint nagy
szerepet kap a kerékpar hasznélat. Végeredményben erre azért
van sziikség, mert a késobbi folyamat soran ezek mentén
hozz&k meg a konkrét dontéseket, valamint vitds helyzetek és
konfliktusok esetén a rangsorolt értékek hivatkozasi alapként
szolgalnak.

C. A mésodik pont

A ,szaktudds” bevonasat és a megosztott funkciok
meghatarozasat allapitja meg. Az el6bbit jelen esetben én
képviselem, utdbbin pedig a lakék fognak konszenzusra jutni.
tlésen (2015.10.14.) kertilt sor. (1. abra)

Erre a masodik lakog

1. bra: 2. lakogytilés (szerz6: Kiss Tamas)



A kezdetektdl fogva nyilvanvald volt, hogy valamilyen
formaban bevételt kell teremteni egy kifelé (is) iranyuld
szolgaltatassal, amely hozzajarul a kozOsségi javakhoz,
novelve a fenntarthatdsagot.

A tarsas egyiittélésnek kiilonbozd szintjei képzelhetdk el.
Az atlagos tarsashazakban is hasznalnak kozds tereket, ez az
elsd szint. Masodik szint az, amikor a feltétleniil sziikségesnél
tobb kozo6s tér jelenik meg, példaul k6z6s hasznalatl szauna,
hobbiszoba. Harmas szint, amikor a lakasba olyan kdzdsségi
téren kell keresztilmenni, ami tervezetten talalkozésra késztet,
huzamos tartézkodasra szolgal. Negyedik szint az, amikor a
lakok nem is feltétleniil rendelkeznek teljes értékt lakasokkal,
példaul a konyhét tdbben kzdsen hasznaljak.”[8]

Oriési segitséggel szolgalt ez a lépés, hiszen kirajzolta az
egyes lakocsoportok privat zénait, amelyek akar az épilet
szintjeit is képezhetik, amennyiben sikeresen adaptalhat6 a
tervezési helyszinen alkalmazandé megfelelé beépités
adottsdgaihoz. A privat részeket a megosztasi szinteknek
megfeleld kozosségi térkapcsolati halmazokkal és egy
vertikalis kozlekedémaggal 0Osszekapcsolva 1étrejott  egy
kezdetleges, sikbeli funkciéséma. (2. abra)

sharing economy, sharing social goods, sharing environment

A megosztas szintjei,

K&z8s(ségi)
tetdterasz?

Feco (2)
Mesi+ sziilék (2.75)
lldi, David, Dénes (3)
Nati, Aron, Dani (3.5) ) Minde

Kézekedd mag

Szolgaltatas, kdzosségi
terek

2. dbra: funkcioséma (szerz: Kiss Tamas)

D. A harmadik pont

A tényleges koOzoOsségi tervezési folyamatot foglalja
magaba, amely a harmadik lakégytilésen (2015.10.21.) vette
kezdetét igazan, miutan rangsoroltdk a lakok a felvetett belsd
és kiilsé megosztasra szant funkciokat.

A tervezési program ezennel kialakult. Azt, hogy a
kirajzolodott  funkciok kozul melyek valésulnak meg,
ténylegesen — valds keretek kozott — a pénzigyi-gazdasagi
szamitsok hatdrozzadk meg. Jelen esetben egy koérulbeluli
szdmitds és a telek paraméterei alapjan hdztam meg a
hozzavet6leges hatart. A kovetkezo 1épés a megfeleld beépités
kivalasztasa, belsé és kiilsé terek megtervezése, szoros
egyittmikodésben a lakokozosséggel. Mindez tovabbi
lakogytiléseken, folyamatos konzulticid mentén zajlod
folyamat és jelen cél egy vazlattervi allapot elérése.

Osszegzés

A cohousing létrehozasi folyamatnak a negyedik és 6todik
pontjatdl eltekintiink, mivel fiktiv tervrél van szo. (épités-
Kivitelezés és hasznalat-lizemeltetés). A beépitési koncepcid
mara méar korvonalazddott, viszont tovabbra is formalddik a
belsd és kiilsd terek hatdsara. Az id0 szlikossége és a
terjedelem korlatai miatt ezen séma egy sajatos, redukalt
kivonatot adhat, amely csak az altalam legfontosabbnak vélt
elemeket emeli Ki.
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VI. VEGSO KONKLUZIO LEVONASA

Arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy a régioénkban é16
tarsadalom nem all készen még befogadni a modern kézdsségi
lakhatasi format, mert nehéz az emberek tarsadalmi
berdgzddésein rovid idén beliil valtoztatni. Jelen feladatunk az
els6, ¢és az azt kovetd jo néhany mikddé példaval
bebizonyitani, hogy ez egy jarhatd Ut és megoldast jelent a
lakésproblémakkal kiizdék szdmara. Ehhez sziikséges az uj
generaciok megvaltozott gondolkodasmddja, amelyet a
kozosségi lakozasha vald fokozatos visszaneveléssel lehet
elérni. Igy azok akik mar egy ilyen kozosségbe sziiletnek bele,
ezt a magatartasformat tanuljak és orokitik tovabb, valamint
gyakoroljak a tagabb értelemben vett tarsadalomban.

A lakdkozosségi toborzas soran tapasztalt érdektelenség
aldtamasztja, hogy nem ismerik a fogalmat és sziikséges
terjeszteni a témat a 1étezd Osszes forumon, hogy eljusson a
koztudatba. Ebbdl kovetkezik, hogy nem is allunk készen ,,jol
lakni”.

Alternativat jelenthetne ha egy innovativ szemléleti cég
vagy beruhazo (késobbiekben a fenntartdé is) invesztalna
cohousing projektekbe. Elképzelheté lenne az is, hogy
kilféldre kényszerilt magyarok fektetnének be egy alapba és
abbdl épitkezne egy szOvetkezeten keresztil a kozdsség,
azonban ennek a jogi hattere még nem kiforrott. A jelenben is
féleg a gondolkodd kozéposztalyt célozza meg ez a lakhatasi
forma, mert ndluk jatszik szerepet a tudatosség.

Az épitészeti formalés tekintetében lehet, hogy nem a
legkorszeriibb megoldasokkal élnek a gazdasdgossag miatt,
azonban megfeleld épitészeti eszkodztarral, a kdrnyezetiinkben
fellelhetd természetes, egyszerii és bevalt anyagokbol
szerényen megfogalmazott épileteket kivan ez a lakhatasi
forma. A torténelmi példakbol levonva a tanulsagot a
diplomamunkamban  kiemelt  figyelmet szentelek a
fenntarthatésagra, variabilitasra (atalakithatésagra), mert
mindig a kor folyton valtoz6 igényeihez kell alakitanunk
tereinket és lakdkdrnyezetiinket.

Végeredményben a cohousing az ember és az épitészet
szimbidzisa, és itt fontos a sorrend! A koz6sség megalkotja a
programot és egy épitésszel kar6ltve végigkiséri azt a
belakésig.
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Akik egy kdzosségben szeretnének élni:

Nati és huga, bardatndje 36
[Idi és parja+gyerek 3f6
Mesi és szUlei 36
Feco és parja 216
Dénes és parja 216
David és jegyese+2 gyerek 416
Aron és pdrja 26
Dani és parja 216

Y216

16. dbra: A lakdkdzdsség tagjai

17. dbra: 1. lakogyUlés (szerzd: Lality Aron)

18. dbra: 1. IokégyOIés

V4

(szerz&: Kiss Tamas)

Ertékek és célok

csend, nyugalom
bevételi forrds (szolgdltatds)
hozott érték (tarsadalmi)
kUltéri tevékenység
kdzbs program
rekredcioé

dllattartdas (hazidllat)
megosztds

kultdra

Okologikussag

megujuld energia

20. dbra penzigy

Dotmocracy
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® 0 0 00 00 00 00 00 00 0 00
® 0 0 00 0000 00 00 0 0 00
® 0 0 00 00 00 00 00 0 00

® 0 0 00 00 00 00 00 0 00

e 00 0000 0000 00 000

e 00 0000 00 00 00 00
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® 00 00 00 00 00 0

® 00 00 00 00 00
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22. dbra: 2. lakogyullés (szerzd: Kis Tomdsv)m

.sharing economy, sharing social goods, sharing environment” 25. dbra

A megosztds szintjei (4)

1.szint: tarsashdzak kéz6s terei
2.szint: a szUkségesnél tobb k&zs tér jelenik meg (pl. kdzds szauna, hobbiszoba)
& Fecé (2) )
C  Mesi+ sziilék (2,75) p)
3 3.szint: amikor a lakdsban olyan kézdsségi téren kell keresztUlmenni, ami

Clidi, David, Dénes 3) ) tervezetten taldlkozdsra késztet, huzamos tartézkoddsra szolgdl

('Nati, Aron, Dani (3,5) )
4.szint: a lakék nem is feltétlenUl rendelkeznek teljes értékU lakdsokkal, pl. a/egy
konyhdt tébben kézésen haszndlnak

wsharing economy, sharing social goods, sharing environment” 26. dbra

A megosztds szintjei,

Kozds(ségi)
tetéterasz?
( Fecé (2) D
o Mesi+ szilék (2,75) )
Kozosségi g . e
y Mindennapi k&z6s terek?

o CJIdi, Davi .
tereke g lidi, David, Dénes (3)

2 “Nati, Aron, Dani (3,5)<) Mindennapi k&zds terek?

Kozle

(\’/Szolgdl’rofds, kdzdsségi >
terek ’
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Gazdasdgifenntarthatdsag
arendelkezésre dlld javak felhaszndldsa

1. szint: révid tavon tértl meg XX XXX
2.szint: hosszu tdvon téril meg X
3.szint: generdcidkon/ életinkon tal téril meg XX

Kornyezeti fenntarthatosag

a természeti kdrnyezetre gyakorolt hatdsa dsszességét tekintve

1. szint: negativ/kdros
2.szint: megkézelitleg nulla XX XXX
3.szint: pozitiv/javité XXX

Tarsadalmifenntarthatdsag
a tarsadalmi kohézid/felelésségvdllalds hatdkdre (a cohousing)

1. szint: belsé kozdsségére terjed ki XXX
2.szint: szomszédsdagdrais kiterjed XXXXX
3.szint: a szocidlisan hdtranyos helyzeti csoportokra is kiterjed

27. dbra

L

28. abra: 3. lakogyUlés_ dotmocracy kdzben (szerzd: Kiss Tamas)

FelmerUlt kdzosségi funkcidk
Belsé
Mosékonyha—szAarté e e e e e e e oo ossesceocscsscse
sportterem —mas rekreacios tevékenység R R I I
oko-bolt (sz¢ cecscsessss e
szauna e 0 00 00000
koényvidrsarok/szoba e e e e e e e e
iroda - mterem ¢ ssess s
gyermekmegbrzé R
Kols&
kerékparf@rold e e s e e e e oo oo eececcoccsee
szereld—barkGcsmihely e oo oo oo oo oo oo oo oe e
haszonKert s e e oo 0000000000
dllattartds—épulet, 61 e e e e e o
aguaponia e e e
29. ébra




