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A Tervtanacs hatarozatképes volt.

Tervezo: Kéalman Erné

A FO¢épitész bemutatta a Tervtanacs tagjainak és a tovabbi megjelenteknek a Miniszterelnokség
Milemlékvédelmi Osztalyanak képviseldit, majd ismertette a Tervtanacsi iilés menetét. E szerint
kérte a szomszéd hazak képviseldit, hogy véleményiiket csak a szakmai értékelés utan mondjak el.

A Kormanyhivatal a tSbbpontos hidnypétlasaban tébbek kozott kérte a telepiilésképi véleményt is.
A telepilésképi vélemény a vonatkozd hatilyos telepiilésképi jogszabalyok alapjan csak
tervtanacsi vélemény alapjan adhaté ki. Az épiiletegyiittes telepiilésképi értelemben véve keriileti
tertileti védelemmel érintett, ezért kaphat telepiilésképi véleményt.

A Beruhazé elmondta, hogy a Tervez8k a tervet a korabbi tervtandcsi konzulticién
elhangzottaknak megfeleléen moédositottak. Az alapveté koncepcié nem valtozott. Az utcafronti
miemléki éplileteket megtartjak, az udvar moédosul. A konzultdcidk sordn az udvar sokat
valtozott, zoldebb kertek jelentek meg €s az 1j épiiletek kozott szell6sebb kialakitasu lett. A
projekt beinditasat nem szeretnék sokaig huzni, ugyanis az Ull6i Gti homlokzattal mar most is sok
probléma van, mert a nagy es6zésben elkezdett potyogni a vakolat.

A Tervez el6szor levetitett egy attekint6 filmet, mely tartalmazott kéryezeti elemzést, példakat
Budapest teriiletén 1évé passzazsokra, és bemutatta a tervezendé épiilet latvanyképeit a varosképi
kornyezetbe beillesztve. A Tervezok célja a kdrnyezet mindségi javitasa. A terv az épliletegyiittes
rehabilitacidja mellett épiiletbSvitést is tartalmaz. Az épiiletrészek kialakitasa:

- Uléi ati épiilet boutique-, vagy art hotelként miikédne. A tetétérben egy emelettel tobbet
alakitottak ki a meglévohoz képest. Az U alaka udvar tivegfedést kap, atriumként kialakitva. Ezt a
részt egy nagy kapuzat jellegli 0j épiiletszarny zérja le, mely szeparalja a szalloda belsd triumos
részét, két végén uj kiszolgald l1épcsdhazakkal és liftekkel. Az 0j szamyban egy és két szobas
szobaegységek vannak. A hotelben Gsszesen 117 szobat terveztek. Az épiilet egyedi értéke a
diszes 1épcsdhaz és az elsé emeleti, eredetileg a Heinrich-csalad fokozottan védends ebédldje,
amelynek belsé kialakitdsdt és berendezését eredeti 4llapotdban helyredllitva akér
konferenciateremként is lehetne hasznalni. Az épiilet milemléki 1épcséhazanak orséterébdl az
utdlagosan beépitett lift eltavolitasra keriil, a szallodai szintek kiszolgaldsa a meglévé légudvarba
tervezett ket uj felvonéval torténik. Az épiilet tetSszerkezete tSbbszorosen atépitett. A
rekonstrukcié soran arra torekedtek, hogy a homlokzati ablakosztas és a féparkany eredeti
allapotaban visszaallitdsra keriiljon. A raktarozas és a kiszolgéléas a -1 szinti parkolobél torténik
egy teherfelvon6 segitségével. A tervezett széllodai wellness rész az Ulléi at 30. sz. feldli
pincerészben keriil kialakitasra. A sajét trafé és a h6kozpont is a pincében keriil elhelyezésre.

- Vas-udvar a koz szamdra atengedve fedett kézmiives passzazsként miikodne (Iparmiivészeti
Muzeum kozelségére alapozva), dsszekdtve az Ulldi utat és a Maria utcat. Folstte S tdmbben
szétosztva 6-7 szintes lakoépiileteket helyeznének el 8sszesen 218 lakéssal. Az épiiletek kozott (a
Vas-udvart lefedve) zoldtetd, park, melyben a sétdnyt bevilagité iivegfeliiletek vannak. A



beépitésnél figyelembe vették a JOKESZ elbirasait, ennek megfeleléen mindenhol kell6
tavolsagban helyezkednek el az épiiletek egymastol. A Vas-udvar alatti két szinten 190 férbhelyes
parkolé késziil, melynek behajtdja a Maria utcabol nyilik. A parkold megépitése miatt a Vas-
udvar meglévd épiileteit elbontanak, és a garazs megépitése utan visszaépitenék, megkeresve az
épiiletek eredeti allapotanak megfeleld kialakitast (jelenleg ugyanis sok kés6bb hozzaépitett 1rész
van).

- Miaria utcai szarny - irodaként, miihelyhazként lenne hasznositva (kapcsolodva az
Iparmiivészeti Muzeumhoz), esetleg bérrendelok kialakitasa is elképzelheté a szomszédos
Orvostudoméanyi Egyetem kozelsége miatt. A 2 illetve 3 szintes emeletraépités az utcai
homlokzati siktdl visszahtizott, benne lakasok keriilnének kialakitasra. A meglevé udvar lefedésre
keriil, melyen tet6terasz késziil, bevilagitokkal.

Az épiiletegyiittes meg(juld energiafelhasznélasa: hoszivattyG €s napelemek alkalmazasaval
torténik. A lakasokban a hiités-fiitést kiépitik, igy utolagos gépészeti berendezések elhelyezése
nem lehet indokolt.

Tervtanacsi tagok az alabbi, a tervet érint6 kérdéseket tették fel:

A galéridra a zart, lakdsokhoz vezetd lépcshdazakbil lehet folmenni. Miért nincsen olyan nyitott

lépcsd, ami a Passzdzs terén beliil megy fol a galéria részre?
Funkcionélisan nincs igény ra, mivel a felsd galéria rész szeparalt, nem egy tér az alsoval.
Van olyan helyiség, ahol ablak sem nyilik a passzazsra. Ott a megfelel6 természetes fény
feliilvilagitokkal lett megoldva.

A homlokzati belsé térfal megegyezik a Vas-udvar meglévd épiileteinek homlokzati falaval?
Igen.

Mi miiemlék?
Minden.

Milyen iitemezésben gondolkodnak?
A mélygarazs épitésével kezdenék, ami réseléses technologiaval késziilne. A kozepsé rész
emiatt elbontéasra, majd visszaépitésre kertil.

Megvaldsithaté lenne-e ez a beruhdzas az iy keriileti szabalyozds értelmében?
Nem.

Miért nem tud a kozépsé rész alacsonyabb lenni? Varosképileg nagyon nagy.
Amikor megvette a telket a Beruhazo a teriileten 5,5-0s szintteriileti mutat6 elérésére volt
lehetéség. Ezt szigoritjak 4,5-re, aminek nem tudnak megfelelni. 5,5-nél igy utdlag nem
tudnak lejjebb menni, mert a beruhazénak ez nem émé meg. Beruhazo6 szerint a teriileten
nem Ok a legmagasabb épiilet. Ok a kornyezd épiiletekhez igazodva alakitottak ki a
tomboket, melyek kozott élhetd, szellos atjarasi lehetdség lenne.

Tervtanacsi tagok véleménye:

Fatyol Tibor: A teriilet beépitésénél két titon is el lehet indulni. A Vas-udvar, a védett épiiletein
tal, beépitési karakterében-l1éptékében is nagyon egyedi. Az egyik esetben ezt minden iranybol
lathatéan meg lehetne Orizni (valoszinisithetden egy léptékekkel kisebb beépités aran). A masik
0t a kdrnyezd varosszovethez igazodd beépités, mely ezt elfedi, de lentrél a passzazsbol tovabbra
is lathatova teszi. A tervezOk utdbbit valasztottak, a rendelkezésre all6 beépitési paraméterek
ennél a valtozatnal hasznalhatok ki. A terv a szomszédos udvarokhoz, kiteresedésekhez igazodik,
a kornyezd épiiletmagassagoktél nem rugaszkodik el, ezért nem érzi tilépitettnek. Meglatasa
szerint kissé sokféle architektira van jelen, az egyes tomegek kapcsolata lehetne lazabb-
szervesebb. A védett beépitési karaktert erésitendd, fontos az Gj épiilet alsé fodémenek és a Vas-
udvar kis épiileteinek viszonyat — tavolsdgat ujragondolni. A sétany feletti fodémet emiatt
alacsonynak érzi. A passzazsnak, mivel kdzhasznalat céljara at akarjak adni, a terveit ki kell
dolgozni, ki kell térmi a hasznélat modjaira, egyes funkcidkra, arculati elemekre és jelolni a
reklamok-logdk lehetséges helyeit. A latvanytervek ezekkel nem foglalkoznak kelld mélységben.

Kolba Mihaly: A szintteriileti mutaté nem épitészeti szempont. Olyan arak vannak Budapesten,
hogy béven elég lenne a két utcai épiiletet felujitani. Ki tudja elérni, hogy a cél (kapcsolat az
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Iparmiivészeti Muzeummal) megvalésuljon? Lehet, hogy a Vas-udvar passzazs vendeglato
funkcidju lesz sok étteremmel, vagy akér plaza is lehet késobb, ezt nem lehet megakadalyozni. Az
elbontott épiiletek varizsa nem ugyanaz lesz a visszaépités utan. Az Ull8i uti €piilet tetején 16v6
tetéablakok — tlivegdobozok kialakitasa nem szép megoldas. Vissza kellene allitani az eredeti
tetéablak nélkiili tetdsikot, maga a mliemlék épiilet is ezt koveteli meg, és pont az Iparmiivészeti
Miuzeummal szemben sem lehet ilyen tetdablakokat épiteni, a Korut fel6l jol latszana, nem lenne
esztétikus latvany. A tetdablakoknak ezt a megoldasat semmiképpen nem tudja tdmogatni. Az
el6z6 tervtanacs Ota alapvetden jobb, rendezettebb lett a terv, megsziint a kdosz. Kar, hogy a
kozEpso rész le lett fedve.

Tima Zoltan: A terv koncepci6jat hibas megkozelitésnek érzi. A beruhazast szerinte is elegendd
lenne a két utcai épiiletre koncentralni (jo épitészeti megoldassal akar ugy is, hogy raépitenek). A
vilagban egyre nagyobb értéke van az ilyen tipusi megmaradt ,,mult”-nak, mint amilyen a
Vasudvar.

Perényi Laszl6: Figyelembe veszi, hogy a konzultaciés terv kordbban atment a tervtandcson
annak tudataban, hogy a beépités til nagy. Véleménye szerint a modositott tervek letisztultabbak,
jobbak lettek. A kdrnyez6 szomszéd épiiletektd]l valo tavolsagot a lehetd legoptimélisabban
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a beépités szerinte is til nagy. A kevesebb tobb lenne.

Kortvély Zoltan: Nem vett részt az el6z6 tervtanacsi iilésen, amikor targyaltdk a tervet. Nem érzi
etikusnak, hogy a tovabbtervezésre javasolt konzultacids tervtanacsi véleményt most elutasitsa.

A Tervez6 meghallgatva a tervtandcsi tagok véleményét megjegyezte, hogy méltatlannak érzi a
bemutatas koriilményeit (a targyald termek foglaltsaga miatt egy kis szobaban volt mindenki
bezstfolva, ahol a vetitést sem lehetett j6 mindségiien megoldani).

A tervvel kapcsolatban elmondta, hogy a lépcs6hazak tiizvédelmi okok miatt zartak. Az Ul16i ati
épiileten kialakitott ,,livegdobozzal” tudnak értelmes funkciot kialakitani a parkany mogotti
részeknek. A tetdn jelenleg is vannak tetéablakok, ezért tartottak meg ott is a beépitést.

A Miniszterelndkség részérdl résztvevé miemlékvédelmi szakember elmondta, hogy az el6zetes
egyeztetés soran (2019. augusztus) megtekintették a projektet, s nem tdmogattak a bemutatott terv
megvaldsuldsat. Miiemléki szempontbdl érdemben a korabban latott tervekhez képest nem tortént
valtozas. A miiemlékvédelem képviseletében tovébbra is azt tudjak mondani, hogy mulemléki
épiiletek az orokségvédelmi torvény értelmében nem bonthatok el. A milemléki épiileteket nem
csak anyagukban, de jellegiikben is meg kell 6rizni. Itt az udvar megsziinik, igy a jellege
megvaltozik.

Beruhazo felhaborodasat fejezte ki a jogbiztonsaggal kapcsolatban. Elmondta, hogy 2018-ban a
véazlatterveket bemutatva kért eldzetes hozzajarulast a Miniszterelndkség Tarsadalmi és
Orokségvédelmi  Ugyekért, Valamint Kiemelt Kulturdlis Beruhdzasokért — Felelds
Allamtitkarsagatol, amit meg is kapott. Ezt a Tervezdé munkatarsa felolvasta. A felolvasott
szovegbdl az deriilt ki, hogy a Miniszterelnokség a beruhazést tamogatta, de felhivta a
figyelmiiket arra, hogy miiemléket el nem bonthatnak.

Kolba Mihaly: Felhaborit6 a helyzet, ami itt miemlékvédelmi szempontbdl kialakult. Hisz miért
tdmogatja a tervet a Miniszterelnokség Hivatala, ha tudja, hogy lebontasra és visszaépitésre
keriilnek a belsd udvar védett részei, akkor miért nem teremt jogilag tiszta helyzetet, amellett,
hogy tdmogatéasardl biztositja a tervet. Ennek igy semmi értelme, ebben a szituacidban annak
ellenére, hogy mindenki jot akar, mindenki ,,aldozat” lesz, a Miemlék Hivatal teljesen jogosan
nem jarul hozza a projekthez, mert nem tehet mast, az épittetd, ill. a tervezd ,,tdmogatast kapott”,
tehat elkészitették az engedélyezési terveket és beadtak, ami nagy munkaval és koltségekkel jart, a
tervtanacsban pedig én nem tudom értelmezni ezt a kialakult helyzetet. Ezért csak a tetdablakok
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problémajat szem elodtt tartva tudom értékelni a tervet. Ennek modositasat kéri a Tervezoktol,

melyet Tervtanacsnak mutassanak be. szavazata: igen
Tima Zoltan: Varosképileg nem tartja elfogadhatonak. szavazata: nem
Fatyol Tibor: A kozhasznalatra atadand6 részt (passzazst) meg kellene tervezni. A régi és 4j
éptilet kapcsolatat at kellene gondolni. szavazata: igen
Perényi Laszl6: Mind a teriilette]l, mind pedig a Tervezével valo személyes kapcsolati okok miatt
tartozkodott. szavazata: tartézkodik

Kortvély Zoltan: A tervtanacson elhangzottak modositasaval timogatja a tervet.

szavazata: igen
Ivanyi Gyongyvér: Bar az épiilet a legels6 tervekhez képest pozitiv irAnyban mozdult el, féleg a
Maria utcai oldalon, de a beépités még mindig til sok. szavazata: nem

A Tervtanacs a tervet az elhangzott észrevételekkel tamogatta. (3 igen, 2 nem, 1 tart.)

Szomszédos tarsashazak lakoinak észrevételei:

- A kozépsé rész beépitése sok, meg kellene hagyni mostani formajaban. Tima Zoltannal
egyetértve 0 is ugy gondolja, hogy ilyen magas lakdsarak mellett elegend6 lenne a két utcai épiilet
megépitése. Szerinte nincs ra semmi biztositék, hogy létrején az Iparmiivészeti Mizeummal a
kapcsolat. Rossz a koncepcié. Benapozottsagi problémat fog okozni szamos meglévé szomszéd
lakas szamara, melyeknek ezért jelenlegi értéke csokkenni fog. A lakok hajlandok
kompromisszumra, de szeretnék, ha a jelenlegi benapozottsag megmaradna.

- Mit jelenen a szellés udvar? Konkrétan milyen tavol lesznek az uj falak a Jozsef krt. 37-39-es sz.
szomszéd hazt6l? Mennyi lakas lesz? Mi lesz a hasznositasuk?

Valasz: 10-18m kozott valtozik a tavolsag (nagyobb a tavolsag, mint a Pal utca szélessége). A
belsd éplilettombokben dsszesen 218 lakas lesz.

- Szintén a Jozsef krt. 37-39-es szamu haz egyik lakoja tart attol, hogy ezek a kisméret(i lakdsok
rovidtavu kiadasra fognak keriilni, mint, ahogy az most egyre elterjedtebb a keriiletben. Megérti a
Beruhdzé és a Tervezd szempontjait is, de szerinte rossz koncepciot valdsitottak meg.

- Nem terheli-e le a parkold bejarata a Maria utca gépjarmiiforgalmat, ahol jelenleg is
rendszeresek a dugdk?

F6épitész megjegyezte, hogy erre mar 6 is felhivta a Tervezok figyelmét, mert ezt szakemberrel
be kell vizsgaltatni az engedélyhez.

Tervez6 elmondta, hogy forgalomtechnikai vizsgéalat folyamatban van. El6zetes egyeztetés
alapjan ugy gondoljak ez nem fog gondot okozni.

- Hogyan lesznek bejuttatva a belsé udvarba a mélyépitéshez sziikséges gépek.
Beruhazé azt valaszolta, hogy a Mdria utca feldl ugyis mélyiteni kell, és akkor a bejaraton
valoszintileg beférnek.

- A kovetkezd lakd szintén a kozlekedés nehézségére hivta fel a figyelmet az egyiranyu utcak
tekintetében is. Fel kellene oldani a mliemléki ellentmondasokat. A beruhdzas nem oldja meg a
kormnyék lakoinak parkoldsi problémadjat, sot tartanak attol, hogy az épitkezés miatt az még
nehezebb lesz.
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